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SALA Il - CAUSA N° 26.255
“MUSUMECI, Timar s/sobreseimiento”.
Juzg. Fed. N 12 - Secret. RN23.

Sum. N° 19.367/2001/5.

Reg. 1 29.096
I Inos Aires, 22 de octubre de 2008.

Y VISTOS Y CONSIDERANDO:

I- Llegan las presentes actuaciones a conocimiestécigion del
Tribunal con motivo del recurso de apelacién integto a fojas 22/30 por el Sr. Agente
Fiscal, contra la resolucion mediante la cual@liosobresey6 a Pedro Rubén Alvarez,
Juan Domingo Argafiaras, Juan Antonio Blanco, HéBtanilo Blasén, Eduardo
Abelardo Britos, Romualdo Caceres, Carlos Albeto@betti, Horacio Corredoyra,
Juan Carlos Cuello, Eduardo Emilio De Juana, LaldsS Garin, José Antonio Genaro
Viana, Ramén Angel Gomez, Héctor Florindo Gonzakmancisco Halabe, Luis
Esteban Horvath, Pedro Pascual Lazo, Edgardo Huobepardo, Roberto Leonardo
Luna, Raul Edgardo Madrid, Oscar Fernando MarianJarlos Méarquez, Alfredo
Oscar Martinez, Timar Musumeci, Miguel Horacio Nella Osvaldo Lorenzo Nieto,
Jesus Maria Ortiz, Carlos Néstor Pedrozo, Leandaefco Peljhan, René Justo
Prados, Luis Alberto Reales, Julio Francisco Ré&gigllermo Oscar Rodriguez, Emilio

Jorge Sacchitella, Luis Maximiliano Sosa, RamongNi Torres, Oscar Virginio



Traballoni, Walter Antonio Tuan, David Desideriorgas, Jorge Alberto Vazquez,
Julio Joaquin Yebrin y Mario Sabino Zurlo (vera®jl/20).

lI- En la oportunidad prevista en el articulo 454 itbedladjetivo,
los Dres. Carlos Brady Alet y Guillermo Brady, ésiges letrados de Ortiz y los Dres.
Mauricio Lionel Castro y Jorge Héctor Daru, abogade Argafiaras, Blason, Cuello,
Garin, Horvath, Lazo, Lopardo, Madrid, Martineztadalli, Nieto, Prados, Sacchitella,
Vargas, Vazquez, Viana, Yebrin y Zurlo, mejoraros fundamentos de la pieza
impugnada y postularon su confirmacion (ver foja$9/122 y 123/133,
respectivamente).

Ademas de ello, los letrados mencionados en ulténmino
solicitaron que se declare inadmisible el recums@plelacion interpuesto por el Sr.
Agente Fiscal por no estar suficientemente motivadpecto de su asustidos.

lll- Esta ultima peticion habré de ser rechazadavergue del
escrito mediante el cual el representante del Ming Publico Fiscal requiere la
revision de lo resuelto en la instancia anterierdesprenden las razones en las que
apoyo su critica, dejando enmarcado el estudioemtdeAlzada dentro de la valoracion
gue se hizo de las pruebas arrimadas durantettado®n y que a su juicio acreditan
con el grado de probabilidad requerido en el ddiB06 del libro adjetivo que los
imputados cometieron el delito previsto en el alti@65 del Codigo Penal.

IV- Esta investigacién apunta a desentrafiar, en prinaplos
funcionarios publicos imputados actuaron movidasypdnterés ajeno y concomitante

al de la Administracion Publica, durante sus irgapiones en las contrataciones
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directas que Gendarmeria Nacional celebré con:

1) Naval Motors S.A., para la adquisicion de una edEON
marca Faster, modelo 1070 y, mas tarde, para sara@pn, a través de las
contrataciones N38/97 y 61/99, respectivamente (por un total @2&048,32);

2) Torello Hnos S.A., para la adquisicion de 10.0@@ros de tela
de gabardina destinados a la confeccidbn de lasuetilgs del uniforme de
Gendarmeria Nacional y la compra de distintas @ede vestir de la Fuerza, mediante
las contrataciones™N1/97, 5/98 y 10/98 (por un total de $ 1.348.000);

3) Biofar Sociedad Colectiva, para la compra de vasun
“Antimeningococos a+¢2.500 dosis- y Antigripal -5.000 dosis-, operdudgo el N
01/00 (por un total de $ 137.000);

4) Olivos Motos S.A., para la compra de 60 motos meimada,
mediante la contratacion°28/00 ($ 141.000);

5) Incol S.A., para la compra de un horno incinerader
estupefacientes, a través de la contratacfo@aD0 ($ 67.250); y

6) La concesionaria Espasa S.A., para la compra datbfoviles
operativos -no identificables- y 13 vehiculos pli#gros, todos marca Volkswagen,
modelo Polo Classic 1.9 Diesel, tipo sedan 4 psgerédio 2000, mediante la
contratacion R 79/00 (por un total de $ 591.700).

V- Independientemente de que se encontrare o nagastf la
celebracion de los contratos y de que el desewadas gestiones -a través de las

cuales los imputados los instrumentaron-, pudiefigater resultado econémicamente



perjudicial para el Estado Nacional, lo que, en@pio, cabe aqui en realidad develar
es cual fue la posicién que asumieron los funciosantervinientes al momento de
causar la seleccién de sus cocontratantes; es discernir si le es atribuible un interés
en la negociacion que impediria catalogar sus aaducomo insospechables de
parcialidad, o, dicho en otros términos, si obrammiendo en miras un beneficio -
patrimonial o de otra indole- propio o de un tesog@er Edgardo Alberto Donna,

“Derecho Pend]| Parte Especial, Tlll, Rubinzal-Culzoni Editores, 2000, pag. 317).

En el contexto que se viene sefialando, si bienvéateal
existencia de circunstancias que denoten urgerexalasividad a la hora de adquirir
bienes y servicios -0 su adecuado precio-, puegesr jpensar que las contrataciones no
perjudicaron al patrimonio administrado, lo ciegtque, su concreta acreditacion en
autos no llevaria a descartar, de manera definiavaosicién del recurrente pues, no
obstante ello, de las probanzas incorporadas & astos se desprenden otras que
ameritan profundizar esta investigacion.

a) En esta direccion se estima necesaria la ponderami el caso
de la contratacion 38/97, del resultado del infoperécial obrante a fojas 954/1.018 del
principal en punto a la falta:

a.1.1)de una descripcion acabada de las necesidadesugel g
Cocovi que permitiese redactar las especificacitdm@scas necesarias para requerir el
disefio o efectuar la seleccion de la embarcaciérani@cuada a adquirir, con lo cual no
era posible, de inicio, saber si la que termindddecomprada, o alguna otra, satisfacia

el objetivo buscado; lo que se patentiza mas admaatrcunstancia de haberse exigido
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gue la lancha debia ser.briginal de fabrica sin modificaciones y alteiawes..”
cuando segun la declaracion testimonial del irggerBrafias, prestada a fojas 1.200
del principal, “..Dicho requisito...no es indispensable ni esHiificado..”;

a.1.2)de una compulsa, antes de seleccionar la embancaeica
Faster, de otras ofertas sobre un mismo tipo daeation, siendo que las comparadas
son totalmente disimiles (lo que también se deslerele los testimonios prestados a
fojas 887/888 y 908/910 del principal por Guillerings Berte y Horacio Eduardo La
Greca, respectivamente); y

a.1.3)de la consulta de un mercado internacionahltamente
especializado que ofrece embarcaciones casi id#tia precios iguales o menores...
como nacional.:.apto para atender pedidos especiales de caristias similares a la
lancha adquirida.”.

a.2) También deben merituarse, las observacionesAlgidoria
General de la Nacion que se desprenden del infqueen fotocopias obra a fojas 34
del principal, con relacién a que la cotizaciédalempresa que resultd adjudicataria,
fue presentada con fecha anterior a la del dictar®emico glosado a fojas 2 del
expediente en examen (confrontar en tal sentidditamlas constancias de fojas
532/536 del principal). Por otro lado, el menciamathte da cuenta de que en estas
contrataciones en general.én los casos de excepcidn por exclusividad epocasez
en el mercado local, no se adjuntan los estudiosm@gcado en que basan la
inexistencia de sustitutos alternativos convengrite

Respecto de esto ultimo, debera profundizarse Egyisa



procurando obtener los antecedentes completos grigmal, de los estudios de
mercado que venian llevandose a cabo desde 198énde en cuenta, sobre este
particular, que las constancias aportadas en fptasoa la fecha se advierten
discontinuas (ver fojas 514, 515 y 516 del pringigpie ilustran una foliatura
primigenia y que dan cuenta de la existencia dauenpo de actuaciones antecedentes
original que no fue aportado); mientras que tamb&e investigarse donde obran los
originales de las compras de las ofertas recilpdaparte de Gendarmeria Nacional,
agregadas a de fojas 519/549 de estas actuaciones.

a.3) Correspondera ademds interrogar a quienes habrian
intervenido en el trabajo de campo (V.Gr.: los n@mados por Gustavo Roberto
Hatrick a fojas 739y 756 del principal y en ebimhe de fojas 878/879 del sumario) y a
los que hayan colaborado con las contestacionmsgeduerimientos del presente testeo
de mercado (ver fojas 759/766, 768/790, 850, 8884888 del principal, etc.).

b) Otro tanto cabe decir en orden a la eleccién dtérsia de
contratacion directa para la compraventalyV97, pues llama la atencién que el precio
del metro de la tela de gabardina, previsto efaelge obtencién del monto total que se
invertiria, era idéntico al fijado por Torello Hn&A. el 19 de junio de 1997, esto es,
siete dias antes de que se emitiera el informéct&oecomendando la celebracion del
acuerdo comercial con esta firma -26/6/97-, enotante, ademas, Gendarmeria
Nacional en esta ultima fecha también apareceibiggmio un acta de compromiso de
exclusividad en la fabricacién de las telas, cuandos6lo no se habia dispuesto

“...Autorizar...la adquisicién de la teld.mencionada, sino que tampoco se habia
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justificado la viabilidad de la contratacion dirchi preadjudicado y menos aun
adjudicado, a esta empresa, el suministro dedadetos éstos que tuvieron lugar los
dias 7/7/97, 30/7/97, 8/9/97 y 25/9/97, respectate

Sobre este ultimo particular debe tenerse preseleimas, que de
acuerdo a lo expresado por el Jefe de la Divisitsalfo Materiales en su nota del 28 de
agosto de 1997, recién el 26 del mismo mes y afttabé&a logrado un resultado
satisfactorio en orden al color pretendido, sieg@dte el factor determinante de la
excepcion de exclusividad justificado en el inforti@enico emitido recién dos meses
antes (ver informe ya cit. y nota dirigida al Diggale Pericias glosada a fojas 42/43 del
expediente SN 7-5077/325 de Gendarmeria Nacional).

En vista de ello y de que no consta en el expeggtontratacion
en examen un trabajo de campo tendiente a acréalitaviabilidad por parte de las
distintas empresas habidas en el mercado de éstede la posibilidad de satisfacer
esta demanda, se estima apropiado indagar eatsetethiendo en cuenta especialmente
las distintas proveedoras de indumentaria que @o®st autos-, para conocer si fueron
consultadas por aquellos que pudieren haber gadbal testeo de mercado enunciado
en el informe técnico previo a la adjudicacién fpworeciera a Torello Hnos. S.A..; Y,
eventualmente, a los funcionarios de la adquirgaéeintervinieran en él.

Tampoco se ha agotado la evaluacion de las conédigide la
contratacion entre Torello Hnos. S.A. y el Ejéramentino que diera lugar a un
importe menor por metro que el contratado por Genelda Nacional, correspondiendo

tener presente sobre este punto, por un lado, ggieestipulado por cantidades



significativamente menores de tela y, por otro, muera necesaria la obtencién de un
nuevo color en este ultimo caso.

c) En orden a las contrataciones 5/98 y 10/98, nodseeide
justificada a esta altura la excepcion de excldaiyipuesto que, por un lado, respecto
de los uniformes de servicio, la tarea del cocdentta, debia consistir en la mera
confeccidn a partir de la tela ya obtenida a traeds contratacion 41/97, en tanto que
las camperas, los birretes, las corbatas y losajmr@s verde gabardina y tropical,
respectivamente, se trataron de prendas que nodiepede la tela adquirida en esta
ultima compraventa; por lo que correspondera aquiggler a establecer si las restantes
firmas del ramo habidas en ese entonces no se temgan capacitadas para
confeccionar los uniformes requeridos y abasteseoiras prendas.

Por lo demas, y contrariamente a lo alegado pdptes. Carlos
Brady Alet y Guillermo Brady no se encontraba ragtda la tarea revisora de Diego
Raul Jesus Maria Ortiz, como integrante de la Gomisle Adjudicacion -en
representacion del Ministerio del Interior-, poanto de ninguna constancia surge que
se tratara de ursecreto militar.

d) En lo que hace a la contrataciori BI1/99 destinada a la
reparacion de la lancha que habia sido compradevéstdel acuerdo comerciaf N
38/97 -araiz de haberse averiado a la semanaattebotambién cabe plantearse si su
tramitacién no persiguié la obtencién de fines @ggual procurar que Naval Motors
S.A. volviera a percibir dinero de manos de GendaieanNacional, en vista de lo

llamativo que resulta que ni si quiera se hayantao el uso de la garantia para este
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arreglo, atendiendo a que del informe pericial@yiosa fojas 1.544/1.549 del principal
se desprende que fueron causas del accidentddad&alos dos motores al mismo
tiempo y, mas tarde, al momento de encallar, eb daii éstos propulsores que se
produjo por un mal funcionamiento del sistema migcade retraccién de sus patas,
siendo que segun lo previsto en la pagina 26 meintial de la embarcacion.!la
funcién automética de retroceso (Kick-Up) libergpedpulsor si toca fondo o se golpea
con un objeto en el agua...Esto kespata del motor se levanta automéaticamente
Esta hipétesis cargosa se torna mas relevantdisngepresente

gue entre las cualidades requeridas para adcuinave en estudio, se pretendia que

13

fuera “...apta para la navegacion en lagos de rigurosasndiciones de
navegabilidad.”.y en el sumario interno de la Gendarmeria Nadisolare este asunto
“...se relata que las condiciones del tiempo, camntés vientos y grandes olas, se
desataron imprevistamente en cercanias de las pldgaBahia Mac Kenna, cuando
estaban aproximadamente a 70 mts. de la cdsteer peritaje cit.).

No obstante ello, resta ademas profundizar espe gtliminar
con relacién a la posibilidad de que en el merdadiera otra empresa en condiciones
de llevar a cabo esta reparacion y, en su cas@ygoimporte.

e)Respecto de la contratacion 01/00, debe tenersgeaita que, al
dia de la fecha, no se ha recavado la razén prdase llego a justificar la compra
directa de vacunas bajo la excepcion contempladazemes de urgencia, siendo que

este tipo de necesidades, a primera vista, scanotante previsibles; amén de no figurar

tampoco un estudio que lleve a develar, confornmeddgado por el recurrente, si es



posible que en el espacio temporal transcurrid@ éabbtencidon de presupuestos y la
finalizacidén de la contratacion, hubiera sido veaptacticar el proceso licitatorio que
correspondia por ley.

Tampoco se ha constatado la veracidad de lasdaqitesentadas
en el expediente BM 0-4050/533 ni, eventualment@oelo en que fue implementada
la obtencién de los distintos presupuestos, nialaren que se establecié el precio
estimativo, ni la posible existencia en el mercaelotras empresas en condiciones de
ofertar.

f) Idénticas objeciones a las del parrafo precedenimenester
realizar en punto a las contratacionés2R/00 y 79/00, a las que habra de sumarse la
inviabilidad advertida por el Sr. Agente Fiscakaeeptuar la tramitacion convencional
para la adquisicidn de estos bienes por la cawsaxdlusividad, atendiendo a la
multiplicidad de concesionarias que lo venden.

Cabe agregar a los interrogantes vinculados qartnteera de ellas,
la significativa diferencia dineraria habida ef&eotizacion oficial de Honda Motors
Argentina para el periodo junio/julio de 2000 fiehlmente pagado por Gendarmeria
Nacional, esto es, un exceso de 54 % por cada(vetperitaje obrante a fojas 1.274
del principal).

g) Finalmente, en lo que hace a la contratacid®M00 no hay
constancia alguna tendiente a descartar la inexisteen los mercados nacional e
internacional de otras empresas que oferten la imadg@ que aqui se adquirio.

h) Por lo demas, también es preciso indicar que tampe ha
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profundizado en autos en punto a que el interémakde la administracién pudiera
verse demostrado por la hipotesis de vinculacidalgieno de los funcionarios con las
personas juridicas contratadas (V.Gr.: parentegecamistad con sus integrantes,
participacion accionaria en sociedades controlante@sculadas a ellas, etc.), aspecto
gue, por ende, a esta altura tampoco puede sarthas..

Por todo lo expuesto el TriburRESUELVE:

I) NO HACER LUGAR a la declaracién de inadmisibilidad del
recurso de apelacion interpuesto por el Sr. Adestal a fojas 123/133 (articulo 438,
contrario sensudel Cédigo Procesal Penal de la Nacion).

II) REVOCAR la resolucion recurrida en cuanto dispone el
sobreseimiento de los mencionados al inicio dedagnte DECLARANDO queNO
HAY MERITO para ordenar el procesamiento ni tampoco paraseér en autos a
PEDRO RUBEN ALVAREZ, JUAN DOMINGO ARGANARAS , HECTOR
DANILO BLASON, JUAN CARLOS CUELLO, EDUARDO EMILIO DE
JUANA, LUIS CARLOS GARIN , JOSE ANTONIO GENARO VIANA , LUIS
ESTEBAN HORVATH , PEDRO PASCUAL LAZO, EDGARDO HUMBERTO
LOPARDO, RAUL EDGARDO MADRID , ALFREDO OSCAR MARTINEZ ,
TIMAR MUSUMECI , MIGUEL HORACIO NATARELLI , OSVALDO
LORENZO NIETO , JESUS MARIA ORTIZ, RENE JUSTO PRADOS LUIS
ALBERTO REALES , GUILLERMO OSCAR RODRIGUEZ , EMILIO JORGE
SACCHITELLA , LUIS MAXIMILIANO SOSA ,RAMON VIRGILIO TORRES ,

DAVID DESIDERIO VARGAS, JORGE ALBERTO VAZQUEZ, JULIO



JOAQUIN YEBRIN o YEBRINO y MARIO SABINO ZURLO, en orden a los
hechos por los que cada uno de ellos fuera indagaticulo 309 del Codigo Procesal
Penal de la Nacion).

Registrese, remitase la causa principal y la dootao@®n que
corre por cuerda a la instancia anterior, hagdser s Sr. Fiscal General y devuélvase
este incidente al Juzgado de origen, donde debpradticarse las restantes
notificaciones que correspondan.

Fdo. Horacio R. Cattani - Martin Irurzun - Eduardo G. Farah

Ante mi: Pablo J. Herbon (Secretario de Camara)



