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CFP 8.692/2015/T01/34
///nos Alres, 26 de abril de 2024.-

AUTOS Y VISTOS:

Para resolver en el presente legajo de ejecucién
penal n° 8.692/2015/T01/34 de Pablo Franco CANABE ROGEL
formado en el marco de la causa n°® 2.631/2.879 (CFP 8.692
/2015/TO1 y TO2) del registro de este Tribunal Oral en 1lo
Criminal Federal N° 1 de la Capital Federal, caratulada
"CANABE ROGEL, Pablo Franco y otros s/secuestro extorsivo”,
en relacidén con la solicitud de la defensa para que se

aumente la calificacidn conceptual del condenado.-
Y CONSIDERANDO:

I- Que, por sentencia firme de fecha 2 de mayo de
2019, este Tribunal condendé a Pablo Franco CANABE ROGEL, a
la pena de qgquince afios de prisidn, accesorias legales vy
costas, por considerarlo coautor del delito de secuestro
extorsivo agravado por la cantidad de personas
intervinientes y por la utilizacidén de armas de fuego en su
ejecucidbn, declarédndolo reincidente (articulos 5, 12, 29
-inciso 3°-, 40, 41, 41 bis, 45, 50 y 170 -inc. 6°- del
Cébdigo Penal y 403, 530 y 531 del Cbébdigo Procesal Penal de

la Naciédn) .-

Asimismo, segln se desprende del cédmputo de pena
practicado con fecha 22 de diciembre de 2023, aprobado por
el Tribunal, la pena Unica en cuestidén vencerd el 18 de
octubre de 2030 y caducard a todos sus efectos el 18 de
octubre de 2040 (art. 51 del C.P.).-

II- Que, con fechas 12 y 20 de marzo de 2024 -ver
fs. 319 y D. E. O. X. n° 13213819, respectivamente-, se
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recibieron los informes producidos por las distintas areas
del Consejo Correccional del Complejo Penitenciario Federal

n IT de Marcos Paz, en los cuales sus integrantes se

expidieron de la siguiente forma:

1- En el informe técnico criminoldégico se indicd
que el interno poseia calificaciones de conducta ejemplar
con un puntaje de diez y de concepto regular con guarismo
cinco, siendo que los objetivos trazados en su programa de
tratamiento individual por 1las &reas distintas &reas se

hallaban "en cumplimento"; vy

2- En la planilla de fundamentacidén de

calificacién del Consejo Correccional se asentd que:

a- El Area de Seguridad Interna informé que no

poseia correctivos disciplinarios y observaba de forma

buena los reglamentos carcelarios;

b- La Seccidédn Educacidén hizo saber que desde

fecha 14 de diciembre de 2021, CANABE ROGEL se encontraba
inscripto en la carrera Licenciatura en Comunicacidén del
Instituto Universitario ©Nacional de Derechos Humanos
"Madres de Plaza de Mayo", gque en el periodo de
calificacién correspondiente a los cuatro trimestres de

2023 habia sido evaluado como "en cumplimiento", ocurriendo

otro tanto en marzo de 2024;

c- La Seccidén Trabajo informdé que el interno se

encontraba con alta laboral desde el 21 de noviembre de
2016 e incorporado al de Taller "Anexo de Carpinteria" de
la Unidad Residencial n° II del complejo, donde se
encontraba desempefiando sus tareas laborales, siendo

evaluado segUn sus planillas de rendimiento;
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d- La Seccidn Asistencia Social hizo saber que el
condenado " (p)resentaria escaso hadbito laboral" y que

durante el trimestre CANABE ROGEL no habia solicitado
audiencia, presentdndose ante el llamado de la citada
divisidn, respetando el encuadre de la entrevista,

sosteniendo un lenguaje adecuado, profundizando en 1los
vinculos familiares positivos -sus hijos- que contribuian
en su acompafiamiento carcelario y en la resolucidén de

conflictos saludables dentro de su entorno familiar; y

e- La Seccibén Asistencia Médica y Psicologia

informé que el condenado se encontraba cumplimentando los
objetivos pautados, participando de las entrevistas cuando
era convocado y gque se presentaba con actitud colaboradora

y respetuosa.-

IIT- Que, seguUn surge del acta de fecha 5 de
marzo de 2024 -ver fs. 319- el condenado y su defensa -cfr.
fs. 326/30-, solicitaron la recalificacidén de la nota de
concepto asignada CANABE ROGEL por el C. P. F. n° II de
Marcos Paz, de conformidad con los arts. 3 y 4 de la ley
24.660 para el periodo del mes de marzo de 2024, que se

elevara su puntaje a seis.-

Al respecto, indicdé que conforme se desprendia del
informe remitido por el C. P. F. n° II de Marcos Paz, su
asistido habia calificado en ese periodo con guarismos de
conducta ejemplar diez y concepto bueno cinco, transitando

la fase de consolidacidén, pese a que se encuentra "en
cumplimiento"” de los objetivos fijados por las &areas de

Criminologia, Seguridad Interna, Trabajo, Educacidén, Médica

y Sociales.-
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Al respecto, 1indicd gque no obstante el
cumplimiento que venia experimentando su defendido con
respecto a los objetivos oportunamente impuestos, a partir
de la lectura de la planilla aportada por la unidad se
podia apreciar que las autoridades penitenciarias habian
repetido la misma calificacién de concepto desde al menos
el tercer trimestre de 2023, sin que existieran motivos
atendibles que lo Jjustificaran, lo que exigia 1la

intervencidén judicial.-

Asimismo, advirtidé que cada una de las &areas habia
sido conteste en afirmar gque su asistido estaba en
cumplimiento de los objetivos sin informar siquiera qué
cuestidén puntual se requeriria para considerar cumplido

alguno de los objetivos impuestos.-

Por todo ello, sostuvo que resultaba claro que la
decisidén de repetir la calificacidén en el mes de marzo de
2024 devenia en una decisidén arbitraria y sin sustento
legal alguno, que necesariamente debia ser revisada, puesto
que CANABE ROGEL registraba "en cumplimiento" los objetivos
fijados y no surgian observaciones por parte de la
autoridad administrativa que justificaran mantener la misma

calificacidén durante tres trimestres consecutivos.-

Por Gltimo, hizo reservas de recurrir en casacién

y del caso federal.-

IV- Que a fs. 332/4 el Sr. Fiscal, Dr. Nicoléas
CZIZIK, contestd la vista que se le corriera propiciando
que no se hiciera lugar al pedido de recalificacidén de

concepto del condenado.-

En ese orden de ideas, indicd que entre las

constancias agregadas al legajo digital se observaban el
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acta de notificacién de calificacidédn trimestral, el acta de
notificaciédn de la reconsideracidén y los informes de las
distintas areas de aplicacidn del tratamiento

penitenciario, de los que se desprendia que CANABE ROGEL se
encontraba en plena etapa de cumplimiento de los objetivos

fijados.-

Por ello, entendidé que en tales condiciones no
era posible advertir que el condenado hubiera sido
deficiente o arbitrariamente calificado, tal como 1lo
sefilalara el letrado defensor en su presentacidédn pues, si
bien no registraba objetivos no cumplidos, lo cierto era
que todos y cada uno de ellos se encontraban en proceso de

cumplimiento. -

Asimismo, reveld que guarismo de concepto
comportaba una ponderacién del esfuerzo y del empefio
demostrado por el interno en la observancia taxativa de los
objetivos impartidos por las A&reas, pero no se limitaba
s6lo a verificar su cumplimiento, sino que también

procuraba proyectar una adecuada reinsercidén social.-

Por otra parte, sostuvo que la circunstancia de

hallarse "en cumplimiento" de los objetivos no implicaba un

automdtico aumento en la nota de concepto, puesto que ello
supondria afirmar que no existia diferencia alguna entre el
trdnsito propio de la experiencia que implicaba adquirir
las herramientas que la técnica penitenciaria ofrecia y 1la
efectiva apropiacidén de éstas que conllevaba el tener a un

objetivo especifico por "cumplido".-

Dicho de otra forma, considerdé que no resultaba
acertado modificar una valoracidén -aumentando la nota de
concepto- si no se habian modificado los hechos que 1la

sustentaban, al encontrarse en etapa de cumplimiento de los
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objetivos 'y que, en este caso, las autoridades
penitenciarias habian evaluado la reconsideracidén de 1la
calificacidén del primer trimestre de 2024 promovida por el
condenado y habian resuelto mantener los guarismos

calificatorios asignados.-

Por tanto, entendidé que dentro de la escala que
tenia la autoridad carcelaria para valorar la adherencia
del condenado al tratamiento penitenciario, habia optado
por asignar y mantener una nota de concepto bueno con
guarismo cinco, indicando que el interno se desempefiaba de
modo aceptable de acuerdo con el tréansito que venia
realizando hasta el momento y conforme con sus perspectivas

de reinsercidn social.-

En definitiva, entendidé gque no se apreciaba
irregularidad o arbitrariedad manifiesta de parte del
6rgano calificador, y no surgia de lo actuado gque el
condenado se hubiera comprometido con el programa de
tratamiento individual de forma diferente a como lo venia
haciendo, de modo tal que era razonable que la calificacidn
se mantuviera, de acuerdo con la ponderacidén realizada por

los responsables del tratamiento penitenciario.-

Por otra parte, en cuanto a la critica centrada en
que se trataba del tercer trimestre consecutivo en que se
lo calificaba en cuanto a concepto como bueno con nota
cinco, destacdé que la circunstancia de que mantuviera dicha
gradacién desde el tercer trimestre de 2023 hasta la fecha,
no derivaba sin m&ds en la conclusién de un actuar
irrazonable por parte de la autoridad penitenciaria,
entendiendo que el alcance de los objetivos fijados para
ser promovido a la siguiente fase del ©periodo de

tratamiento y obtener un aumento en la <calificaciédn
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conceptual demandaba necesariamente un lapso de tiempo
durante el cual se internalizaran, profundizaran y pusieran

en practica las conductas fijadas como metas.-

V- Que, corrida que fue una nueva vista a la
defensa, a fs. 336/7, indicdé gque no desconocia que el
cumplimiento de los objetivos propuestos en el programa de
tratamiento individual resultaba un proceso dindmico, donde
el condenado transitaba por distintas etapas hasta adquirir
las herramientas necesarias que garantizan una reinserciédn
social favorable pero que, sin embargo, no compartia la
conclusién del razonamiento del Sr. Fiscal, por cuanto ello
equivaldria a sostener que sb6lo aquellos internos gue

tuvieran "cumplidos" todos los objetivos serian merecedores

de un aumento en su nota de concepto.-

Por otra parte, argumentd que la fiscalia parecia
desconocer que el cumplimiento de los objetivos trazados en
cualquier programa de tratamiento individual no sucedia de
manera automdtica al finalizar un trimestre calificatorio,
sino que, por el contrario, ello era gradual y llevaba
tiempo; circunstancia reflejada en la intencidén del
legislador al denominar a la Seccidén Primera del Capitulo 2
de la 1ley 24.660 como "Progresividad del Régimen
Penitenciario"; concepto que aludia etimoldgicamente a la

circunstancia de avance o aumento gradual.-

En consecuencia, entendidé que resultaba 1lbégico que
CANABE ROGEL registrara los objetivos "en cumplimiento”,
por cuanto se encontraban en pleno desarrollo, pero dgue
ello no habilitaba a desconocer el progreso experimentado,

el avance y el compromiso asumido en la efectivizacidédn de
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las metas, todo 1lo cual, en el caso concreto de su
defendido, 1lo hacia merecedor de un reconocimiento que

debia verse reflejado en su calificacidén conceptual.-

Por otra parte, remarcd gque las autoridades
penitenciarias nunca le habian sefialado un incumplimiento o
deficiencia a su defendido, que de hecho no tenia objetivos
incumplidos, no obstante 1lo cual mantenia una nota de
concepto bueno con puntaje cinco desde hacian tres
trimestres, lo que dejaba traslucir wuna manifiesta

arbitrariedad.-

VI- Que, pasando ya a analizar la solicitud de 1la
defensa relacionada con el Ultimo periodo de calificaciédn
del desempefio intramuros del interno CANABE ROGEL, en
primer lugar haré referencia a que el juez de ejecucidn
posee facultades legales suficientes para revisar 1o
actuado por las autoridades del C. P. F. n° II de Marcos
Paz, tal como advirtiera la Corte Suprema de Justicia de la
Nacidén en el precedente “ROMERO CACHARANE, Hugo Alberto”
(Fallos 327:388) "...los principios de control judicial y
de legalidad...han sido explicitamente receptados por la

ley 24.660 de ejecucidn de pena...".-

En este sentido, siguiendo la doctrina
establecida por el Alto Tribunal, no huelga recordar que el

art. 3 de la ley 24.660 prevé que la "...ejecucidn de la
pena privativa de libertad, en todas sus modalidades,
estard sometida al permanente control judicial..." y que el
juez de ejecucidn "...garantizard el cumplimiento de 1as

normas constitucionales, 1los tratados internacionales
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ratificados por la Republica Argentina y los derechos de

los condenados no afectados por la condena o por la ley

\AJ

A su vez, el art. 4 -inc. "a"- de la norma bajo
estudio complementa al anterior, disponiendo que serda "...

de competencia judicial durante la ejecucidén de la pena: a)
Resolver las cuestiones que se susciten cuando se considere

vulnerado alguno de los derechos del condenado...".-

A partir de estas premisas generales, es posible
deducir que en caso de tornarse arbitraria la actuacidén de
las autoridades administrativas del S. P. F., a cargo de la
conduccién, desarrollo y supervisidén de las actividades que
conforman el régimen penitenciario segtn el art. 10 de 1la
citada ley, vulnerando prerrogativas gque asistan a 1los
condenados, el Jjuez de ejecucidédn estard facultado a
intervenir reencauzando la situacién de acuerdo con 1los

mandatos constitucionales y legales.-

Este es el criterio gue ha adoptado también 1la
Sala IV de la Camara Federal de Casacidén Penal, sefialando
que el "...magistrado es soberano para discernir y hasta
apartarse -mediando justificadas razones- del juicio de
valor emitido por el establecimiento carcelario..siguiendo
el principio general que prescribe la 'judicializaciodn' de
la ejecucidén penal..." (cfr. voto del Juez Gustavo M.
HORNOS, al que adhiriera la Jueza Amelia L. BERRAZ DE VIDAL
en la causa n° 5.026, caratulada "BARRIOS, Claudio Enrique s

/recurso de casacidén", resuelta el 6/4/2005, registro n°
6.496.4) .-

De esta manera, serd menester determinar si el

condenado ha sido calificado en cuanto a concepto en forma
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arbitraria e irrazonable y si corresponde, en su caso, la

recalificacidn. -

VII- Que, tal como lo opinan Axel LOPEZ y Ricardo
MACHADO ("An&lisis del Régimen de Ejecucidédn Penal", Buenos

Aires, 2014, pag. 301), "...la calificacidn conceptual, al
igual que 1la de conducta, responde a la ponderacidén de
elementos objetivos 0% verificables. Si bien su
configuracion resulta un tanto mas compleja, la
fundamentacidén del registro de concepto es exigida como
reaseguro de la objetividad que debe poseer la actuacidn
penitenciaria..." y "...a los efectos de preservar tales
principios, el decreto 396/99 reglamenta el modo en que el
consejo correccional deberd evaluar la calificaciodn
conceptual que se le impone al interno y determina qué
elementos hardan de ser tenidos en cuenta para ello.
Asimismo, la fijacidn reglamentaria de tales extremos
permite a la autoridad judicial ejercer, ante 1la
impugnacidén del condenado, el debido control de legalidad y

razonabilidad sobre el acto administrativo...".-

VIII- Que, asi las cosas, corresponde recordar 1o
establecido en el art. 101 de la 1ley 24.660 vy

modificatorias, en cuanto establece que "...se entendera
por concepto la ponderacidon de su evolucidn personal de 1la
que sea deducible su mayor o menor posibilidad de adecuada

reinsercidén social...".-

IX- Que, en concordancia con las normas
anteriormente citadas, a partir de 1la lectura de 1los
informes remitidos por el C. P. F. II de Marcos Paz, no

puede considerarse en modo alguno como arbitraria la
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calificacidédn conceptual regular de cinco puntos que le
fuera adjudicada al condenado, ni puede afirmarse sobre
fundamentos sélidos que la autoridad penitenciaria haya
calificado de manera desacertada su desempefio, por cuanto
considero que la pretensidén de que se aumente su nota de
concepto a buena con guarismo seis deviene antojadiza
frente al paulatino avance que el condenado debe realizar
aun dentro de la progresividad del régimen penitenciario en

miras a un favorable reintegro al medio libre.-

En tal sentido, no es valido pretender equiparar
un mero proceso de tréansito, por positivo que esté
resultando, con la efectiva consecucidédn de las metas
establecidas en su programa individual y a partir de ello
extrapolar que la calificacién de concepto del interno debe
necesariamente aumentarse, aun cuando aln no haya alcanzado

las finalidades trazadas.-

Por otra parte, en cuanto a lo manifestado por la
defensa acerca de que si bien el avance en la progresividad
es gradual pero que no es necesario que un interno alcance
los objetivos trazados para gque ello impacte en la
calificacidén, cabe destacar que més alld de la denominacién
del régimen, que es gradual en cuanto al objetivo principal
de resocializacidén de la persona condenada, lo cierto es
que el avance por las distintas etapas del tratamiento si
es cuantificable y sdélo al cumplirse los objetivos del
programa de tratamiento individual de cada etapa es dque

ello se traduce en una mejora de las calificaciones.-

De lo contrario, se estaria igualando en la

ponderacidén a gquien ha cumplido con las metas gque se le
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propusieron con aquel que aun no lo ha conseguido, lo que
se traduciria en un resultado arbitrario y por ello alejado

de toda Jjusticia.-

Més alld de ello, entiendo que acierta el Sr.
Fiscal al advertir que el informe de la Divisidén Asistencia
Social se puntualizdé que CANABE ROGEL presentaria escaso
habito laboral y que dicho seflalamiento no resultaba
desvirtuado por lo reportado por la Divisidén Trabajo que,
respecto de 1la calificacidén, en tanto afirmé que 1la
calificacidén cuestionada guardaba relacidén con su planilla

de rendimiento laboral.-

Esta cuestiétn se halla wvinculada con una
herramienta de capital importancia para evaluar las
posibilidades de adecuada reinsercién social del condenado
y la flaqueza por él evidenciada en este aspecto no hace
mas que confirmar como adecuado el criterio expectante de
la autoridad penitenciaria al mantaner la nota de concepto,

a la espera de alguna posible mejoria futura.-

En funcidén de lo expuesto, es que considero que
corresponde mantener el guarismo de concepto obtenido por
CANABE ROGEL, en funcidén de su evolucidn personal hasta el
momento, siendo esto suficientemente fundado por sus
evaluadores del C. P. F. n° II de Marcos Paz, debiendo en
consecuencia permanecer cursando la fase de consolidacidn
del periodo de tratamiento del régimen de progresividad

penitenciario.-

X- Que, por uUltimo, corresponde tener presente

las reservas de recurrir en casacidén y del caso federal

formuladas por la Unidad de Letrados Méviles.-
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Por todo ello y de conformidad con lo dictaminado

por el Sr. Fiscal;
RESUELVO:

I- RECHAZAR el pedido de cambio de la calificacidn
de concepto a bueno con puntaje seis efectuado por el
condenado Pablo Franco CANABE ROGEL y su defensa en

relacién con la nota obtenida en el primer periodo

calificatorio del mes d emarzo de 2024.-

II- TENER PRESENTE las reservas de recurrir ante

la Cémara Federal de Casacidén Penal y del caso federal, que

fueran efectuadas por la defensa.-

Registrese y notifiquese al condenado mediante D.
E. 0. X. dirigido a su unidad de detencidén y a la defensa y

a la Sr. Fiscal mediante cédulas electrdnicas.-

RICARDO ANGEL BASILICO
JUEZ DE CAMARA

Ante mi:

IGNACIO LABADENS
SECRETARIO DE CAMARA
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///n la misma fecha se enviaron cédulas electrdnicas vy D.
E. 0. X.. Conste.-

IGNACIO LABADENS
SECRETARIO DE CAMARA
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