Poder Judicial de 1la Nacion

CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL - SALA IV
FTU 21758/2022/1/CFC1

REGISTRO N° 388/24.4

Buenos Aires, 24 de abril de 2024.

AUTOS Y VISTOS:

Para resolver el recurso de casacidén interpuesto por el
representante del Ministerio Publico Fiscal, en la presente causa
FTU 21758/2022/1/CFCl, caratulada: “CALLATA, Cristian Daniel
s/recurso de casacién”, integrada la Sala IV de la Cémara Federal
de Casacidédn Penal en forma unipersonal por el suscripto, Jjuez
Javier Carbajo, de la gue RESULTA:

I. La Céamara Federal de Apelaciones de Tucuman, con
fecha 25 de agosto de 2023, resolvid: “I) HACER LUGAR a la
recusacidén con causa articulada contra el sefor Fiscal General,
Dr. Antonio Gustavo Gomez, debiendo en consecuencia el Ministerio
Publico Fiscal designar el funcionario subrogante que legalmente
corresponda para que Iintervenga en la causa de autos ante esta
instancia (arts. 120, 18 de la C.N. y arts. 71, 55 del CPPN), en
mérito a lo considerado.

IT) PONER EN CONOCIMIENTO del Sr. Procurador General de
la Nacidén 1los hechos de gravedad institucional considerados en la
presente resolucidn a los fines que arbitre las medidas
necesarias”.

II. Contra dicha decisién, interpuso recurso de
casacidén el representante del Ministerio Publico Fiscal, el que
fue denegado por la Camara Federal de Apelaciones de Tucumén, en

cuanto a su admisibilidad formal, y concedido luego desde esta
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instancia, en el marco del recurso de queja incoado (cfr. causa
FTU 21758/2022/1/RH1, Reg. 1738/23, del 6/12/23).

ITI. El1 presentante sostuvo que la Cémara Federal de
Apelaciones de Tucuman resolvidé sin contar con el sustrato
conflictivo exigible para un caso judicial y que lo apartd de la
causa en forma arbitraria, por ausencia de fundamentos.

Afirmdé que lo decidido no tenia sustento juridico y que
implicaba wuna intromisién en la autonomia institucional del
Ministerio Publico Fiscal, ya que la cuestidén que derivd en la
recusacidédn era de indole administrativa y habia sido resuelta por
el Procurador General de la Naciédn.

Adujo que la Camara de Apelaciones incurridé en una
errbnea subsuncidén de los hechos dentro del art. 55 del C.P.P.N.
y que soslayd la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia
de la Naciédn, de acuerdo <con la cual los planteos sobre
recusaciones debian ser analizados con una perspectiva
restrictiva.

Precisé que un magistrado del Ministerio Publico de
Fiscal no podia solicitar el apartamiento de otro integrante de
ese 6rgano, en tanto representaban el mismo interés.

Recorddé que al tomar intervencidn en esta causa,
mantuvo el recurso de apelacidén interpuesto por el fiscal Brito vy
manifestd que dicho proceder debidé haber sellado la suerte de la
recusacidén, por ser demostrativo de que no habia conflicto y de
que la regla de objetividad en su actuacidn estaba preservada.

Memord que el apartamiento decidido se asentaba en el

criterio por él tomado en la causa 3521/2022, en la que el fiscal
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Carlos Brito era investigado por prevaricato. Indicd que alli
decididé inhibirse “.para salvaguardar 1los derechos y garantias

7”7
.

que como Iimputado ostenta... Aseverd que se trataba de un
supuesto diferente al de autos, pues alli el nombrado era
investigado, mientras que en el presente intervenia como fiscal
de instruccidn.

Expresd que la causal de enemistad manifiesta en la que
se cimentd su recusacidén no tenia asidero en la realidad, ni
tampoco en una situacidn personal entre él y Brito y que, ademés,
el criterio adoptado conllevaria a su automdtico apartamiento en
todas las causas en las que dicho fiscal actuara en primera
instancia.

Resaltd que no era el imputado Callata quien lo habia
recusado vy agregd que, si bien se estaba invocando como
justificacidén la garantia de imparcialidad en favor de aquél, se
estaria generando el efecto inverso, pues dilataba el proceso en
su perjuicio.

Sefialdé que, aun cuando una interpretacidén en favor de
la preservacidén de la imparcialidad pudiera Justificar el
andlisis amplio de las causales de excusacidén y recusacidn, ello
debia operar en favor del imputado como titular de garantias y no
asi del fiscal.

Sostuvo que no era pertinente referirse al precedente
“Llerena” de la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn, ya gque no

N

se trataba de un caso andlogo. Detalld que alli “.se abordd el
cuestionamiento de la intervencidn de una jueza a raiz de que la

imputada cuestiond su imparcialidad”.
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Afladidé que tampoco correspondia la cita del caso

\'

“Quiroga”, ya que “..el abordaje del principio de objetividad (..)
tuvo en miras al imputado y no a un miembro del propio Ministerio
Publico Fiscal. Se entiende que el sujeto procesal que puede
cuestionar la actuacidon de un fiscal, desde 1la plataforma que
brinda el principio de objetividad, es el agente que esta
sometido a proceso”.

Cuestiondé que la Cédmara Federal de Apelaciones hubiera
fundamentado su criterio en el art. 95 del C.P.P.F., resaltando
qgue se trataba de una norma que no estaba vigente.

Analizé el contenido de las causas n° 3521/2022 vy
9128/2022, en las que el a quo se basd para hacer lugar a su
recusacién.

Explicd que, en la primera, “..procurd (..) impulsar 1la
accion penal (..) a pesar de la indiferencia procesal expuesta por
el representante del MPF de primera instancia.

(..) [V]inculado a la labor del Dr. Carlos Brito en 1los
autos principales dieron origen a la denuncia 1incoada por la
familia Salomén en contra del Sr. Fiscal Brito por prevaricato.

El juez de grado (..) dispuso desestimar la denuncia (..)
y archivdé las actuaciones.

Esta resolucidn [fue] impugnada por 1os pretensos
querellantes, 1o que motivdo el emplazamiento cursado a esta
Fiscalia General.

En la primera intervencidén en la instancia de revisiodn,
procedi a 1inhibirme para entender en 1la 1instruccidn en funcidn

del supuesto normado en el articulo 55 inc. 11 del CPPN (..).
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Dicho esto (...) a este Fiscal no le qguedaban
alternativas para (..) salvaguardar el debido proceso legal por
cuanto el Dr. Brito (..) me ha denunciado ante la Procuracion
General por 1o que él entendidé un ejercicio abusivo de mis
facultades de superintendencia. Cabe destacar que el Sr.
Procurador decidid rechazar el planteo y ordend archivar 1la
causa..”.

Por la segunda causa citada, indicdé que alli el fiscal
Carlos Brito pididé que se declarara la nulidad del acta inicial
de procedimiento policial, por no ajustarse a las exigencias de
forma del art. 138 del C.P.P.N.

Detalld que dicha pretensién fue rechazada en la
primera instancia y recurrida en apelacidédn por la misma parte.
Agregd que ese recurso fue mantenido desde esa fiscalia general
“..en base a los elementos que obraban en el sistema Lex100..”.
Argumentd luego que, al contar con toda la causa y expresar
agravios, desde esa fiscalia se reevaluaron los motivos expuestos
por el fiscal Brito en favor de la declaracidén de nulidad y se
adoptd una postura opuesta, por entender gque se condecia con la
pauta de mantenimiento de la accidén penal indicada por la
Procuracién General de la Nacidén y con la jurisprudencia de la
Camara Federal de Apelaciones de Tucumén.

Indicd que, en el presente, el a quo hizo mérito de
dicha causa para concluir que Gobébmez, como fiscal general, tenia
criterios contradictorios vy disfuncionales que vulneraban la
unidad institucional. Considerd que “[e]lsta fuerte critica a la

teoria del caso seleccionada por la Fiscalia General (..) ademas
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de configurar una extralimitacidon en las atribuciones del
juzgador, deja expuesta la grave confusidon entre el principio de
objetividad y la unidad de accidn de la acusacidén publica..”.

Expresdé ademéds que, con la finalidad de darle
contundencia a la motivacidén de la decisidn cuestionada, se
traian a colacidén otros procesos en los gque se habrian dado
oposiciones entre ese fiscal general y los fiscales de primera
instancia de la misma Jjurisdiccidén. Aseverd que, en aquellos,
desde esa reparticidén se habia intervenido en cumplimiento de
imperativos legales vy que las recusaciones planteadas en su
contra habian sido rechazadas por la Cédmara Federal de
Apelaciones de Tucuman.

Precisé que, en la causa 1678/2020, el fiscal Santos
Edgardo Reynoso aparecia como denunciado, pero gque no habia
tenido ningtn conflicto con Gbémez, de modo que no se comprendia
por qué razbédn se citaba tal supuesto para hacer lugar a su
recusacién.

Solicitd que se casara la decisidén criticada y que se
dispusiera la continuidad de la investigacidén, a fin de evitar
mayores dilaciones.

Formuld reserva del caso federal.

IV. Con fecha 18 de abril del corriente afio, se
cumplieron las previsiones del art. 465 bis del C.P.P.N.,
oportunidad en la que presentd breves notas el sefior Fiscal
General ante esta instancia, gquien reafirmé 1los motivos de
agravio desarrollados en el recurso de casacidén y pidid que se

hiciera lugar a la pretensidn.
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V. E1l recurso de casacidn interpuesto por el
representante del Ministerio Publico Fiscal es formalmente
admisible, pues la resolucidén impugnada es equiparable a
definitiva (art. 457 del C.P.P.N.), habiendo la parte alegado
fundadamente la existencia de una cuestidén federal -supuesto de
arbitrariedad- en los términos de la doctrina de Fallos: 328:1108
y la presentacidén efectuada satisface los requisitos previstos en
el art. 463 del C.P.P.N.

VI. E1 caso en estudio tuvo origen con 1la decisiédn
emitida desde el Juzgado Federal de Tucumén n°® 1, el 22/5/23, por
la que se declard la falta de mérito de Cristian Daniel Callata.

Alli se hizo constar que, el 4/12/22, personal policial
halldé 46 plantas de marihuana, en una zona de terrenos fiscales
sita en el km 36 de la ruta provincial N° 312. Ademds, que a 50 m
de ese sitio los preventores visualizaron una carpa hecha con
palos, cafias y pléstico transparente, dentro de 1la cual se
encontraba Cristian Daniel Callata. De igual modo, observaron que
en el suelo habia otras 16 plantas de iguales caracteristicas a
las antes mencionadas, plantadas en macetas hechas de botellas de
pléstico recortadas.

Al emitir su resolucidn, el juez de grado considerd que
no habia indicios suficientes qgque demostraran que las plantas
estuvieran en el &dmbito de custodia de Cristian Callata y que
tampoco se habia acreditado que el nombrado tuviera finalidad de
comercializacidn.

Dicho auto fue impugnado mediante recurso apelacidn por

el fiscal Carlos Brito, gquien argumentd que no podia desconocerse
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que Callata se encontraba en el lugar denunciado, que él habia
declarado gque ese era su domicilio y que tenia pleno dominio del
hecho.

Junto a esa presentacidén, el fiscal Brito hizo un
segundo requerimiento, mediante el cual recusd al fiscal general
Antonio Gbmez, de acuerdo a los arts. 55 inc. 11 y 71 del
C.P.P.N.

Alegd que el doctor Gbébmez habia declarado en forma
expresa su enemistad manifiesta hacia él1 en la causa “Brito,
Carlos Alfredo (Fiscal Federal) s/Prevaricato Pretenso
Querellante: Salomdén, y Otro’ - Expediente FTU 3521/20227, que
dicho planteo habia sido acogido y que en su reemplazo se habia
designado a otro representante del Ministerio Publico Fiscal.

Afirmé que “[tlal declaracidon de enemistad manifiesta
(..) origina a partir de ese momento la pérdida de objetividad (..)
careciendo de equilibrio en 1los dictdmenes que presenta en
actuaciones donde interviene el suscripto..”.

\

Sostuvo que “..su actividad tedida de subjetividad por
su enemistad con el suscripto, 1Impregna de parcialidad su
actuacion, y conlleva serias sospechas que el Fiscal General
podria desistir del recurso interpuesto en la instancia inferior
(..) lo que esterilizaria la via recursiva utilizada (..) por 1o
que debe ser apartado de estas actuaciones..”.

En su primera intervencidén, el fiscal Antonio Gdmez

mantuvo el recurso de apelacidédn interpuesto y pidid que se fijara

audiencia para expresar agravios.
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Luego, al responder la vista conferida por la Céamara
Federal de Apelaciones respecto del planteo de recusacidn, Godmez
solicitdé que fuera rechazado in limine.

Para ello, indicdé que si bien Brito se referia a su
inhibicién en la causa FTU 3521/2022, alli el nombrado tenia
calidad de denunciado, mientras gque aquili ambos tenian una
actuacidén funcional, como representantes del Ministerio Publico
Fiscal.

Afirmé que, en tal condicidédn, no habia intereses
contrapuestos ni conflictos personales que Jgravitaran sobre el
principio de objetividad.

Recorddé que, de acuerdo con el art. 71 del C.P.P.N.,
los miembros del Ministerio Publico Fiscal podian ser recusados
por los mismos motivos establecidos respecto de los jueces, con
excepcidén de los previstos en la primera parte del inciso 8 y en
el inciso 10 del art. 55 del C.P.P.N.

Detallé que los miembros de ese O6rgano no estaban
alcanzados por la exigencia de imparcialidad y expresd que 1las
circunstancias de haberse desempefiado como denunciante antes del
inicio del proceso o de haber manifestado extrajudicialmente su
opinidén, no lo inhabilitaban para instrumentar la accidn penal.

Indicdé que la propia Camara Federal de Apelaciones de
Tucuman habia entendido en causas previas que las recusaciones
debian interpretarse restrictivamente v concluyd que el
requerimiento efectuado no tenia soporte factico ni juridico.

Al resolver, los Jueces del tribunal de procedencia

hicieron 1lugar a la recusacién del fiscal Antonio Gbmez vy
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comunicaron su decisidén al Ministerio Publico Fiscal para dgue
designara a un magistrado subrogante para intervenir en la causa.

Argumentaron que la enumeracidén del art. 55 del
C.P.P.N. no era exhaustiva, sino que ademds de los motivos alli
enunciados podian admitirse otras causales de recusacidén, si las
circunstancias del caso concreto podian dar lugar a una duda
razonable sobre 1la objetividad del integrante del Ministerio
Pablico Fiscal. En sustento de 1lo dicho, se refirieron al
precedente de Fallos: 328:1491 (“Llerena”).

Citaron el art. 95 del C.P.P.F. vy manifestaron que
contenia una fdérmula abierta, seguin la cual los pardmetros para
recusar a los representantes del Ministerio Publico Fiscal eran
la objetividad de su desempefio y la existencia de razones de
cierta entidad que permitieran presumir que esa objetividad seria
afectada.

Memoraron que el fiscal general Gémez, al emitir su
dictamen en 1la causa n° 3521/2022, caratulada “BRITO, Carlos
Alfredo s/prevaricato”, habila manifestado que debia inhibirse por
razones de enemistad manifiesta con el inculpado.

Expresaron que era precisamente esa insinuacidén de
falta de objetividad la que llevaba a sostener que debia hacerse
lugar también aqui a la recusacidn, para resguardar los derechos
del imputado y contribuir a la mejor prestacidédn del servicio de
justicia.

Afirmaron que existia una grave sospecha de pérdida de

unidad entre ambos fiscales y que entonces las razones dadas por
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el fiscal Gémez para pedir el rechazo in 1imine del planteo no
eran suficientes para sostener que su actuacidn seria objetiva.

Analizaron la actuacidén del recusado en el marco de
otros procesos que tramitaron ante ese tribunal y aseveraron que
habia adoptado conductas contradictorias con sus pares de grado,
e incluso consigo mismo, pues luego de mantener los
correspondientes recursos de apelacidén, habia solicitado que se
confirmara la sentencia apelada. Estimaron que ese proceder era
disfuncional para la regla de unidad institucional del Ministerio
Piblico Fiscal.

Consideraron que la reiteracidén de enfrentamientos
entre el fiscal general y los fiscales de primera instancia habia
generado una situacidén de gravedad institucional.

Indicaron finalmente que la existencia de dichos
conflictos debia ser puesta en conocimiento del Procurador
General de la Nacidén, a fin de que tomara las medidas necesarias
para hacerlos cesar en forma inmediata.

VII. Resefiado lo precedente, corresponde remarcar dJue
la controversia en estudio se ha originado entre dos miembros del
mismo 6érgano constitucional. Asi, hay que reiterar que no ha sido
la defensa de Cristian Daniel Callata quien instd la recusacidn y
que dicha parte lisa y llanamente no se ha expedido al respecto.

Por el contrario, fue el fiscal Carlos Brito guien
inicid este tramite, alegando una posible “esterilizacidén” de la
via de apelacidén intentada, por una pretensa falta de objetividad
del fiscal general Antonio Gdbémez, todo lo cual hacia presumir que

podria desistir del recurso intentado.
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Esa circunstancia le da al caso una composicidn
singular, pues hace ver, por un lado, que no se le ha requerido a
la judicatura un control como Aarbitro entre dos sujetos
procesales diferenciados entre si vy, por otro, que lo dgque se
estaria afectando no son las garantias constitucionales del
imputado Callata -en particular, la objetividad en la actuacidn
del Ministerio Publico Fiscal, entendida esta como “..deber de (..)
procurar la verdad y ajustarse a las pruebas legitimas en sus
requerimientos o conclusiones, ya sean contrarias o favorables al
imputado” (cfr. Fallos: 327:5863, ™“Quiroga”, cons. 30 del wvoto
del juez Maqueda)-, sino mas bien la unidad y coherencia, como
principios orgadnicos que rigen la actuacidén institucional del
Ministerio Publico Fiscal.

En ese sentido, hay que remarcar que, conforme al art.
120 de la Constitucidén Nacional, el Ministerio Publico posee los
caracteres de independencia y autonomia funcional.

A la vez, de acuerdo a las pautas vigentes de las leyes
27.148 y 24.496, su organizacidén es Jjerdrquica y en afladidura,
aquellas cuestiones que sus miembros denuncien, con motivo de
perturbaciones que afecten el ejercicio de sus funciones
provenientes de poderes publicos, deben sustanciarse ante el
Procurador General de la Naciédn.

Por lo tanto, estimo que no es a la judicatura, en el
marco de un tramite de recusacidn, a gquien compete resolver el
conflicto suscitado entre los fiscales Brito y Gémez, sino al
superior Jjerarquico de ambos.

Por ello, RESUELVO:
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I. HACER LUGAR al recurso de casacidén interpuesto por
el fiscal general Antonio Gustavo Brito, REVOCAR la resolucidn
recurrida y REENVIAR las actuaciones al tribunal de procedencia
para que continte la sustanciacidén de la causa, sin costas (arts.
470, 471, 530 y ccdtes. del C.P.P.N).

ITI. HACER SABER al Procurador General de la Nacidén 1lo
aqui resuelto, a los fines que estime pertinentes.

Registrese, notifiquese, hédgase saber al Centro de
Informacién Judicial -CIJ— de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién (Acordada n°® 5/2019). Remitase la causa al tribunal de
origen, mediante pase digital, sirviendo la presente de atenta

nota de envio.

Firmado: Javier Carbajo

Ante mi: Sabrina P. Segurel, prosecretaria de cémara.
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