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Corte %/yzmwdéﬁﬁz%ww e

/‘ .. rd
%&%ﬂ‘ Cédula N°:  21482/07
Urgente

Seflor/a CAPELLETTI, MARIA CRISTINA (SEA TANK COSTAL PETROLEUM A.)

Calle CORDOBA, AV. N° 1318, PISO 13° Constituido

La Ujier de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién hace saber que en

los autos MENDOZA, BEATRIZ SILVIA Y OTROS
C/ ESTADO NACIONAL Y OTROS
S/ DANOS Y PERJUICIOS (DANOS DERIVADOS DE LA
CONTAMINACION AMBIENTAL DEL RIO MATANZA-RIA-
CHUELQ)

(Expte M- 1569/04 ORI), el Tribunal con fecha 12 de junio de 2007, ha
dictado Resclucién cuya copia se acompafia.

13

Buenos Aires, de Jjunio de 2007

SUSANA ALICIA OROZCO
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CONSTITUYE NUEVO DOMICILIO
AUTORIZA - SOLICITA

Excma. Corte Suprema de Justicia de la Nacién:

HORACIO J. FRANCO (T° 40 F° 183 C.P.A.C.F.), en representacién de
SOLVAY INDUPA S.A, en los autos caratulados “MENDOZA, BEATRIZ Y
‘OTROS C/ ESTADO NACIONAL Y OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS’,
constituyendo nuevo domicilio procesal en autos en la calle Tte. Gral. Per6n
725, Piso 7° de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, a V.E., me presento y
respetuosamente digo:

Que, habiendo intervenido en las dos anteriores audiencias publicas
convocadas por V.E. en los autos de referencia en representacion de
SOLVAY INDUPA S A, por el presente vengo a informar a V.E. el listado de
personas que concurriran junto conmigo en la nueva Audiencia Publica del
04 de julio del presente afo:

e Dr. Guillermo Enrique Malsel (DNI 17.525.450), gerente de Asesoria
Juridica;

¢ Dra. Maria Lujan Azcurra (DNI 24.873.862)

En este sentido, habiendo venido en conocimiento de que en el sistema
informatico de la Corte Suprema no surjo como autorizado, solicito que se
subsane dicha omision.

Asimismo, solicito autorizacion para obtener una copia del informe formulado
por la Universidad de Buenos Aires sobre la factibilidad del Plan Integrado
para el Saneamiento de la Cuenca Matanza Riachuelo sin que esto implique
notificacion de la demanda y al efecto autorizo para este tramite a! Dr.
Eduardo M. Schweitzer {DNI 24 561.385) y/o el Sr. Tomas A. Raspi (DNi

30.567.141).

Proveer de conformidad que,
SERA JUSTICIA
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M. 1569. XL “Mendoza, Beatriz Silvia
y otros ¢/ Estado Nacional y otros
s/dafios y perjuicios (Daflos derivados
de la contaminacién ambiental del Rio
Matanza-Riachuelo).”

Conte Suprema do  Justioia do be CNacion

// /nos Aires, f‘l de junio de 2007.

Se tiene presente el nuevo domicilio procesal constituido por
SOLVAY INDUPA SA.

Se tiene presente la informacién efectuada con respecto a los
representantes que concurrirdn a la audiencia convocada por el Tribunal
en el pronunciamiento del pasado 12 de junio. Dese noticia a la
Direccién de Ceremonial.

Se hace saber al peticionario que por su condicién de apoderado
de la presentante y con arreglo a lo dispuesto en el art. 1946 del Cédigo ~
Civil y en la ley 10.996, no requiere de autorizacién alguna para cumplir |

con su cometido.

En los términos previstos en el art. 134 del ordenamiento

R e P

procesal se tienen presente las autorizaciones efectuadas en el altimo

apartado, al tnico efecto de obtener copia de la pieza indicada.

C—

CRISTIAN & ABRITTA
SECRETARIG DE L
GRIE SUPREMA DF HISTCAA, 52 54 acion
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DEFENSOR DEI. PUEBLO
DE LA NACION

REPUBLICA ARGENIINA

INFORMA SOBRE ASISTENTES A AUDIENCIA. USO DE LA PALABRA

Excma. Corte:

EDUARDO RENE MONDINO, Defensor del Pueblo de la
Nacion, sin revocar poder, con domicilio constituido en Suipacha 365, en los
autos caratulados “MENDOZA, Beatriz Silvia y otros ¢/ ESTADO NACIONAL y
otros s/ dainos y perjuicios (dafios derivados de la contaminacion ambiental

Rio Matanza - Riachuelo” (expte. N° M-1569-04), a V.E. digo:

Que en relacién a la cédula librada en autos a esta parte,
por la que se hace saber la celebracion de una audiencia el préximo 04 de julio de
2007, a las 10:00 hs., informo al Tribunal que por esta Institucién asistiran los
Dres. Cristina, MAIZTEGUI Daniel BUGALLO OLANO y Horacio ESBER, ademas
del suscripto, y que en tal oportunidad haré uso de la palabra.

Tener presente, que
{ SERA JUSTICIA

f
Dr. DERIEL SUGALLO OLANO
ABOGADO
CEIN T 8-F377
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M. 1569, XL “Mendoza, Beatriz Silvia
y otros ¢/ Estado Nacional y otros
s/dafios v perjuicios (Dafios derivados
de la contaminacién ambiental del Rio
Matanza-Riachuelo).”

Gonte Suproma de  fusticia do lo Nacitn

// /nos Aires, | S de junio de 2007.

Se tiene presente la informacién efectuada con respecto a los
representantes de la Defensoria del Pueblo de la Nacién que concurriran
a la audiencia convocada por el Tribunal en el pronunciamiento del
pasado 12 de junio, asf como de la alegacion oral que se efectuara.

Témese nota y dese noticia a la Direccién de Ceremontal.

CRISTIAN . ABRITTA
SECRETARIO DE LA
CURTE SURRDIAA N7 JUSTICA OF LA NAZION
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FORMULA MANIFESTACION.

Excma Corte:

Mariano Miguel M. J. de Apellaniz, CSIN T°18, F° 927, por Cerveceria y Malteria
Quilmes S.A.LC.A. y G. con domicilio legal constituido en Avda. del Libertador 498 - Piso 26,

en los autos “ Mendoza, Beatriz Silvia v otros ¢/ Estado Nacional y otros s/ Daiios y perjuicios

dafios derivados de 1a contaminacién ambiental del rio Matanza-Riachuelo” (Exp. M-

1569/04), a V.E. respetuosamente digo:

Vengo a manifestar —haciendo uso de la opcidn que existe al respecto- que mi
representada no concurrir4 a la audiencia fijada por V.E. para el 4 de julio de 2007 a las 10 horas.

Tener presente lo expuesto,

Sera Justicia.

s

MARIANC de APELLANIZ
ABULAUD
e 18 F* 927 C.HJA,

i /}"
ENRIQUE HNRACIO AYALA
) cm T SRETAT Ratd s
' ng 1A HATH

“AFE AR we K

ES COPIA FIEL.
CONSTE.~-

VIl

NORA CAMAROTA
PROSECRETARIA ADMINISTRATIVA
CORTE SUPREAA DE SUSTIOW DF A RN



J72y

M. 1569, XL “Mendoza, Beatriz Silvia
y otros ¢/ Estado Nacional y otros
s/dafios y perjuicios (Dafios derivados
de la contaminacién ambiental del Rio
Matanza-Riachuelo).”

// /nos Alres, J‘i’) de junio de 2007.

Se tiene presente, a sus efectos, la informacién dada por la

peticionaria con respecto a que no concurrird a la audiencia designada

por el Tribunal.

=

'fasf:s'r‘{AN S, ABRITTA
CRETARIO DE LA
4 OF USTICIA IF LA NAQIOR
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AUTORIZA - MANIFIESTA
Excmo. Tnbunal:

MARIA CRISTINA CAPELLETTI, abogada, T° XXXI, ° 535, CPACF,
Monotributista CUIT N°® 2711724631-6, inscripta en CASSABA, por SEATANK
(BUENOS AIRES) SOCIEDAD ANONIMA, con domicilio real en la calle Goéngora
y Génova, Ribera Este, Dock Sud, Avellaneda, Provincia de Buenos Aires y constituido a
todos sus efectos en la Avda. Cordoba 1318, piso 13, en los autos caratulados
“MENDOZA, Beatriz Silvia y Otros C/ ESTADO NACIONAL y Owos s/ Daiios
y Perjuicios (Daifios derivados de la contaminacién ambiental del Rio Matanza -
Riachuelo)” Expte. M-1569/04 ORI, a V.Ea. digo:

I.- En relacién a la audiencia fijada que comenzari el dia cuatro (4) de julio de
2007 a las diez horas, como asi también a las fechas sucesivas que la Presidencia
establezca a dicho fin, mi parte hace saber que concurrirn por Seatank (Buenos Aires)
S.A. la suscripta y /o los Dres. Osvaldo Catlos Fornari ( DNI N° 4523114) y/o Jorge
Edgardo Setvadei (IDNI N® 4.449.778).-

Sirvase V.Ea. tener presente lo expuesto a sus efectos.-
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A ALBARELLO And-és

Germzn v otros.- ESCRITURA NUMERO: CIENTO DIECINUEVE.- EI

'lAa Ciudad de Buenos Aires_, Capifel de la Republica Argenti-
ha, a los treinta y un dias del mes de Mavo -del aflo dos mi}
seis, ante mi, .EsEribana Autorizante, constituida en la
calle Tucumdn ntmere 732, piso vigésimo,_de esta Ciudad;

gOMPARECE‘la persona gue 5se identifica.y expresa sus datos

a

como se detallan a continuacién: Dofa Marcela Alejandra

FERREYRA, argealtina, mayor de edad, sbltera, titular del

Documente Nacicnal de Identidad ndmero domi,~

18.474.831

ciliada. legalmente donde me encuentro constituida, persona

de mi conocimientec, doy fe.- INTERVIENE en nombre y repre-

sentacidn de la sociedad denominada "AGUA Y SANEAMIENTCS

ARGENTINOS SOCIEDAD ANCNIMA" (AGUA Y SANEAMIENTOS ARGENTI-

Nds S.A.), con domicilio legzl en la calle Tucumén numero

752, de esta Ciudad, en su cardcter de BApoderada de la

misma, en mérito del Poder General Amplio de Administracién

¥y Disposicién gue le fuera conferido por escritura nimero

1

100 de fecha 19 des Mayo del afo dos mil seis, pasada al
ﬁolid 332, de este mismo BRegistro y Protocelo corriente a

cargo, al gue.me remiteo, manifestando la nombrada manda-
! .

no le ha

n
n

ia gue 21 mismo se halla plenamente vigente,
sido revocedo, sugpsadido ni limitado en forme algunz, con
faculitadaes zsuficisntes para 2s5ts otergamiente.- 7 la compa-
reciznte en =2l gezxédcitsr invocede y acreditscdc, EXPONE Que
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“haciende uso de las ZTacultades gue Tontiens &l referide 25

\Q&ﬂ' poder, confiere a los Dotctores don Andrés Germén ALBARELLO, |y
il ~

i del Documento Nacional ae Identidad nimare |op
.‘64' .

K z - . .
g .924.771; don Juanm Ambrosio FERRERU, tCitular del Docimen= |og
k{(@‘: . W e . - el - -
(1) - Nacional de Identiddd numero 8.589.9v%7 odla Wirta !

: titular del Documentec “aclonal de (Er“ng «¢ard ~Taert ia;
i 12.000.336% don Sautiago Alfreds DE IS CAP . RAR. titulsr 'z
i
£ SR . | | 1
‘}'» de;'rocvhmanto Naciunel “g Toentilod n..eic 12 ¥2:1.737; don (3
o

Claudie Murie FES A, titular d2i Documento Macional de

titular del Documento HNacional de Identidad numero

ISR T R RS TY NI FYNTRN

Vvt irerenn

Mto Nacionzi de ldentidad rpimero 1/.7uv3.267; a2.i Jlavia

e
pal NG

S ‘ . .
ALLER, titular del Dotumento Nacionz? de Tdeutid-d Zimex:.

0L

23.512.020; dofa Graciela Noemi PEREIRR, tirtular del Docu-
mento Wwacional de Identid_ad ntimero 20.64G6,000; dofia Paula
) .

)
I Eeztriz ISLA, titular del Documsnto Nacional de Identidad

numezo 22.961.411; don Andrés Mazcelo MARTIN. titular cel
1

Docunasnte Nacional de Identidad numexo 21.4%2.4280; dofa

8ilvia CGraciels MAZZIINO QUAINI, titulay 2 L. zcumento

sacional de Ident:dad numeroc 13,685.7L5; difa Vivizaa

=
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oy

el

identidad numero 13.663.221, los siguientss poderes: 1I)
PODER GENERAL JUDICIAL Dara que en ‘.r'.'cambre ¥ representacion
d:e TAGUA Y SANEAMIENTOS ARGENTInos S.A..“ ya sea actuand;a
e.{l forma conjunta, se‘parada,_;altern.ada @ indistinta, se

presenten ante los Sedores Jueces, Tribunales, Corte

Supre‘ma de Justicia de la Nacidén y demés autoridades

'

judfciales competentes de cpalguier fuero, instancia o
: ‘ ';
jurisdiccién, Podexes Publicos, y dem&s autoridades
agminist}afivas naciona;e§i=provinciales o municipales
que correspondan,. con facultaa rara promover toda clase
de acciones, realizar gestiones,‘ presentar titulos.,
escritos y doecumentos de toda indole; recusar, declinar
o0 prorrogar jurisdiccicnes; entablar o con?estar deman-
das; allanarse y desistir de; derecho y/o dé la accién
y/o del pProceso, oponer y contestar lexcepciones de
cualguier mnaturaleza; reconvenir; asistir a Jjuicios
orales vy de conciliacién y mediacién, al cotejo de
documentes y firmes o a e§émenes periciales; intgrpe-
lar; solicitar el nc’:hr'nbra..miento o] rechgén c.le adminis-
L~

tradores de bienes y auxiliares de Jjusticia, hacer,

acepter o Limpugnar consignaciones ¥ oblaciones; conce-
.( .

L
. t. . . ,
C -Lée* ssperas: y 2acordar términos: pedir declarateoriaz de

1=
st}
—
[t
wn
m
«n
[
w

quliebres- 0 formar concursos civiles o especi

deudores -y asistir & Jjuicios de acreedores con voZ ¥

voto; aceptar, observar o rechazar concordates uw otros
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Yarreglos judiciales o extrajudiciales; designar licwi- |og
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dadores y comisionss de wvigilancia; werificar u Ob§SeTr- |57

Whvar craditos y su gfﬁﬁuacién; golicttar eopergos bra- o
Y

hwventivos o uefinitivos, inhibicionmes y demds medidas |pzg

(?precauto:ias y sus levantamiéntos: deduci.. ¥y conmcestar |(3p

" . .

J

tercerias, intimar d2calojos y l=p-eaxlaafce .’ prasxsis o |5

Wter las causas en &rbitrus o 2 .'gadte comph,:lor.. laz

lagales -y voluatawrios! Co. Jiafat Leaurrir heiilasisa

-Egcnservatorics'y.:ompulsns ae. iipros; argbiz de mvrii-.ad |34

20 i

“]) . -

v falsadac; pedir u cpomrerse 3 12 deCleracion de rabel- 135
i

dia © decaimiente de derechos procesales; solicitar y |[uo

lcponerse a la acumulscidn de rrocesos o d2 w-~"apes: |37

SR . - . |

.;Eozrecer, aceptar v exigir ,urume.tos, f... las v cam. - W
‘ {

nes: aslistir a audiencias, _ Ltar de evi~rifn; s..5i.i: ;- :39

diligenciar mnotificaciomes, ' vistas, trasledus por |40

Wmedio de cédulas, oficios, exhortos y mandamieats:; |47

reconocer documentos o firmas de la parte poderdante 42
(6 flantericres o posteriores 2l acto; asi come recgnoces ¢ 43
’q ] N
4\5‘: |
6 44
AT = P * " )
8. Pconiesar obligazcionmes aun anteriores Al presente; hgzcer
AR Aret
%:,' dar recibos; ssli-icsr la publica
h‘% . 46
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A?f?A SUSANA NAROLI[I-

T A 0B3667145

&l SANA MAPOLI
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veriuici i i i int
1| PRrluicios, indennizaciones e intereses, dafio moeoral:

2y oponher, lpterrumpir o renwdciar prescripciongs: oppner

xJ
{1
i}
-1
4]
o

a|e aksolver pqsicipnes: producir o impugnar tode género
4|de prueba e informaciones: gfreder testﬁgos, alegar y
§|probar ecerca .de la idoneidad de los testigos de 1las

§|causas, e impughar sus declaraciones; aceptar q recha-
P e

. . . . s

7| zar t;ansacciones'y novaciones que extingan obligacio-
8| nnes aun}anteriores a este poaer hacer arreqlos judiﬁia—
9(1les o éxtrgjudiciales; solicitar, aceptar o rechazar"ﬁ
10 mensuras, deslindes, amojonamientos, particiones de
1| todo tipo y adjudicaciones de bienes: tomar y dg; pose-
12 §ién de bienes litigiosos; ratificar, rectificar, acla-
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SOLICITA COPIAS. -

Sefior Secretario de la Corte Suprema
de Justicia de la Nacidn:
Secretaria N°5

NORA RAQUEL SCUTHWELL, T°75
F°583, del C.P.A.C.F., apoderada de AGUA Y SANEAMIENTOS
ARGENTINOS S.A., con domicilio en la calle Tucuman 752
Piso 20° de la Capital Federal, en los autos caratulados
“MENDOZA BEATRIZ SILVIA Y OTROS </ESTADO NACIONAL Y
OTROS s/DANOS Y PERJUICIOS (DANOS DERIVADOS DE LA
CONTAMINACION AMBIENTAL DEL RIO MATANZA- RIACHELOQ) ”
(Expte. M-1569/04 ORI), me presento vy digo:

Que en wvirtud de la c¢onvoca-
toria notificada a BySA S.A., en fecha 13 de junio del
2007, vengo a solicitar copias de tode el material
concerniente &l plan presentade por las Autoridades
Estatales con arreglo a lo ordenado en la sentencia del
20 de junio del 2006, asi como el infecrme formulado por
la Universidad de Buenos Aires, segun lo decidido en la
resolucion del 23 de Febrero del 2007.-

Proveer de conformidad
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HACE SABER ASISTENCIA A AUDIENCIA.

Excma. Corte Suprema:

JORGE P. JURADO, C.I. 5883581 y FABIAN BRAGHIERI, D.N.I.
18.112.656, por la representacion acreditada de SHELL CAPSA, en los autos
caratulados “MENDOZA BEATRIZ SILVIA Y OTROS C/ ESTADO NACIONAL Y
OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS” (Expte. M — 1596/04 ORI), a V.E.

respetuosamente decimos:
Que venimos por este acto a hacer saber a V.E. que en
representacion de Shell Compaiiia Argentina de Petrdleo S.A. asistiremos a la

audiencia de fecha 4 de julio de 2007 a las 10.00 hs., convocada en autos.

Quiera V.E. tener presente lo expuesto y proveer de conformidad,

SERA JUSTICIA
\E - \ Q w—__,-/’
Ay )
¢ ABIAN A, BRAGHIER] \
ABOGAm \‘ / 1 AT
CPACF. T 70 FTT \ / ORGE PEDRO = ADC
CASL T X F* 261 h AgoGATD
’ CSIN - T0. 8 - Fo. 32609

nAg. TOIX T FOo. 398
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INFORMA ASISTENTES POR EMPRESA INFORMANTE. -

EXCMA CORTE :

Dr. Daniel Alberto Argentino T° 38 F° 833 del
CPACF, manteniendo el domicilio procesal constituido en
Tucuman 1673 Piso 2° Dto. 5 de esta Ciudad, en mi caracter
de apoderado de Curtiembre Francisco Urciuocll e Hijos SA,

en los autos “ Mendoza, Beatriz Silvia y Otros ¢/ Estado

Nacional y Otros s/ Dafios v Perjuicios (dafios derivados de

la contaminacién ambiental del rio Matanza -~ Riachuelo”),

me presento y digo:

l1.- Que cumplo en poner en Vuestro Dignisimo
conocimiento que asistird con el suscripto a la audiencia
del dia 4 de Julio préximo la Dra. Beatriz Luisa Alice T° 5

F° 528 CPACF.

Solicito se tenga presente a sus efectos

=5 COPIA FIEL.
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INFORMA ASISTENTES POR EMPRESA INFORMANTE. -

EXCMA CORTE:

Dra. Claudia Sandra Manfredi T° 36 F° 179 del
CPACF, manteniendo el domicilio procesal constituido en
Tucumé&n 1673 Piso 2° Dto. 5 de esta Ciudad, en mi caracter
de apoderada de Angel Giordano SRL, en los autos “ Mendoza,

Beatriz Silvia y Otros c/ Estadc Nacional y Otros s/ Dafios

y Periuicios (dafios derivados de la contaminacidén ambiental

del rio Matanza — Riachuelo”), me presento y digo:

1.~ Que cumplo en poner en Vuestro Dignisimo
conocimiento que asistirdn con la suscripta a la audiencia
del dia 4 de Julio préximo la Dra. Mirtha Irradies Isabel

Abad T° 18 F° 735 CPACF y la Srta. Natalia Martines DNI

29.362.826.

Solicitc se tenga presente a sus efectos

PROVEER DE CONFORMIDAD
SERA JUSTICIA

-

e

CLAURIA S FREDI
CPACF %° /3 ° 179
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M. 1569, XL “Mendoza, Beatriz Silvia
y otros ¢/ Estado Nacional y otros
s/dafios y perjuicios (Dafios derivados
de la contaminacién ambiental del Rio
Matanza-Riachuelo).”

///nos Aires, L2 (e junio de 2007.

1.- A las presentaciones de fs. 1225, 1234 y 1235: Se tiene presente
la informacién dada por las presentantes, acerca de los respectivos
representantes que concurrirdn a la audiencia convocada por el Tribunal
en el pronunciamiento del pasado 12 de junio.

T6émese nota y dese noticia a la Direccién de Ceremonial.

2.- A la presentacion de fs. 1226/1233: Se tiene a la peticionaria
por parte en representacion de “AGUAS Y SANEAMIENTOS
ARGENTINOS 5.A.”, a mérito de la copia de poder general acompafiada
en los términos del art. 47 del ordenamiento procesal, y con el domicilio
legal denunciado.

Se hace saber a la peticionaria que el material requerido se

encuentra a su disposicién, debidamente reproducido, en secretaria.

SRISTIAN &, ABRITTA
SECHETARIG DE LA
(I SUBRIHA DF HUCHICH TF LA NACOM
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Central Dock Sud

Buenos Aires, 21 de junio de 2007

Sefior Secretario de la

Corte Suprema de Justicia de la Nacién
Dr. Cristian S. Abritta

) / D

Ref: “MENDQZA BEATRIZ SILVIA Y OTROS C/ ESTADO NACIONAL Y OTROS S/ DANOS Y
PERJUICIOS {DANOS DERIVADOS DE LA CONTAMINACION AMBIENTAL DEL RiO MATANZA -
RIACHUELQ) EXPTE. M - 1569/04 ORL.

De mi mayor consideracién:

Me dirijo a Ud. en relacién al pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion del 12 de
junio de 2007 en el expediente de la referencia, donde se designa una audiencia para el dia 4 de julio
de 2007 a las 10 horas convocando a las partes y a los terceros intervinientes a fin de que expresen
oralmente las observaciones que estimen conducentes con respecto al Plan Integrade para el
Saneamiento de la Cuenca Matanza Riachuelo, en materia de prevencién y recomposicién, por el
Estado Nacional, Provincia y a la Ciudad de Buenos, asi como con relacién al informe formulade por
la Universidad de Buenos Aires sobre Ja factibilidad del mencionado plan.

Sobre el particular, comunicamos a esa Corte que los representantes que concurrirdn a la
mencionada audiencia por Central Dock Sud S.A. en caricter de oyentes, en los autos de la
referencia, seran el Ing. Oscar Enrique Rigueire D.N.l.: 14.056.695 y la Dra. Mariana Cecilia Mariné
D.N.l. 26.498.279 ~ Matricula T° 75 F° 960 CPACF.

Agimismo autorizamos al sefior Nicolas Pasiecznik (D.N.l. 23.924.382) a tomar vista del expediente
asi como requerir que se le otorguen fotocopias (con carge a mi mandante) de todas las piezas

doccumentales que puedan ser consideradas necesaras.

Quiera el Sr. Secretario tener presente lo manifestado.
Salude al Sr. Secretaric muy atentamente.

=S COPIA FIEL. o
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Robfﬁsé Fagan

Gerente General 9%,
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CUMPLIMENTA - MANIFIESTA

Excma. Corte Suprema de Justicia de la Nacion:

DUSAN RADONIJIC, presidente de ANTIVARI S A, con
personeria ya acreditada en autos, con domicilio constituido conjuntamente
con su letrado apoderado Dr. HORACIO HUMBERTO SAVOIA (CSIN
T° 8 F° 748), en la calle Maipa 864, Piso 5° “A”, en los autos caratulados
“MENDOZA BEATRIZ SILVIA Y OTROS C/ ESTADO NACIONAL Y
OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS (DANOS DERIVADOS DE LA
CONTAMINACION AMBIENTAL DEL RIi0 MATANZA -
RIACHUELQOY}”, Expte. N° 1569/04 ORI, a V.E. respetuosamente dice:

1.- Que en cumplimiento de lo resuelto por V.E. en el Gltimo
parrafo del proveido de fecha 12/6/07, viene a poner en conocimiento del
Tribunal que, en representacion de Antivari §.A., concurriran a la audiencia
designada para el dia 4/7/07, el Dr. Horacio Humberto Savoia; el Dr.
Sergio Pellecchi (Pasaporte N° 11.226.661) y el Cdor. Antonio Horacio
Budic (L.E. N° 7.785.817)

I1.- Asimismo, solicita se tome debida nota del domicilio que
a partir del 13/9/06 ha constituido la sociedad que representa, en su escrito
“Amplia informacion”; ello es, Maipa 864, Piso 5°, Dto. “A”, a fin de ser
correctamente notificada de todas las resoluciones que dicte V.E.
Proveer de conformidad
ANTIVARI S.A - SERA JUSTICIA
) Gt (el e Vo

PRESIDENTE
DUSAN
AV Consons ¢
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DENUNCIA. MANIFIESTA

Excma. Corte:

MARCELO A. RUFINO, abogado, matricula CPACF T° 37 F° 879,
letrado apoderado de DAPSA S.A., con domicilio constituido en Avda. Leandro N.
Alem 356 piso 13° de la Ciudad de Buenos Aires (LLERENA & ASOCIADOS
ABOGADOS) conjuntamente con mi letrada patrocinante Maria Paula Morelli CPACF
T° 91 F° 251, en los autos caratulados “"MENDOZA BEATRIZ SILVIA Y OTROS
C/ESTADO NACIONAL Y OTROS S/DANOS Y PERJUICIOS DERIVADOS DE LA
CONTAMINACION AMBIENTAL DEL RiO MATANZA- RIACHUELO”, Expte. M -
1569/04 ORI, a V.E. respetuosamente digo:

1. DENUNCIA CONCURRENTES A LA AUDIENCIA

Que atento la notificaciéon cursada a mi parle con fecha 14 de junio
de 2007, hago saber a V.E. que las personas que concurrirdn a la audiencia

convocada por el Tribunal son:

Marcelo Rufino (DNI 14.886.709)
Maria Paula Morelli (DNI 27.294.410)
Lucas Miguez (DNI 24.624.447)

2. MANIFIESTAN SOBRE EL USO DE LA PALABRA
En orden a lo requerido por V.E. hacemos saber que no es intencién

de DAPSA hacer uso de la palabra a fin de realizar observaciones sobre las piezas

agregadas en autos, relativas al plan presentado por las autoridades nacionales y el

informe formulado por la Universidad de Buenos Aires. =8 COPIA FIEL
CONSTE.-
3. AUTORIZA
g
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Que por el presente, autorizo a la Srita. Elena Schlenew D.N.I.
30.133.340 vy a los Sres. Fernando Madero D.N.| 30.834.198 y Javier Autuori DN!
29.985 895 a tomar vista del expediente, presentar escritos, retirar documentacion,
extraer fotocopias, dejar nota en el libro de asistencia, y a realizar toda otra

diligencia tendiente a compulsar las presentes actuaciones.

Proveer de Conformidad

Sera Justicia
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Buenos Aires, 25 de Junio de 2007

Sr. Presidente de la

Corte Suprema de Justicia de la Nacion
Dr. Enrique S. Petracchi

N / D

Ref: AUTOS CARATULADOS: “MENDOZA, Beatriz Silvia y otros C/ESTADO NACIONAL Y
OTROS s/DANOS Y PERJUICIOS ( DANOS DERIVADOS DE LA CONTAMINACION
AMBIENTAL DEL RIO MNATANZA — RIACHUELO), (Expte. N° 1569/04 OR).

DOMINGO GATTO, en mi caracter de Presidente de Quimica TRUE S A, me dirijo a V.E, a fin de
pedir autorizacion para participar en la Audiencia a realizarse ¢l dia Miércoles 4 de Julio de
2007 Y dias sucesivos, de las siguientes personas de la empresa:

Domingo Gatto, Presidente

Pablo Gatto, Director

Al mismo tiempo manifestamos que no requerimos el uso de la palabra ni expondremos tema
alguno.

Sin mas saludo a Ud, atentamente.

B ,f. 1/7%

Domingo Gatto

5 COPIA FIEL.
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M. 1569. XL, “Mendoza, Beatriz Silvia
y otros ¢/ Estado Nacional y otros
s/dafios y perjuicios (Daflos derivados
de la contaminacién ambiental del Rio
Matanza-Riachuelo).”

///nos Aires, 2.  dejunio de 2007.

1.- A la presentacién de fs. 1238: Se tiene presente la
informacion dada por la peticionaria acerca de los representantes que
concurriran a la audiencia convocada por el Tribunal en el
pronunciamiento del pasado 12 de junio.

Témese nota y dese noticia a la Direccién de Ceremonial.

Se tiene presente la autorizacion concedida, con el alcance que
prevé el art. 134 del ordenamiento procesal.

2.- A la presentacion de fs. 1239: Se tiene presente la informacién
dada por la peticionaria acerca de los representantes que concurriran a
la audiencia convocada por el Tribunal en el pronunciamiento del
pasado 12 de junio.

Témese nota y dese noticia a la Direccién de Ceremonial.

Se tiene presente el domicilio procesal constituido.

3.- A la presentacién de fs. 1240: Se tiene presente la informacién
dada por la peticionaria acerca de los representantes que concurriran a la
audiencia convocada por el Tribunal en el pronunciamiento del pasado
12 de junio.

Se tiene presente lo expresado en cuanto al uso de la palabra en
dicho acto.

Témese nota y dese noticia a la Direccién de Ceremonial.

Se tiene presente la autorizacién concedida, con el alcance que -
prevé el art. 134 del ordenamiento procesal.

4.- A la presentacién de fs. 1241: Se tiene presente la informacién
dada por la peticionaria acerca de los representantes que concurriran a la
audiencia convocada por el Tribunal en el pronunciamiento del pasadc;
12 de junio.

Se tiene presente lo expresado en cuanto al uso de la palabra en

dicho acto. Egr\?é)TPE'A- FIEL.
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Témese nota y dese noticia a la Direccién de Ceremonial.
5. Por haberse incurrido en un error de foliatura déjese

constancia por secretaria acerca de la inexistencia del folio 1231.
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INFORMO ASISTENTES A LA AUDIENCIA Y QUE SE HARA USQ DE
LA PALABRA.

Excma. Corte Suprema de Justicia de la Nacion:

Dr DANIEL EDUARDO SALLABERRY, apoderado de la actora, con

domicilio constituido en la calle Tucuman 1429 piso 7° “D” (Zona 102) Tel.

4374-9974/6020 belsar@doctor.com. con el patrocinio letrado del Dr.
HORACIO RODOLFO BELOSSI, en los autos caratulados “MENDOZA
BEATRIZ SILVIA Y OTROS C/ ESTADO NACIONAL Y OTROS §/
DANOS DERIVADOS DE LA CONTAMINACION AMBIENTAL DEL
RIO MATANZA-RIACHUELO" EXPTE. M-1569/04 ORI, a la Excma. Corte
digo:

I) Que informo los asistentes por la parte actora a la audiencia fijada
para el dia 04/07/2007, a las 10 hs:
1) Dr. Horacio Rodolfo Belossi - letrado patrocinante-.
2) Dr. Miguel Araya - letrado apoderado-.
3) Dr. Eduardo Danie! Sallaberry -letrado apoderado-.
4) Dr. Santiago Andrés Kaplun - letrado apoderado-.
5) Prof. Dr. Alfredo Achaval -consultor técnico médico-.
6) Ing. Mario Valmala -consultor técnico en ingenieria ambiental-
7) Lic. Viviana Beatriz Cousté -consultor técnico licenciada en biologia-.
8) Dra. Susana Pérez -asistente-
9) Sergio Angel Pablo Romani -asistente-.
10) Dra. Maria Victoria Araya - asistente-.

I1) Que se hara uso de la palabra en la referida audiencia.

Tenerlo presente y proveer de coni‘bn’nidad que SERA JUSTICIA.

Lo WORED) POOOLFO BELGSCH
CHLN TR - Y258
- [ = T R
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M. 1569, XL “Mendoza, Beatriz Silvia
y otros ¢/ Estado Nacional y otros
s/dafios y perjuicios (Dafios derivados
de la contaminacién ambiental del Rio
Matanza-Riachuelo).”

// /nos Aires, 2 de junio de 2007.

Se tiene presente la informacién efectuada con respecto a los
representantes de la actora que concurrirdn a la audiencia convocada
por el Tribunal en el pronunciamiento del pasado 12 de junio, asi como

de la alegacion oral que se efectuara.

Témese nota y dese noticia a la Direccién de Ceremonial.

i

CRISTIAN 5. ARRITYA
SECRETARIC DE LA
TRRIF SHE20HA DF HKTICA AT 18 YACHK

ES COPIA FIEL.
CONSTE.-

NORA CAMAROTA
PROSECAETAR(A ADMINISTRATIVA

ORI SUEE oF MsTioa ¢ 1 BAOON

129




INTERPONE MEDIDA CAUTELAR. PLANTEA COMPETENCIA
ORIGINARIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA
NACION.

SOLICITA PRUEBA ANTICIPADA. SOLICITA MEDIDAS
PREVIAS. SOLICITA ACUMULACION CAUSAS.

ACOMPANA DOCUMENTAL

“FRECE PRUEBA

Sres. Ministros
EXCMA. CORTE SUPREMA
DE JUSTICIA DE LA NACION:

Horacio Bernardino Pitrau, T57 F626 CPACF, vy

' o ' -5 C.F.A.LP.
en nuestro caracter de apoderados de los Sres. litisconsortes que se
detallan en el acapite posterior, con los domicilio reales que se
consignan en dicho acapite ubicados en Villa Inflamable, isla Maciel y
Dock Sud - de Provincia de Buenos Aires y constituyendo domicilio
legal en la calle Marcelo T. de Alvear 1354 lero B da Capital, en
forma conjunta con mis letrada patrocinante Dra. Karina Angela
Palacios, y el Dr. Pablo Martin Palacios T72 F338 CPACF, al Excmo.
Tribunal Supremo de la Nacién, respetuosamente nos presentamos y

- decimos:

I. OBJETO

Que venimos por el presente, cumpliendo
estrictas ordenes de mis mandantes, a solicitar medida cautelar
innovativa y autéonoma, conforme las razones de hecho y derecho

que a continuacion se detallan, con costas.
i COPIA FIEL,
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Dicha accion se entabla con el Estado
Nacional, la Provincia de Buenos Aires, la Ciudad Autonoma de
Buenos Aires y las empresas que se detallan en acapite por
separado, que resultan las causantes de la contaminacion de la zona
donde residen los litisconsortes. Los lugares afectados se localizan
en las villas denominadas INFLAMABLE, CORINA e ISLA MACIEL,
todas, como bien se mencioné en el parrafo de arriba, estan
asentadas en la localidad de Dock Sud.

Estos asentamientos de personas se encuentran
en el corredor que abarca las estaciones periféricas de la -
Desembocadura del Riachuelo, el canal Sarandi, PNA Dependencia y
el extremo sur muelle de Inflamables, estaciones exteriores de los
barrios de Dock Sud y La Boca. y datan desde hace mas de 90 afios.

Ademads, no obstante encontrarse acreditada
prima facie la verosimilitud del derecho exigida para las medidas
precautorias peticionadas, a los fines de la actualizacion de los
estudios de contaminacion se solicita que se ordene la prueba
anticipada que se detalla a continuacion, y asi de esta manera
brindar con exactitud el grado actual de contaminacion del medio
ambiente.

Asimismo se viene a solicitar la acumulacion
de la presente causa con la causa M. 1569. XL. Mendoza, Beatriz
Silvia y otros ¢/ Estado Nacional y otros s/ dafios y perjuicios (dafios
derivados de la contaminacion ambiental del Rio Matanza -
liachuelo), conforme a las razones que a continuacion se detallan.

Por ultimo como medida previa a lo solicitado,
se solicita se ordene la participacion, de los litisconsortes, que
represento, en la audiencia del 5/9/2006 fijada en los autos
M. 1569. XL. Mendoza, Beatriz Silvia y otros c/ Estado
Nacional y otros s/ dainos y perjuicios (dafios derivados de la
ES COPIA FlBbntaminaciébn ambiental del Rio Matanza - Riachuelo), cuya

CONSTE.-
acumulacién se intenta conforme a los argumentos de hecho y el
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derecho que se exponen a continuacion, en subsidio a ello, y para el
caso que procesalmente no se puede resolver dicha cuestion antes
de la audiencia prefijada, se solicita que mis representados puedan
participar como terceros en dicha audiencia con derecho a
preguntar y a exponer sus razones, todo ello con costas.

II. PRETENSION PRINCIPAL.

Nuestros mandantes son actores en una demanda
colectiva de danos y perjuicios dirigidas a las demandadas y el Estado
Nacional 'y demas responsables de los danos fisico, moral y
psicolégico que padecieron y que sufren actualmente a raiz de las
emanaciones, elementos y residuos contaminantes que existen en el
medio ambiente por la inadecuada utilizacidn y manipuleo de las
demandadas en la zona de Villa Inflamable derivados de la

contaminacion de la zona del riachuelo, causa v.930.x11. "Verga,
Angela y otros ¢/ TAGSA S.A. y otros s/ dafios y perjuicios.

Dicha accidn, en su inicio derivo en un incidente
de competencia, resuelto con intervencion de ese Supremo Tribunal
en fallo del dia 20 de Junio de 2006.

Esa Suprema Corte, en dicha resolucion,
entendid que los reclamos individuales de dafios a personas fisicas
son materia responsable de la competencia civil, y no federal, a pesar
de los argumentos invocados por esta parte, y por ello, fallo en
_:.onsecuencia, derivando los mismos a la jurisdiccién que a su juicio
corresponde de acuerdo a ello.

Si bien resulta claro que no resulto
convincente a ese tribunal los argumentos de mis mandantes en
dicho incidente de competencia, es dable sefialar a V.E. que en los
fundamentos de dicha accién, se manifestaba que no solo era interés

de los actores el reclamo de resarcimiento individual sino aquello que

5 COPIA FIEL.
CONSTE.-
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resulta producto del dafio colectivo de contaminacion producido y por
el cual V.E. resulta competente en forma originaria.

Quizas dicho segundo argumento de interés
colectivo, fue entendido por ese Supremo Tribunal como accesorio, 0
que permanecié semi-oculto en dicha demanda, y por eso el sentido
del fallo, al cual esta parte se allano in totum y no viene a
discutir en instancia.

No obstante ello, la preocupacion por el
daio colectivo es materia presente en los objetivos de esta parte y el
hecho contundente que dia a dia las empresas demandadas con la
complacencia permisiva del Estado Nacional y Provincial siga
produciendo dafios a la zona e indirectamente a mis representados,
obliga sin miramientos a la interposicion de la presente con un
diferente encuadre juridico, pero con un mismo objetivo final , que es
que la Justicia Nacional obligue, en primer lugar al Estado Nacional y
Provincial a arbitrar inmediatas medidas como las que se solicitan a
continuacion, y en segundo lugar a las empresas y agentes
causantes a que en forma inmediata cesen en su accionar dafioso.

Al Estado Nacional, al Provincial y al Municipal
(Ciudad de Buenos Aires) se le atribuye la falta de control, y la
omision de su deber ineludible de preservacion y protecciéon

ambientales.

En tal inteligencia se viene a solicitar medidas
cautelares innovativas, y auténomas, conforme las razones de hecho
y derecho que a continuacion se detallan.

A los fines de resguardar elementos de
Orueba, asegurar el derecho, y precisar la exacta razonabilidad del
mismo en relacién a las medidas precautorias peticionadas se solicita
que en forma anticipada se ordene y produzca la prueba y los
estudios que seran detallados en acapite por separado.

II. PRETENSIONES ACCESORIAS

COPIA FIEL.
- JNSTE.-

oy
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Esta parte viene a solicitar se acumulen, por razones
de conexidad, economia procesal, de celeridad, y atento asimismo a
evitar la posibilidad de arribar a sentencias contradictorias, Ila
presente causa con aquella, que tramita por ante ese honorable
tribunal y que se identifica con los siguientes datos: M. 1569. XL.
Mendoza, Beatriz Silvia y otros ¢/ Estado Nacional y otros s/ dafios y
perjuicios (daios derivados de la contaminacién ambiental del Rio
Matanza - Riachuelo).

Las razones que invocan dicha peticién estriban en que
ambas causas son conexas por idéntico objeto, y ademas son
litispendientes atento a que las mismas son susceptibles de arribar a
decisiones encontradas.

Por otra parte, se advierte de lo resuelto en la causa
conexa que ese Maximo Tribunal ha arbitrado una serie de medidas
judiciales previas que involucran en forma directa a la zona en la cual
se generan los dafos de contaminacion afectando directamente a
los derechos de mis representados.

Incluso a modo ilustrativo se menciona a ese Supremo
Estrado el hecho que la cantidad de representados afectados y
damnificados que forman parte del presente litisconsorcio es en
numero mayor al que representa la parte actora en el caso
“Mendoza”.

Resultan claros los motivos expresados en relacion a
la economia procesal, atento el intil dispendio que resultaria, por
ejemplo efectuar dos audiencias publicas con las partes involucradas

atento a que no seria ajustado a derecho otorgar la posibilidad de
las audiencias a unos actores y a otros no-, como también la re
formulacion de proyectos de limpieza del riachuelo y las nuevas

medidas de implementacion.
Asimismo la celeridad impone ademas la acumulacion

atento que medidas dispuestas en una de las causa pueden retrasar

0

el curso procesal de la otra. ES COPIA FIEL.

CONSTE.-

NORA CAMAROTA

PROSECRETARIA ADMINISTRATIVA
(ORTE SUPREMA DE MISTICIA DE LA LY




- Por otro lado la investigacién que requiere la

- verosimilitud que V.E. debera comprobar para resolver las medidas

cautelares peticionadas amerita un tratamiento conjunto de las

pretensiones de ambas causas, sino se procederd a una remisién ad

effectum videndi et probando constante, dilatando ambos procesos y
obstaculizando su dilucidacién y tratamiento.

b) Medida Previa. Participacién en la audiencia
fijada como parte afectada. Peticibn en subsidio.
Participacion en la audiencia como tercero.

Previo a resolver lo que en derecho corresponda respecto
a las medidas cautelares planteadas, y encontrandose prima facie
acreditada la legitimacion y calidad de vecinos de la zona afectada —
VILLA INFLAMABLE - de los actores, se solicita que en honor a la
brevedad, e invocando razones de economia procesal, ademas de las

planteadas en el acdpite anterior se incluya como particulares

damnificados a mis representados en la audiencia a celebrarse el 5
de Septiembre de 2006, a los fines de participar en la misma.
Dicho pedido encuentra razén en el hecho que las

respuestas que deberan informar las empresas demandadas en dicha
audiencia son de absoluto interés para mis representados y asimismo
afectan a la presente causa ya que tratan aspectos importantes de la

pretension inicial.

Entiende esta parte que no se puede cercenar el derecho
de mis representados , no permitiendo que tengan participacion en
licha audiencia, toda vez que dicho ambito judicial creado ad hoc por
ese Supremo Tribunal resulta propicio para encontrar vias de solucién

a los hechos dafiosos sufridos por mis mandantes.
Las familias que resultan ser mis litisconsortes

poderdantes se encuentran bajo los efectos terribles de la

%SSOTPEM: FIEI'Contamina'cién, tal es asi los estudios acreditados en la causa

M principal que da cuenta de los terribles trastornos sobre todo en
—_—

cuanto se refiere a lo pulmonar y dérmico, y si se me permite la
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expresién vulgar, debo sefialarle a ese Supremo Tribunal de la
Nacién, que ademds se encuentran “muriéndose” en el medio del
plomo y demas elementos contaminantes que diariamente arrojan al
aire y agua las empresas demandadas, asi que esta parte quiere y
entiende tener derecho a escuchar que dicen aquellos autores y
causantes necesarios de dicha contaminacion.

Surge claro del informe de la Fundacion Japonesa, que
forma parte de la documental ofrecida en autos, que mas del 50% de
los nifios estan infectados por la contaminacién de la zona.

Es por eso que si existiere algin obstaculo o traba
procesal que no permitiera que participen mis representados y
principales afectados por el dafio de la audiencia sefialada, se solicita
que, invocando no ya el criterio de justicia de V.E., que debe imperar
en todos los procesos, sino a razones de orden humanitario, mis
representados puedan asistir a dicha audiencia informativa.
La peticién que forma parte de este inciso, se solicita con caracter
urgente atento a la fecha perentoria de la audiencia fijada.

A todo evento, en subsidio a lo anterior y para el caso

‘que V.E. entienda que, atento no haber resuelto la acumulacion de
procesos, ni haber efectuado un anélisis pormenorizado de la
cuestién, y merituando el exiguo plazo con fecha perentoria de la
audiencia fijada, sea materialmente imposible resolver esta ultima

peticion, se solicita en forma supleloria  se autorice la
participacién en dicha audiencia a estos litisconsortes como

terceros afectados por la temética en cuestion, reiterando a modo
de fundamentacion de dicha peticidn, los motivos expuestos

interiormente.
Asimismo se solicita se permita asistir a dicha audiencia al

consultor de parte ofrecido por esta parte, Ingeniero QuiMICO
HECTOR FORMICA, especialista en contaminacién AMBIENTAL, y a

los profesionales que este designe, a los fines que meritue Con
claridad los argumentos de las demandas y pueda efectuar preguntas

concretas sobre lo ofrecido por las empresas. ES COPIA FIEL.
CONSTE.-
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III. PERSONERIA. LITISCONSORCIO ACTIVO.

Mi persona como se acredita con la copia de
poder que se adjunta, y la cual declaro que se encuentra actualmente
vigente, es apoderada de una serie de personas afectadas y enfermas
por la contaminacion imperante en la zona proveniente de la polucién
v la mala utilizacion de sustancias, residuos y elementos
contaminantes por parte de las demandadas.

Dichas victimas directas de la contaminacidn,
forman a efectos del presente reclamo un litisconsorcio activo
facultativo en virtud de lo que dispone el Art. 88 del Cédigo Procesal
Civil y Comercial de la Provincia de Buenos Aires, que resulta idéntico
a lo que dispone igual articulo en el CPCN.

En efecto, y toda vez que confluyen en las
personas que se consignan debajo, igual titulo, y objeto. Ya que son
vecinos de Villa Inflamable que resultaron gravemente, en mayor o
menor medida contaminados y enfermos por el accionar de las
demandadas, se verifican in totum los presupuestos que requiere el
ritual y permiten la presentacion colectiva del reclamo.

IV. COMPETENCIA ORIGINARIA, DANO AMBIENTAL.

Las medidas cautelares y previas peticionadas y que
forman parte del presente derivan de la defensa y de la tutela estricta

de un bien de incidencia colectiva, tal es el gque es configurado

En efecto, el medio ambiente se trata de un bien
colectivo, el que por su naturaleza juridica, es de uso comdn,
indivisible y esta tutelado de una manera no disponible por las partes,
ya que primero corresponde la prevencion, luego la recomposicion vy,

en ausencia de toda posibilidad, se dara lugar al resarcimiento (Art.

26 y 28, ley 25675). CONC é)TPEME PIEL
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Es por dichos valores que se encuentran en peligro y
atento asimismo a lo que establece el art.117 de nuestra Carta Magna
esta parte entiende que V.E. posee competencia originaria en la
cuestion planteada.

Efectivamente, tal como se dispuso en la causa
"Mendoza“, causa conexa y objeto de la acumulacién pretendida y
desarrollada ut supra, a la cual nos remitimos en sus fundamentos en
honor a la brevedad, debe afirmarse que uno de los casos previstos,
en los cuales procede la Competencia originaria de ese honorable
tribunal se configura si es parte una Provincia, segun el art. citado de
nuestra Ley Fundamental, es cuando la accién entablada se funda
directa y exclusivamente en prescripciones constitucionales de
caracter nacional, en leyes del Congreso o en tratados con las
naciones extranjeras, de tal suerte que la cuestién federal sea la
predominante en la causa (Fallos: 311:1812 y 2154; 313:98 y 548;
315:448; 318:992 y 2457; 322:1470; 323:2380 y 3279).

En el presente caso los actores, que conforman un
litisconsorcio, responsabilizan al Estado Nacional, a la Provincia de
Buenos Aires y a la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, por el
incumplimiento evidente y de publico conocimiento, de su deber de
preservacién y proteccién ambientales, al considerar que éstos
contribuyeron, ya sea con su accion u omisién, a la contaminacion
industrial de la Cuenca Matanza - Riachuelo, cuestion que, a mi modo
e ver, reviste un manifiesto caracter federal, toda vez que se
encuentra afectado un recurso ambiental interjurisdiccional.

" Asi el art. 79, segundo pérrafo, de la ley 25.675, de
Politica Ambiental Nacional, establece que "En los casos que el acto,
omision o situacion generada provogue efectivamente degradacion o
contaminacion en recursos ambientales interjurisdiccionales, 13

competencia serd federal"y la ley 25.688, del Régimen de Gestion
ES COPIA FIEL.
CONSTE.-
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Ambiental de Aguas, en su art. 6°, puntualiza que para poder utilizar
las aguas objeto de la ley se debera contar con el permiso de la
autoridad' competente y que "En e/ caso de las cuencas
interjurisdiccionales, cuando el impacto ambiental sobre alguna de las
olras jurisdicciones, sea significativo, serd vinculante la aprobacion de
dicha utilizacion por el Comité de Cuenca correspondiente, el que
estard facultado para este acto por las distintas jurisdicciones que lo
componen”,

En atencidn a lo expuesto, al ser parte una Provincia en
una causa de manifiesto contenido federal, considero que -cualquiera
que sea la vecindad o nacionalidad de los actores (Fallos: 317:473;
318:30 y sus citas y 323:1716, entre otros)- el proceso corresponde a
la competencia originaria de la Corte,

- Es dable sefialar asimismo que dicha competencia
procede ratione personae al ser demandada una Provincia

conjuntamente con el Estado Nacional.

Como nos dice esa Corte en el fallo mencionado se debe
conciliar lo preceptuado por el art. 117 de la Constitucion Nacional
respecto de las provincias, con la prerrogativa jurisdiccional que le
asiste a la Nacién al fuero federal, sobre la base de lo dispuesto en el
art. 116 de la Ley Fundamental (Fallos: 311:489 y 2725; 312:389 y
1875; 313:98 y 551; 317:746; 320:2567; 323:702 y 1110, entre

otros).

A partir de la reforma de nuestra Constitucion, la
Nacién empieza a ocuparse en forma decidida del tema del medio
ambiente, y sancioné en su art.41, dicha preocupaciéon al mencionar
que “Todos los habitantes gozan del derecho a un ambiente sano,
equilibrado, apto para el desarrolio humano, y para que las
actividades productivas satisfagan las necesidades presentes sin

j254
@

comprometer las de las generaciones futuras”. 3 COPIA FIEL,
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V. CUESTION FEDERAL.

Si bien este litisconsorcio, oportunamente, esgrimio
criterio al respecto de la calificacién de la materia federal del caso que
POS ocupa, en el caso “Verga” (v.930.xvLI. "Verga, Angela y
otros ¢/ TAGSA S.A. y otros s/ dafios Y perjuicios") , que
fuera fallado por ese honorable tribunal en idéntica fecha que
"Mendoza” es decir el dia 20 de Junio de 2006, y en dicho
expediente este actor afirmo que era materia federal tanto los
reclamos individuales como aquel planteo de tutela del bien colectivo
"medio ambiente”, mencionando un sinndmero de razones vy
argumentos juridicos, es dable sefialar que luego de resueltas dichas
causas, que resultan inequivocos antecedentes de la cuestion y
atento a que su resolucion deriva de aquellos jueces que resultan la
autoridad jerarquica mas legitimada para interpretar nuestra Carta
Magna y que son verdaderos creadores del “Derecho Material”, y
asimismo teniendo en cuenta los criterios expuestos en dichos fallos
que establecieron una serie de pautas que resultan precisas e
incontrastables al respecto y que definieron una tajante diferencia
- entre la competencia de los reclamos individuales y aquello planteos

por la reparacion del medio ambiente colectivo, por todo ello, este
litisconsorcio se allano lisa y [lanamente a esos fundamentos
y modifico su pretension, en el sentido expresado en el presente.

Esto significo, que los reclamos individuales fueron

derivados .a la Competencia Civil y en esta instancia solo se incoa el
resente planteo relacionado, como ya se dijo, al ido de medidas

concretas y expeditas tendientes a la proteccidn del medio ambiente,
que resulta un bien de incidencia colectiva.

Cgﬁg PEM: FIEL. Asi las cosas, continuando con el item propiamente
/&% dicho (determinacién de la cuestion federal), este actor se remite en
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honor a ]a brevitatis causae a los fundamentos del reciente vy
mencionado fallo “Mendoza” de ese honorable tribunal, y en ‘tal
sentido afirma que la cuestion objeto de las medidas cautelares que
forman parte de su pretensién son de naturaleza federal, a saber,
atento a:

| 1) Que la cldusula incorporada por la reforma de
1994 en el Art. 41 de la Constitucién Nacional, situado en un nuevo
capitulo de la parte dogmética llamado "Nuevos Derechos y
Garantias" establece que "Todos los habitantes gozan del derecho a
un ambiente sano, equilibrado, apto para el desarrollo humano y para
que las actividades productivas satisfagan las necesidades presentes
sin comprometer las de las generaciones futuras; y tienen el deber de
preservarlo. El dafio ambiental generaré prioritariamente la obligacion

de recomponer, segin lo establezca la ley".

2) Tal como nos dijo V.E. “El reconocimiento de status
constitucional del derecho al goce de un ambiente sano, asi como la
expresa y'tipica prevision atinente a la obligaciéon de recomponer el
dafio ambiental no configuran una mera expresion de buenos y
deseables propésitos para las generaciones del porvenir, supeditados
en su eficacia a una potestad discrecional de los poderes puiblicos,
federales 0 provinciales, sino la precisa y positiva decision del
constituyente de 1994 de enumerar y jerarquizar con rango supremo
a un derecho preexistente, que frente a la supremacia establecida en
el art. 31 de la Constitucion Nacional y las competencias regladas en
3 art. 116 de esta Ley Fundamental para la jurisdiccion federal,
sostienen la intervencion de este fuero de naturaleza excepcional
para los asuntos en que la afectacién se extienda mas alla de uno de
los estados federados y se persiga la tutela que prevé la Carta

Magna.”
E%SSOTPQA FIEL. “Desde esta premisa estructural, pues, es que el art. 7°
de la ley 25.675 prevé la competencia federal cuando se trata de la
~
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degradacion o contaminacion de recursos ambientales
interjurisdiccionales, hipdtesis que se verifica en el sub /ite en la
medida en que, por un lado, estan involucradas mas de una
jurisdiccién estatal; y en que, por el otro, dos de las pretensiones
promovidas tienen en mira ese presupuesto atributivo de
competencia —la degradacibn o contaminacion de recursos
ambientales— al perseguir la recomposicién y el resarcimiento del
dafio de incidencia colectiva, que es el Gnico reglado y alcanzado por
este estatuto especial (art. 27, ley citada; causa C.1732.XL
"Confederécio’n General del Trabajo (C.G.T. - Consejo Directivo de la
C.G.T., Regional Santiago del Estero ¢/ Tucuman, Provincia de y otro
(Estado Nacional) s/ amparo”, sentencia del 20 de septiembre de
2005).”

3) La conclusion al respecto derivada de ese mismo
antecedente jurisprudencial establece que “En las condiciones
expresadas, el caracter federal de la materia y la necesidad de
conciliar el privilegio al fuero federal que corresponde al Estado
Nacional, con la condicidn de aforada a esta jurisdiccion originaria de
parte del Estado provincial, la unica solucidn que satisface esas
prerrogativas jurisdiccionales es declarar la competencia originaria del
Tribunal que prevé el art., 117 de la Constitucibn Nacional con
respecto é las pretensiones contenidas en el punto 7 del escrito de

demanda.”
VI. LEGITIMACION

Los litisconsortes que CONFORMAN LA PARTE
ACTORA poseen legitimacion para el presente planteo en virtud de lo

establecido en el art.30 de la ley 25.675 que en su texto reza que :

"Producido el dafio ambiental colectivo, tendrdn legitimacion para obtener la
recomposicion del ambiente dafiado, el afectado, el Defensor del Pueblo y las
'S COPIA FIE fsodadones no gubernamentales de defensa amblental, conforme lo prevé el articulo
CONSTE.~ 43 de la Constitucion Nacional, y el Estado nacional, provinclal o municipal; asimismo,

quedard legitimado para la accidn de recomposicidn o de Indemnizacion pertinente, /a

persona directamente damnificada por el hecho daifoso acaecldo en su Jurisdiccion,
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Deduclda demanda de daiio ambiental colectivo por alguno de los titulares seiialados,
no podrdn Interponeria los restantes, lo que no obsta a su derecho a intervenir como
terceros. Sin perjuicio de lo Indicado precedentemente toda persona podrd solicitar,
medlante accidn de amparo, /a cesacién de actividades generadoras de daiio
amblental colectivo.”

Y asimismo dicha revalidacion para obrar, se
encuentra en el juego armdnico de los articulos 41 y 43 de nuestra
r.arta Magna, que establecen basicamente que todos los habitantes
gozan del derecho a un ambiente sano, equilibrado, apto para el
desarrollo humano y para que las actividades productivas satisfagan
las necesidades presentes sin comprometer las de las generaciones
futuras; y tienen el deber de preservarlo. El dafio ambiental generara
prioritariamente la obligacién de recomponer, segln lo establezca la
ley. Las autoridades proveerén a la proteccidn de este derecho, a la
utilizacion racional de los recursos naturales, a la preservacion del
patrimonio natural y cultural y de la diversidad bioldgica, y a la
informacidn y educacion ambientales. Todo persona que se vea
amenazado o lesionado el uso de este derecho consagrado podra
requerir medidas judiciales expeditas para su recomposicion.

LITISCONSORTES ACTIVOS:

Son actores en el presente reclamo en caracter
de litisconsortes activos facultativos, por propio derecho, las personas
que se consignan a continuacion quienes tiene domicilio real en aquel
que se indica a continuacion del nombre de cada uno de ellos, para el
caso de los menores, se indicara al lado quien resulta el progenitor
que represente sus derechos en la presente demanda.  Los lugares
mas afectados se localizan en las villas denominadas INFLAMABLE,
CORINA e ISLA MACIEL, todas, como bien se menciond en el parrafo
de arriba, estan asentadas en la localidad de Dock Sud.

=§ COPIA FIEL.
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Desembocadura del Riachuelo, el canal Sarandi, PNA Dependencia y
el extremo sur muelle de Inflamables, estaciones exteriores de los

barrios de Dock Sud y La Boca. y datan desde hace mas de 90 afios.
El listado completo de litisconsorcistas es el siguiente:

1) Angela Verga

2) Olda Mayol

3) José Cristian Ortega
4) Rubén Monzén

5) Armando Mayol, por si y en representacion de sus hijos menores:
5.1) Lucia Francisca Mayol

6) Rosario Beatriz Rojas, por si y en representacién de sus hijos
menores: )

6.1} Cristian Angel Ortega

6.2) Estefania Elizabeth Ortega

6.3) Cintia Soledad Ortega

7) Héctor Alberto Mariezcurrena
8) Daniel Horacio Insfran

9) éristina Luna

10) Damian Miranda Cisneros
10) Armaldo Alfredo Patiné

'11) Jorge Enrique Zapata

- 12) Miriam Viviano Melgarejo, por si y en representacion de sus hijos
menores:
12.1) Agustin Ezequiel Castillo

13) Carlos Alberto Martinez
14) Andrea Roxana Romero, por si y en representacion de sus hijos
menores:

14.1) Kevin Jeremias Barraza

14.2) Gabriela Fernanda Romero

15) Juan Ramén Carballo, por si y en representacion de sus hijos
menores:
15.1) Antonella Fernanda Carballo
15.2) Diego Ezequiel Carballo
* 15.3) Luis Nicolas Carballo

16) Veronica Noemi Britez, por si y en representacion de sus hijos
menores:
16.1) Lautaro Emanue! Roldan
ES COPIA FIEL.
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17.2) Ménica Griselda Nufiez
17.3) Cristian Gabriel Nifiez
17.4) Sebastian Ariel Nufiez

18y Arminda Aida Olivier, por si y en representacion de sus hijos

menores:
18.1) Jorge Brian Zapata

19) Irineo Jerénimo Nufiez

20) Jessica Daiana Noguera, por si y en representacion de sus hijos

menores:
20.1) Franco Gabriel Noguera

21) Zulma Noemi Ocampo, por si y en representacién de sus hijos
menores:
21.1) Radl Silverio Mareco
21.2) Karen Noemi Mareco
21.3) Estefania Leonor Ocampo
- 21.4) Bienvenido Julio Martin Gonzalez

22) Nidia Mercedes Zapata
23) Juana Francisca Silva
24) Dionicia Falcdn

25) Oscar Ramén Barreto

26) Lilia Beatriz Barreto, por si y en representacién de sus hijos

menores:
26.1) Florencia Yanina Frias

27) Nilda Yolanda Espinosa

28) Adolfo Pedro Cousteau Arezo, por si y en representacion de sus hijos

menores:
28.1) Alexis Cousteau

29) Itati Rivero, por siy en representacion de sus hijos menores:
29.1) Alicia de los Angeles

30) Margarita Itati Rivero, por si y en representacion de sus hijos
menores: .

30.1) Alicia de los Angeles Zabala

30.2) Jessica Paola Zabala

30.3) Rosalia Andrea Zabala

30.4) Gaston Zabala

31) Mirta Gorosito, por si y en representacion de sus hijos menores:
31.1) Jesus Manuel Gorosito

32)Patricia Alejandra Verdn, por si y en representacion de sus hijos

menores:
32.1) Lucas Mariezcurrena
32.2) Julieta Rocio Mariezcurrena

33) Cornelio Almada




35) Blanca Guillermina Aranda, por si y en representacion de sus hijos
menores:

35.1) Eduardo Walter Heredia

35.2) Guillermo Emanuel Heredia

35.3) Guadalupe Cardina Heredia

35.4) Adriana Ailen Heredia

34) Inocencia del Carmen Vidalrioseco

36) Demetrio Elvira Bocci
37) Ana Maria Villalba

38) Juana Aurelia Del Puerto, por si y en representacién de sus hijos
menores:

38.1) Maria Leonor Del Puerto

38.2) Jacqueline Natalia Del Puerto

38.3) Lourdes Mabel Del Puerto

39) Blanca Maria Romero, por si y en representacién de sus hijos

o~ menores:
39.1) Nazarena Florencia Lopez

40) Alberto Héctor Franco
41) Ménica Margarita de los Santos, por si y en representacion de sus
hijos menores:
41.1) Franco Uriel Leyes
42) Carmen del Valle Vizcarra, por si y en representacién de sus hijos
menores:
42.1) Gabriel Alejandro Eledo Vizcara
43) José Luis Eledo
44) Norberto Elvira Cérdoba
45) Leticia Leguizamon
46) José Domingo Veldsquez
47) Maria del Carmen Houlston, por si y en representacién de sus hijos
menores:
47.1) Adrian Ezequiel Pereyra
48) Domingo Andrés Pérez
49) José Vicente Sciarreta
50) Ariel Rodolfo Villaruel
51) Sergio Abel Cislaghi
52) Maximo Antonio Sosa
ES COPIA FIEL. 53) Sergio Rubén Villaroel
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54.2) Rodrigo Nahuel Cristaldo
55)' Agustino Ernesto Sosa

56) Verdnica Beatriz Galeano, por si y en representacion de sus hijos
menores:

56.1) Anabella Elizabeth Galiano

56.2) Jonatan Marcelo Roldo

56.3) Micaela Fabiana Galeano

57) Mirta Inés de Lozanitos, por si y en representacién de sus hijos
menores:

57.1) Maximiliano Fernando Pérez

57.2) Daniela Fernanda Pérez

57.3) Marianela Maria Belén Pérez

57.4) Milagros Maria Celeste Pérez

~ 57.5) Leandro Leonel Pérez
57.6) Lucas Alexis Pérez

58) Maria Estela Romero, por si y en representacién de sus hijos
menores:
58.1) Daniela Carozo
58.2) Gustavo Javier Gauto
58.3) Carlos Emmanuel Argarafiaz Romero
- 58.4) Rodrigo Ezequiel Romero

59) Maria Alejandra Sciarretta, por si y en representacion de sus hijos
menores:

59.1) Daniel Alejandro Sciarretta

59.2) Facunde Guillermo Sciarrtta

59.3) Lucas Nicolas Sciarrtta

59.4) Laura ElizabethBritez

" 59,5) Sabrina Beatriz Britez

59.6) Patricia Micaela Britez

59.7) Cristian Javier Britez

59.8) Rodrigo Maximiliano Britez

60) Haydee Franco, por si y en representacién de sus hijos menores:
60.1) Alan Miguel Smith
. 60.2) Daiana Soledad Smith
60.3) Pamela Maira Smith
60.4) Daniela Graciela Smith
60.5) Adrian Oscar Smith
60.6) Jessica Natalia Smith

61) Maria de los Angeles Centurién Masarifio, por si y en representacién
de sus hijos menores:
- 61.1) Gladis Noemi Campania Centurién
61.2) Gustavo Camparia
61.3) Ana Karen Campaiia Centurién
61.4) Antonella Inés Centurion
61.5) Ivan Nahuel Chiapa

62) Susana Nelida Caruzzo, por si y en representacién de sus hijos
menores:

62.1) Antonella Estefania Caruzzo

62.2) Luciano Ariel Rojas

62.3) Melina Evelyn Rojas

62.4) Emanuel Claudio Rojas




63) Mirta Noemi Duran, por si y en representacién de sus hijos menores:
63.1) Daniel Alejandro Esmite
63.2) Damian Manuel Esmite
63.3) Daiana Alejandra Esmite
63.4) Maria Belén Esmite
64) Nora Marisa Bottone, por si y en representacion de sus hijos
menores:
64.1) Brenda Fabiola Ardiles
64.2) Mariana Karina Ardiles

62.5) Claudia Ayelen Rojas
62.6) Elisa Celeste Rojas

65) Pedro Jorge Baez Fernandez, por si y en representacion de sus hijos
menores:

65.1) Virgilio Javier Baez

65.2) Noelia Noemi Baez

65.3) Cristian Gabriel Baez

65.4) Edgar Oscar Baez

65.5) Yanina Elizabeth Baez

65.6) Facundo Ezequiel Baez

66) Maria del Pilar Sdenz, por si y en representacion de sus hijos
menores:
66.1) Cesar Arnaldo Ldpez

67) Herminia Beatriz Galarza, por si y en representacion de sus hijos
menores:

67.1) Mario Adrian Galarza

67.2) Oscar Ezequiel Galarza

67.3) Maria Belén Galarza

67.4) Facundo Agustin Ernst

67.5) Stephanie Agustina Ernst

68) Oscar Urbano Luna, por si y en representacion de sus hijos
menores:

~ 68.1) Mayra Soledad Luna

68.2) Jennifer Florencia Luna

- 68.3) Patricio Omar Luna
68.4) Haydee Nadia Luna
68.5) Shakira Luna

69) Mercedes Beatriz Ruis, por si y en representacion de sus hijos
menores:
69.1) Claudia Karina Fonseca
69.2) Giselle Soledad Fonseca
" 69.3) Javier Ezequiel Ruis
69.4) Carlos Nahuel Ruiz
69.5) Milagros Belén Fonseca

70) Francisca Adela Luna, por si y en representacién de sus hijos
menores:
70.1) Angel Rafael Flores Luna
. 70.2) Victor Guillermo Luna
70.3) Cesar Ivan Saldias
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VI) EMPRESAS DEMANDADAS

Los sujetos demandados,

ademas del Estado

Nacional, el Estado de la Provincia de Buenos Aires y el estado de la
Ciudad de Buenos Aires , trata de un conjunto de empresas
residentes en el polo industrial ubicado en la zona afectada, las que

en mayor o menor medida contribuyen a la contaminacién de dicha

zona , a saber:

EMPRESA RUBRO DOMICILIO | SUSTANCIAS QUE
UTILIZAN/ELABORAN
Antivari almacenaje de Gas oil, Naftas, querosén,
(Superficie de 3 ha. |productos quimicos solventes, alifaticos y aromaticos.
Capacidad inflamables Planes de desarroffo: Pileta API
almacenaje de con separador.
15,000 m3).
Central Dock|central Tratamiento: Nox
Sud termoeléctrica
DAPSA refineria de Materias primass. Petréleo crudo.
(Capacided _  de| petrdleo Productos Terminados: Nafta,
Alrnacenaje: solventes,
Petrdleo 24.000 m kerosén, gas oil, diese oil, fuel oil,
3, aceites y residuos asfalticos, aceites, grasas
lubricantes 100,000 y carga de cracking, acido
m3.) sulflrrico, soda caustica, anilina,
zing y litio.
Distribuidora sustancias: Alcalis
Quimica S.A.
EG3 Recepcion, Productos Terminados: Kerosén,
(Energia Grupo 3) |almacenaje y gas oil, nafta super, nafta comun,
(Capacidad de | despacho de fuel oil,
almacenaje de | productos de Tuberias: de productos,
17.000m 3 petroleo incluyendo tuberias muliti-uso.
Superficie de 23 Transportebarco y camién.
ha.). Tratamiento de afluentes: Pileta
separadora API.
Indupa Sustancias: Soda Caustica
L(Superficie de 2 ha.
«Japacidad de
almacenaje de
11.000m3.)
Materia Hnos. Recepcion, Cebos animales y  aceites
almacenamiento y vegetales
despacho de
aceites
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Sol Petrdleo recepcion y Gas oil, Naftas, querosén,
despacho de solventes, alifaticos y aromaticos.
productos de Planes de desarrollo: Pileta API
petrdleo con separador.

Superficie de 3 ha.
Capacidad almacenaje de 15.000
m3

TAGSA - | Almacenaje de Aceite de coco, aceite vegetal,

Transportadora y
Almacenadora a

sustancias quimicas
y derivados de

acetato de vinilo, etilglicolacetato,
acido oleico, etil-acrilato,

Granel 5.A.- aceites y cebos acrilonitrilo, alcohol ldurico, butil

(Superfide de 9 ha. celusolve, butil glicol, grasa

Capacidad de vacuna, butil acrilato, di-etilen

~macenaje 50.000 glicol, glicol, estireno, fenol, iso-

in3.) butanol, codaflex tx 1 b, metanol,
metii acrilato, mono etilen glicol,
n-butil acrilato, n-butanol, propilen
glicol, soda caustica, solvente
celusolve, tergit

Tankser Recepcién, Derivados del petrdleo.

(Superficie de 1 ha. |almacenaje y

Capacidad de despacho de prod.

de petréleo

almacenaje 3,250 m

3.0

Tenanco Aceites
Superficie de 1 ha. Capacidad de
almacenaje de 12.000 m 3.
Trieco homo de residuos

Union Carbide
(Superficie 2 ha.
Capacidad = de
almacenaje 8.000 m
3)

Glisores esteres, acrilatos, acetato
de vinilo monémero, acetato de
celulosa, acido etil-hexoico,
acetato de zirconio en agua, butil
acrilato, etil hexanol, etilo hexil
acrilato, agentes antiespumantes
emulsiones de siliconas,
isobutanol, sodio catalizador Al,
siliconas voldtiles, soivente
celusolve, tergitol NPIO,
etoxiTriglicol.

V. Balcarce

peligrosos e
industriales
almacenaje y
mezcla de
sustancias quimicas
Quimicos

Acidos muridtico, nitrico, sulflirico

V. de Bernardi

Canal Dock Sud 2°
Seccién, Lado Este,
muellesD, E, y F.

(Superficie de 4 ha.
Capacidad de

(Superficie de 4 ha. Capacidad de
almacenaje de 22.000 m 3)
Liquidos en general y derivados
del petrdleo..

almacenaje de

22,000 m 3).

Nifez (Almacenaje Productos Terminados: Adhesol
de sustancias 50, AWS 662, A229, fenol y fuel
quimicas) oil. Solvente industrial, soda

caustica. Alcohol laurico, aceite
lubricante Cap.alkmacenaje: 22.000
m3

Tratamiento afluentes: 3 piletas
APL.

Exolgan

contenedores en
gral.
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VII. DANO ECOLOGICO AMBIENTAL E IMPACTO ECOLOGICO
O AMBIENTAL

, Debe diferenciarse en forma previa a comenzar el
analisis DE LA MEDIDA CAUTELAR que se peticiona, la diferencia
notoria que existe entre la expresidon dafio ecoldgico y aquella que
refiere al impacto ecolégico I. Efectivamente en este ultimo caso
deben incluirse el perjuicio que recae sobre el patrimonio ambiental
que es comn a la comunidad

La misma que es expresada por Nestor Cafferatta
en su completo “Dafio Ambiental: legitimacion. Acciones.
Presupuestos de responsabilidad. Breves reflexiones” publicado en

L.L. en el afio 2000.
En cambio, y por el contrario en el primer caso se

trata del DANO CONCRETO que el medio ambiente contaminado
ocasiona “ de rebote ™ (como manifiesta Cafferatta) a los intereses
legitimos de una persona determinada, como resulta en el caso de
autos aquella de los litisconsortes mandantes.

Este grave daio particular ataca en forma directa
un derecho subjetivo y legitima al damnificado para accionar “en el
reclamo de una reparacién o resarcimiento por el perjuicio patrimonial
0 extrapafrimonial que le ha causado * (trab. Citado p.957 y ss).

VII. DANO COLECTIVO. CONTAMINACION DE LA
ZONA.
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las palabras del fallo “*Mendoza” se traduciria , en que “la prioridad
absoluta es la prevencién del dafio futuro...ya que se trata de actos
continuados que seguiran produciendo contaminacion”

En segundo lugar, debe tenerse como objetivo la
recomposicion de la polucién ambiental ya causada conforme a los
mecanismos que la ley prevé,

~ Esta parte toma como fundamentos aquellos que surgen
del fallo *"Mendoza” en el sentido que “La tutela del ambiente importa
el cumplimiento de los deberes que cada uno de los ciudadanos
tienen respecto del cuidado de los rios, de la diversidad de la flora y
la fauna, de los suelos colindantes, de la atmdsfera. Estos deberes
son el correlato que esos mismos ciudadanos tienen a disfrutar de un
ambiente sano, para si y para las generaciones futuras, porque el
dafo que un individuo causa al bien colectivo se lo esta causando a si
mismo. La mejora o degradacién del ambiente beneficia o perjudica a
toda la poblacién, porque es un bien que pertenece a Ié esfera social
y transindividual, y de alli deriva la particular energia con que los
jueces deben actuar para hacer efectivos estos mandatos

constitucionales”.

La zona en cuestion se encuentra en el corredor que
= abarca las estaciones periféricas de la Desembocadura del Riachuelo,
el canal Sarandi, PNA Dependencia y el extremo sur muelle de
Inflamables, estaciones exteriores de los barrios de Dock Sud y La
Boca. y datan desde hace mas de 90 afos. Se adjunta mapa de la
zona.,

| La zona delimitada es generadora permanente de
impacto ambiental y ya se encuentra totalmente contaminada,
ya que se manipulan y trabajan residuos y sustancias contaminantes.
La comunidad vecinal compuesta por 4000 viviendas
que viven justo enfrente del POLO PETROQUIMICO se. encuentra

infectada en un 50% de su poblacion.
Z8 COPIA FiEL. ~ Dicho porcentaje certero deriva de los estudios
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asociacion JAPAN INTERNACIONAL COOPERATION AGENCY vy
surgiran corroboradas de las probanzas ofrecidas en autos.

De dichas pericias epidemioldgicas se verificara que
entre el 50% y 68% de la poblacidn se encuentra gravemente
infectada con altas dosis y niveles de plomo en sangre, y cromo.

Dicho porcentaje de infectados sube al 85% cuando se
astudian los niveles de BTX, esto determina que existen elevadas
concentraciones de Benceno, Tolueno y Xileno en mas del 85% de los
habitantes de Villa Inflamable.

Aparte de esos elementos contaminantes en la zona
existe lo que la prensa llamé “cictel de aromdticos”, esto significa
que existen mas de 15 gases de hidrocarburos persistentes y otras

‘ sustancias. Esos son el Etilbenceno, los hidrocarburos policlinicos,
amoniaco, material particulado (PM10), Oxidos de nitrégeno, Dioxido
de Azufre; Monéxido de Carbono, Plomo, Cadmio, Cromo, Mercurio y
otras Dioxinas y furanos.

Incluso los estudios del suelo, especialmente aquel
realizado por la Gobernacidn de la provincia de Bs. As, nos dicen que
existe en ese elemento alto nivel de plomo, HAPS y Bifenilos
Policlorados, asimismo se detecta en el agua subterranea todo tipo de
contaminantes.

Una consideracién especial debe seRalarse para el caso
de la empresa SHELL que a través de la combustion de coque
produce desechos contaminantes altamente nocivos de aquellos
individuos que accidentalmente‘ los respiran. Efectivamente este
residuo petrolero posee un alto componente de vanadio y otros
( etales pesados que causan entre otras la enfermedad de
anencefalia en los fetos humanos que no resulta ni mds ni menos que
los nifos nazcan sin cerebro 0 con graves deformidades en el. Se
acompafia informe de Venezuela que fuera remitido a las autoridades
de la comunidad mapuche asentada en la zona petrolera de LOMA LA
LATA donde constan los antecedentes penosos de anencefalia - falta
de cerebro - en los bebes contaminados por vanadio derivado de la
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Ya en el aiio 1996, segun muestras de
suelo tomadas por un estudio contratado por el Gobierno de la Pcia.

de Buenos Aires, el plomo, los HAPs y los EiiiEa
encuentran en niveles particularmente altos, al igual que las aguas
subterraneas que presentan altos niveles de liquidos y A&cidos
contaminantes derivados del petroleo.

En otro estudio mds reciente -
2002/2003 - surge las prevalencias de sintomatologia vy
enfermedades respiratorias, dermatoldgicas y neuroldgicas,

perfectamente que presentan los habitantes de la zona.

Son contundentes los datos arrojados
por ese estudio en relacion a los toxicos que derivan del POLO
PETROQUIMICO. Las sustancias analizadas fueron plomo en sangre,
cromo, acido trans, trans- muconico (TTMA por sus siglas en inglés),
acido hipurico y dcidos metil-hiparicos. Las tres Ultimas estan
referidas a benceno, tolueno y xileno respectivamente.

Los resultados de los estudios con nifios

o~ son escalofriantes: la mitad de los chicos de entre 7 y 11 aios
examinados estan contaminados y en riesgo por niveles de plomo en
sangre superiores a los tolerables. La presencia de hidrocarburos en
el aire es 8 veces mas alta que en La Boca: Villa Inflamable respira
durante todo el dia, todos los dias, 15 gases distintos que pueden ser
cancerigenos; ademas, se encontré arsénico en el suelo y cromo en

cantidades considerables.

El informe final "es el resultado de
cuatro meses de trabajo sobre una poblacion de 150 chicos de entre
7 y 11 aios de Villa Inflamable, en el Dock Sud. Los datos obtenidos
fueron contrastados con los registrados en otra de idénticas
caracteristicas pero que vive en Villa Corina, una localidad ubicada a

Egﬁs"f E'A FARls de tres kildmetros de Dock Sud. El trabajo de monitoreo y
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medicién fue financiado por la Agencia de Cooperacién de Japdn y se
extendid desde diciembre del afio pasado hasta marzo de este aio,
cuando se presentaron los resuitados preliminares. Entre los chicos se
hicieron distintos tipos de examenes clinicos para rastrear la
incidencia de un polo construido y levantado hace 80 afios sobre una
zona de desechos, rellenos y bafiados, a poco mas de tres kildémetros
de la Casa de Gobierno.

Los resultados mas criticos del informe
son tres: - Niveles de plomo la sangre. - Presencia de cromo y
arsénico en el suelo. - La combinacion de gases en el aire.

El Centro para Control y Prevencion de
Enfermedades de Estados Unidos es uno de los organismos que
marca estandares a nivel internacional sobre contaminacion y los
niveles tolerables en la salud. De acuerdo a esos parametros, a partir
de los 10 microgramos por decilitro de sangre (ug/dL) se considera
que los afectados estan en riesgo. Esta es la situacion de la mitad de
los 150 chicos del Dock Sud. En algunos casos se encontré suma
gravedad ya que los niveles superaban los 20 microgramos por
decilitro de sangre, derivandose una inmediata internacion de los

pequenos.

. SUSTANCIAS CONTAMINANTES. DANO EN LA
SALUD.

Las sustancias y residuos que son
I;:anipulados en la zona petroquimica en cuestion son altamente
contaminantes, y producen severas consecuencias toxicas en la salud
de la comunidad y especialmente en los actores dada la proximidad
que existe entre sus viviendas y la zona generadora de la
contaminacion.

Se realizara un breve resumen de ellas,

puntualizando las mas importantes para que V.E. tome cabal
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comprensién de los dafios que causan en las personas de los

demandantes.

Previo a ello es dable senalar las
palabras del Ingeniero Quimico, sanitario, ambiental y especialista en
medio ambiente Eduardo Ortiz. “El Polo ~dice Ortiz— ya esta definido
como zona de riesgo.” Dock Sud tiene demasiadas fuentes de aporte
o factores contaminantes y, “obviamente —explica el especialista—
las personas receptoras van a recibir la suma de todos los
contaminantes”. Los efectos son, explica, individuales y sinérgicos o

combinados.

Cuando Ortiz vuelve a pensar en el grado de peligro que representa
el Polo para sus vecinos, habla de “alto grado de riesgo”. éQué
significa? Que hay sectores mas vulnerables como los chicos, los
ancianos y los enfermos que “seguro van a quedar con efectos
adversos a la salud”. Esos efectos no son pocos: pueden llegar
hasta la muerte.

“Las consecuencias pueden ser agudas o cronicas”, dice Ortiz antes
de detallar alguna de las patologias con origen en esa zona de alto
riesgo. “Los efectos pueden manifestarse en problemas de garganta,
dolores de cabeza de cualquier tipo y el plomo, por ejemplo, puede
producir hasta una plombenia irreversible que es -aclara~- la
deposicién de plomo en los huesos.” Asi como el plomo, el cromo de
grado seis puede producir la muerte. En ese céctel, también existen
trastornos irreversibles de tipo neuronal sobre todo en las poblaciones
mas pequefas y en un contexto donde por las condiciones de
sobreza se suman problemas de mala alimentaciéon y menos defensa

frente a los agresores quimicos.

La Argentina tiene una deuda pendiente con estos temas. No hay
estudios de base con estos datos, las empresas tampoco tienen
organismos de control capaces de ejercer esa funcion. En materia de
medio ambiente, dice Ortiz, tampoco existen unidades de
coordinacién: “En el Polo Petroquimico los altos niveles téxicos

son una suma de aportes donde se suman las fabricas, la
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Prefectura con barcos y hasta las empresas que tienen alli
hasta un horno incinerador de residuos especiales”.

Se citara al especialista consultado como
testigo a los fines que preste debida declaracion y amplie sus

conceptos.

SUSTANCIAS CONTAMINANTES MANIPULADAS POR LAS
DEMANDADAS Y GENERADORAS DE CONTAMINACION

1) PLOMO

INTRODUCCION

Los principales efectos tdxicos debidos al plomo son conocidos desde hace mas
de 2.000 afios. Las actividades laborales de mayor riesgo son la fusion primaria y
secundaria del mineral, fabricacion y demoficion de baterias, fabricacion de
pldsticos (estereato de plomo), pulido y refinado de melales, desguace de
bugues, fabricacion y uso de pinturas, fabricacion y/o utilizacion de barnices y
esmaltes para cerémicas, etc.

De Jos diferentes riesgos no laborales al plomo destacan el cocinar 0 almacenar
alimentos o bebidas en recipientes de cerdmica vidriada, ingestion de bebidas
alcoholicas ae destilacion ilicita fabricadas en serpentines plomados, ingesta de
vinos tratados con arseniato de plomo © con acetato de plomo como
antifermentativo, aguas de consumo canalizadas a través de cafierias de plomo,
ingestion de plantas medicinales, retencion y reabsorcion de proyectiles (Figura
1), fendmeno de la 'pica” (nifios que chupan o ingieren pintura rascada de las
paredes), masticacion de envolforios metdlicos a base de plomo (Figura 2),
'“gvecciones' intravenosas de heroina adulterada, etc.

Epidemiologia

Es una intoxicacion infrecuente, sin embargo esporddicamente pueden aparecer
brotes agudos por contaminacion alimentaria o accidental.

ES COPIA FIEL,
CONSTE.-

Mecanismos de accion
Y7

NORA CAMARCTA
PROSECRETARIA ADMINISTRATIVA
CORTE SUPREWA BE JUSTOA DE LA NACION




£l plormo tiene gran afinidad por grupos imidazol, sulfhidrico, amino, carboxilo y
fosfato, y como consecuencia de eflo presenta una fuerte union a las membranas
biol0gicas, proteinas y numerosas vias melabdlicas comao la fosforflacion oxidativa
y la sintesis de la hemoglobina.

La inhibicion de la pirimidin-5"-nucleotidasa podrian ocasionar depdsitos de dcidos
nucleicos en los hematies ocasionando el punteado basdfilo de los hematies
(Figura 3).

El plomo es desmielinizante y puede ocasionar degeneracion axonal.

- Absorcion

Las vias de entrada del plomo inorgdnico en el organismo son
fundamentalmente la respiratoria y la digestiva. Por la via respiratoria
se absorbe entre el 30 y el 50% del plomo inhalado. Por la via digestiva
se absorbe el 10% (50% en los nifios).

- Distribucion y vida media
El plomo absorbido es vehiculizado por la sangre y alrededor del 90% se fija en
los globulos rojos.

El plomo en ef organismo sigue un modelo tricompartimental : el sanguineo (el 2
% ael contenido total, con una vida media de unas 5 semanas), el de los tejidos
blandos (el 8%, con una vida media de unas 6-8 semanas) y el dseo (representa
el 90% del contenido total y con una vida media que oscila entre los 10 y 28

anos).

- Eliminacion ,
La via principal de eliminacion es Ia renal. El plomo que se elimina por

la saliva puede llegar a pigmentar el borde marginal de las encias

i ES COPIA FIEL.
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Dosis toxica
La dosis letal de plomo absorbida es de unos 0.5 arameos,
e in
ncentracion ima isible en el aire. en los puestos d.
'r i e 0.15 mars, .
Manifestaciones clinicas
- Intoxicacion aguda

La Intoxicacion aguda por compuestos de plomo actualmente es excepcional. Las
manifestaciones clinicas mas importantes son:

- Alteraciones digestivas: dolores epigastricos y abdominales, vomitos, diarreas
negruzcas 'y posteriormente la presencia de estrefiimiento  pertinaz,
Excepcionalmente se han descrito casos de insuficiencia hepdtica aguda.

- Afferaciones hematoldgicas: anemia hemolitica.

- Alteraciones renales: insuficiencia renal aguda.

- Alteraciones neurologlcas (encefalopatia saturning). Es mds frecuente en nifios.

Se manifiesta en forma de convulsiones, y coma, que puede conllevar a la muerte
en 2-3 dias después de /a intoxicacion.

- Intoxicacion cronica
Los compuestos inorgdnicos de plomo pueden ocasionar alteraciones. digestivas,
f" hematologicas, neurologicas, renales, endocrinas y del sistema reproductor.

" - Las alferaciones digestivas se pueden manifestar en forma de un cuadro
abdominal agudo ("cofico seco”), con dolores intensos y difusos, vomitos y
constipacion. También se han descrito casos de hepatitis toxica.

- La gnemia del saturnismo es debida a dos mecanismos: uno debido a la
inhibicion de la sintesis de la hemoglobina (inhibiendo las enzimas delta-
~ainolevulinico dehidrasa y la ferroquelatasa) y otro por hemdlisis, Aparicion de

punteado basdfilo (FIg. 3).
- Fl plomo puede afectar al sistema nervioso central en forma de cefaleas,
insomnio, alteraciones del cardcter v de la memoria. También se ha relacionado
13 exposicion al plomo con disminucion del rendimiento escolar en nifios. El plomo
puede ocasionar una polineuropatia, de predominio motor que afecta
ES COPIA F @r'/?apa/mente a las extremidades superiores.
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gola saturnina podria ser debida a la inhibicion de la actividad de la guanasa
(aumentando 1as concentraciones de guanina insoluble y cristalizada en las
articulaciones).

- Se han descrito casos de impotencia y alteraciones en los espermiogramas

(hipospermia, teratospermia y astenospermia), mientras que las mujeres

expuestas al plomo presentan una mayor incidencia de esterifidad y abortos

espontaneos.

Figura 3
Punteado basdfilo de los hematies en una intoxicacion por plomo de origen
alimentario.

Diagnostico

Para confirmar el diagnostico de saturnismo utilizaremos marcadores del efecto
toxicoldgico y los de dosis fnterna.

Los marcadores del efecto toxicoldgico estan basados en el efecto del plomo
sobre el metabolismo de las protoporfirinas (ALA-d eritrocitaria, ZPP, ALA-U).

La actividad de la ALA-d eritrocitaria, se correlaciona inversamente con
las concentraciones de plumbemia y empieza a ser significativa cuando
las plumbemias sobrepasan los 25 u/dL.

El aumento de la protoporfirina libre o la unida al zinc (ZPP) se
correlaciona con el aumento de la plumbemia. ZPP hasta 40 pg/dL se

consideran normales.

El aumento del dcido del amino-levulinico urinario (ALA-U) es debido a

la accion del plomo sobre la sintesis del grupo hemo. Se consideran
. valores normales de ALA-U las concentraciones inferiores a 6 mg/L.

Los marcadores de dosis interna son: la plumbemia, plomo basal en

orina y plomo en orina tras la administracion de EDTA monocalcico
ES COPIA FIEL.
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La plumbemia es un marcador actual de exposicion e indica
exposiciones recientes. Se consideran plumbemias aceptables hasta 40
Hg/dL (10 ug/dL, en nifios segiin la CDC 1991). Plumbemias toxicas son
aquellas > 4,8 pmol/L. Se considera limite legal de plomo en sangre:
1,45 ymol/L (300 ug/L).

La determinacion de plomo en orina tras la administracion de EDTA
monocdlcico disodico es un buen marcador de la exposicidn cronica al
plomo, considerdndose aceptables valores de hasta 600 ug de plomo en
orina de 24 horas.

Gravedad

Las manifestaciones clinicas multisistémicas delimitan la severidad del cuadro

clinico.
Tratamiento

- Intoxicacion aguda

La ingesta oral requiere las medidas habituales de descontaminacion digestiva
(lavado gdstrico, carbon activado, etc.). El uso de antidotos se planteard si I3
plumbemia supera los 20 pg/dl en nifios o los 40 ug/dl en adultos, pudiéndose
utitizar EDTA o penicilinamina en funcion del estado dlinico.

- Intoxicacion cronica

Debe separarse al paciente de la exposicion al plomo inicar un
tratamiento sintordtico y valorar la utilizacion de quelantes,

Para pacientes sintomadticos y con plumbemias superiores a 60 1g/dl, el EDTA
monocdlcico disddico es el quelante de eleccion: 25-75 mgrs/kg/dia/iv, durante 5

dJas.

Paclentes paucisintomdticos, 0 con plumbemias entre 40 y 60 ug/ol pueden
. Xibir d-penicilamina por via oral: 1-2 gramos/dia, durante varias semanas. La o-
penicilamina estd contraindicada en los pacientes alérgicos a la penidilina ya que,
puede presentar cuadros de hipersensibilidad cruzada. Deben controlarse los
posibles eféctos secundarios de esta medicacion.

En los casos de intoxicaciones agudas con componente encefalopético, el
tratamiento con EDTA ird precedido por dimercaprol o BAL por via IM, a la dosis

unica de 3 mg/Kg.
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. Plomo

Gas?

[

Como alternativa al EDTA Ca Na2 y a la d-penicilamina, se estin utilizando
derivados del dimercaprol, como el dcido 2,3 dimercaptosuccinico (DMSA) y ef
2, 3-dimercapto-1-propanosulfonato (DMPS).

- Prevencion

Las medidas preventivas mas importantes son las que se realizan a
nivel de la poblacion general (control del agua, alimentos, medio
ambiente) y de los profesionales expuestos a este metal en el medio
faboral.

Resuftaron fuente de la doctrina brindad sobre el plomo:

. Al-Saleh A
The Dbiochemical and Cclinical consequences of [lead poisoning.
Medical Research Reviews 1994 14 :415-486.

. Barbee LY A Constantine LA

Release of lead from crystal decanters under conditions of normal use.
Rd Chem Toxic 1994 /32 :285-288.

. Magos L
Lead poisoning from retained lead projectiles. A critical review of case reports.
Hum Exp & Toxicol 1994 ;13 :735-742,

e Matte TM, Proops D, Palazuelos E, Graef J, Martinez Avila M.
Acute high-dose lead exposure from beverage contaminated by traditional
Mexican pottery.
Lancet 1994 ;344 :1064-1065.

. Sanz-Gallen P, Nogué S Munné P, 7o )
Saturnismo  profesional tratado con dcido dimercaptosuccinico (DMSA).
Rev Clin Esp 1992 ;191 : 76-77.

. Sanz-Gallén P, Prat A Prat C Cervantes A.
Lead over-exposure In a foundry due to a neighbouring industrial process.
Occup Med 1994 ; 44 :111.

- Sanz-Gallén P, Marqués F.
Riesgo y patologia por compuestos de plomo.
En: Sanz-Gallén P, Izqulerdo J, Prat Marin A. Manual de Salud Laboral. Barcelona.
Springer-Verlag Ibérica. 1995 :99-106.

. Silbergeld EK.
Preventing lead poisoning in children.
Ann Rev Public Health 1997; 18: 187-210.

£5 COPIA FIEL,
CONSTE.-

Y

NORA CAMAROTA
PROSECRETARIA ADMINISTRATIVA
(ORTE SUPREMA DE JUSHOA DE t4 NANON




§24Y

Pb. Masa molecular relativa: 207,2. La determinacion de plomo se realizard
cuando fos resultados de Ja determinacion de aminolevulinato deshidratasa y/o
protopon‘iﬂhas en hematies apoyen €/ diagndstico dlinico de intoxicacion por
plomo. El descenso de la concentracion catalitica del aminolevulinato dehidratasa
es un indicador sensible de la intoxicacion por plomo. La concentracion de plomo
en sangre estd aumentada en la exposicion industrial a este metal, y en 3
ingestion de pinturas o barnices de cerdmica. La intoxicacion por plomo produce
sintomatologia hematoldgica (punteado basdfilo de fas células de la serie roja,
anemia, reticulocitosis, hiperplasia eritroide), nerviosa (irritabilidad, encefalopatia,
cefalea, neuropalia periférica), gastrointestinal (anorexia, abdominalgias,
vdmitos) y renal (nefritis intersticial). La concentracion en sangre es 75 veces
superior a la concentracion en suero o plasma. La presencia de plomo en la orina
tiene el origen en la filtracion glomerular, por tanto refleja indirectamente la
concentracion sanguinea (estd influendada por el estado de la funcion renal, del
volumen urinario y otros aspectos técrnicos) y por la secrecion tubular en
intoxicaciones masivas por exfoliacion de células con cuerpos de inclusion de

plomo.

- sangre:

- nifios <1,45 pymol/L

- adultos no expuestos <1,93 umol/L
- adultos expuestos <2,90 umol/L

- orina:

- 5in exposicion: <0,39 ymol/L

- con exposicion: <0,58 pmol/L

Concentraciones tdxicas:

- sangre: >4,8 pymol/L &5 COPIJA FIEL.
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- limite legal: 1,45 pmol/L (300 ug/L)

B

NORA CAMAROTA
PFIOSECF!I:TAFHA ADMINISTRATI
ORI civapd pF fusne -




12

Espécimen (volumen necesario): sangre completa (EDTA, heparing), orina de 24

h (10 mL)

Plazo de entrega del resultado: 1 semana

Método analitico: espectrometria

Observaciones:

- sangre: evitar oxalato como a anticoagulante y la contaminacion con metales.

- orina: recoger /a orina en un frasco lavado con una solucion de dcido clorhidrico

H<2,0)

2) DISOLVENTES ORGANICOS

J

Los disolventes organicos comprenden muftiples sustancias de uso comun en la
vida diaria. Se encuentran en forma liquida pero desprenden vapores. La via de
intoxicacion mas comdn es 1a inhalatoria pero pueden producirse intoxicaciones

por via digestiva y cutdnea

Los pnnapa/es compuestos y su uso se encuentran en /a tabla 1.

Grupo gwmlco mpuesto Producto que lo contiene
. © |Gasolina - Gasolina
Hcdrocarburosza!iféucqs : -_|Keroseno Combustible motores
[Metano y etano Gas natural
) Propano ‘ ‘IGas propano, lacas cabello
-[Butang Gas butano, lacas cabello
_Hexano:- {Disolvente
" .
Hidrocarburos halogenados ' e’a'aq_lgguro de carbono _|Disolvente
R __[Tricloroetilenc |Liquidos correctores
__.|Diclorometano. Disolvente
e . |Dicloroetanc- Disolvente
L - [Tricloroetang = _[Quitamanchas, liquldos correctores
Percloroetlleno _|Agentes limpieza en seco
‘ Propelentes en aerosoles (freon)
‘ Fluorocarbonos Refrigerantes
Clomformo IDisolvente:
Cetonas —leetona ‘ TQq;ltéesmames, de ufias
Derivados nitrogenados ~Tiiina [Disolvente, tintes
Tabla 1 "S5 COPIA FIEL,
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Las intoxicaciones tlenen, en general, un origen imvoluntario, ya sea en el ambito
laboral o en el doméstico. En ocasiones, las intoxicaciones son voluntarias, ya
sea en intento de autolisis o cuando se ulilizan como sustancias de abuso. Son
sustancias que se consiguen con suma facdifidad, ya que son legales y baratas.

En la encuesta domiciliaria sobre consumo de drogas de 1997 (Observatorio
Espariol sobre Drogas, informe n° 1, 1998), un 07% de los encuestados
‘aﬁrmamn haber consumido alguna vez en su vida inhalables. Un 0,06%
ontestaron que lo hicieron en el dltimo mes, pero entre los 15-18 afios la cifra
alcanzo hasta el 0,35%.

£l tipico abusador de inhalables es un adolescente vardn que vive en ambientes
muy pobres o en la calle. Las sustancias mds utilizadas son algunos pegamentos,
especialmente los que contienen tolueno, y ia gasolina. En general se colocan en
una bolsa y se aspiran los vapores. En paises como el Reino Unido, las
intoxicaciones por inhalables son una de las principales causas de muerte entre
los adolescentes, yva que cada afio fallecen mds de un centenar por esta causa.

Mecanismos de accion

No se conoce exactamente su mecanismo de accion. Como sus efectos son
parecidos e incluso sumatorios a los de algunos depresores centrales (alcohol,
benzodiacepinas, barbittricos), se ha sugerido que podrian estar implicados en

su accion los receptores GABA.
También se ha sugerido que podrian actuar como fividificantes de la membrana

neuronal, de forma parecida al etanol,
Cinética

- Absorcidn

Todos ellos son muy lipofilicos. Se absorben por via pulmonar, alcanzan €elevadas
~ancentraciones plasmdticas (tmax: 15-30 minutos) y se distribuyen muy
r3pidamente al cerebro y otros tejidos grasos.

- Distribucion
E/ volumen de distribucion es elevado.

- Metabolismo
Los hidrocarburos aromaticos y algunos halogenados se metabolizan por

oxidacion hepatica (microsomas, citocromo P-450) y posterior conjugacion con
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- Eliminacion

La semivida de efiminacion va desde horas a dias.

Algunos hidrocarburos aliféticos y halogenados y las cetonas se efiminan por via
respiratoria. Los derivados que son conjugados, se eliminan en la orina.

En la tabla 2 se describen los pardmetros cinélicos de estos campues'tvs

Tabla 2
Cinética de los disolventes orgdnicos (Vd = volumen de distribucién; t 12 = semivida eliminacién (h); AE = tanto por

ciento eliminado por respiracién; M tanto por ciento metabolizado)

Dosis toxica

Las dosis toxicas en humanos, especialmente las letales, son muy variables y
para muchos compuestos no se han determinado. Se conocen las
concentraciones plasmdticas de muchos casos de muerte, pero no se han
relacionado con la dosis ingerida.

Estdn blen determinadas las concentraciones mdximas en aire que son toleradas
y las que producen toxicidad desde leve a muy grave, lo que tiene interés a nivel

laboral.
En la tabla 3 se describen las dosis tOxicas y letales en humanos de algunos

disolventes organicos, cuando son ingeridos por via oral.

£S COPIA FIEL.
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Dosis tdxicas y letales de distintos disolventes organicos

Manifestaciones clinicas

El paciente puede acudir por una intoxicacion aguda o cronica. La intoxicacion

aguda cursa con deterforo cognitivo y depresion del SNC. A ésta pueden sumarse

/a afectacion organica del uso o exposicion cronica.

£n caso de inhalacion puede iniciarse con euforia, desinhibicion y excitacion.

Progresa con sensacion de mareo, incoordinacion, lenguaje farfullante, marcha
inestable, letargia o somnolencia, temblores, debilidad muscular, vision borrosa o
diplopia, irritacion ocular, estupor y coma. Aparece pistagmus y disminucion de

los refiejos.

Pueden aparecer también signos y sintomas de afectacion cardiaca, hepatica,

renal, pulmonar y neurologica.

En /a tabla 4 se exponen las manifestaciones tipicas de la intoxicacion aguda y

cronica de algunos de los disolventes organicos.
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Meranol

manufactura de
productos quimicos

Materias primas: Petroleo crudo.
Productos : Derivados de petrolec.
CGapac Produc: 300.000 ton/mes.
Capac Aimacenaje: 700.000 m3.
Tuberias: crudo y productos entre
instalaciones (Darsena de
inflamables, Planta despacho de
LPG) y de terceros en la zona.
Transporte: Deriv de Petrdleo
(comb. Y lubric.:

camion. Coque: tren, crudo y
derivados: barco.

Descargas: al Rio de la Plata.
Tralamiento de afluentes:
Incineracion.

Inertizacion, Tratamiento primario,
despojamiento con vapor. Unidad
Claus de

remocion sulfuros en conductos de
aire.

Orvol

(Superficie de 1 ha.
Capacidad de
almacenaje de
20.000m 3.).

Productos baja combustibilidad
como cebo vacuno, aceites y
olinas vegetales.

PAMSA -
Productora
Argentina de
Melaza S.A.-

recepcion,
almacenaje,
despacho de
productos quimicos
y combustibles

Soda Caustica

Superficie de 2 ha.
Capacidad de almacenaje de
11.000m 3.

Repsol YPF

recepcion,
almacenaje y
despacho de gases
inflamables

Gas oil, Naftas, querosén,
solventes, alifaticos y aromaticos.
Planes de desarroffo: Pileta API
con separador.

Superficie de 3 ha.

Capacidad almacenaje de 15.000
m3.

Seatank -Coastal

Petroleurn,
Argentina S.A.-

recepcion,
almacenaje y
despacho de
productos de
petroleo

Productos Terminados: Kerosén,
gas oil, nafta super, nafta comun,
fuel oil,

Tuberias: de productos,
incluyendo tuberias multi - uso.
Transporte: barco y camion.
Tratamiento de afluentes: Pileta
separadora API.

Superficie de 23 ha.

Capacidad de almacenaje de
17.000 m 3.

Shell CAPSA -~
Compaiiia
Argentina  de
Petrdieo-
(superficie de 110

Py

refineria de
petrdleo Y
almacenamiento de
derivados

Materias primas: Petroleo crudo.
Productos : Derivados de petroleo.
Capac Produc: 300,000 ton/mes.
Capac Almacenaje. 700.000 m3.
Tuberias: crudo y productos entre
instalaciones (Darsena de
inflamables, Planta despacho de
LPG) y de terceros en la zona.
Transporte: Deriv de Petréleo
(comb. y lubric.:

camion. Coque: tren, crudo y
derivados: barco.

Descargas: al Rio de |a Plata.
Tratamiento de afluentes:
Incineracidn,

Inertizacion. Tratamiento primario,
Despojamiento con vapor. Unidad
Claus de remocién sulfuros en
conductos de aire.
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E1 diagndstico serd fdcil si el paciente refiere consumo previo del tdxico o se trats
de una intoxicacion profesional.

Dependiiendo de la sintomatologia y de la sustancia implicada, debersn realizarse:
una analitica de sangre (funcidn hepética, renal y electrolitos), una gasometna
(signos de hipoxia o cianosis), un e/ectrocaraﬂfagrama Y una radiografia de tdrax
para descartar afectacion pulmonar, que puede tardar algunas horas en aparecer.
La presencia de una cianosis intensa que no mejora tras fa administracion de
oxigeno y la existencia de un pO; normal debe hacer pensar en la existencia de
alteraciones de la hemoglobina (metahemoglobina). Se precisa el uso de un
cooximetro para poder determinar su existencia,

Se recogerd una muestra de sangre y onina para poder determinar [a sustancia
sospechosa de la intoxicacion en centros especializados.

Pueden encontrarse signos de intoxicacion cronica, especialmente neuropatia y
encelalopatia.

Gravedad

Serdn Indicativos de gravedad la presencia de signos y sintomas de depresion
profunda del SNC, convulsiones, arritmias, cianosis, afectacion hepética, fallo
renal y rabdomiolisis.

La presencia en orina o sangre de cantidades apreciables de algunos de estos
tdxicos puede confirmar el diagndstico. Las técnicas para determinar estas
sustancias en fluidos biologicos solo estan disponibles en centros especializados.

Tratamiento

- £l tratamiento en la mayoria de los casos es de soporte vital bdsico y terapia
sintorndtica, dependiendo del estado dinico del paciente,
- En caso de Intoxicaciones profesionales debe retirarse la ropa y lavar al paciente
con abundante agua, ya que existe la posibilidad de absorcion cutdnea.
- En caso de ingestion oral, pueden intentarse maniobras que impidan la
:_“ﬁsort:idn del tdxico (emésis y lavado gdstrico). Debe tenerse en cuenta que
estos tdxicos pueden provocar neumonitis quimica, por lo que en caso de
trastornos graves de la conciencia, deberd realizarse una intubacion tragueal
previa al lavado gdstrico para evitar complicaciones.
- Cuando se trata de derivados del petroleo, benzeno o tolueno, la ingestion de
dosis mayores a 1-2 mifkg indica la necesidad de practicar medidas de
descontaminacion digestiva con las precauciones antes descritas. En estas
ES cOPiA F(Rloxicaciones no es util el carbon activado.
CONSTE.- - Si es posible, no deben administrarse simpaticomimeéticos, ya que pueden
5% provocar arritmias por sensibilizacion miocdrdica a las catecolaminas. En caso de
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arritmias se recomiendan la adenosina, lidocaina o betabloqueantes, segin el tipo
de trastorno.

- En casos de agitacion o deliro, los sedantes de eleccion son las
benzodiacepinas por via intravenosa u oral.

- La hepatitis por tetracloruro de carbono debe tratarse precozmente con ef
antidoto acetilcisteina por via intravenosa, a una dosis parecida a la que se uliliza
en la intoxicacion por paracetamol,

~1a metahemoglobinemia provocada por anifinas debe tratarse sdlo si es supetior

al 20% o si existe evidencia de hipoxia. Se indicard oxigeno al 100% y la
administracion del antidoto azul de metifeno a dosis de 1-2 mgs/kg (de una
solucion al 1%), infundido en 5 minutos. Si no hay mejoria, puede repetirse la
misma dosis hasta un total de 7 mg/kg. £n casos graves puede precisarse
exsanguinotransfusion.

Se ulifizo como fuente de la doctrina expuesta:

. Duefas A.
Infoxicaciones agudas en medicina de urgencia y cuidados criticos.
Barcelona: Masson; 1999.

. Marruecos L, Nogué S, Nolla y
Toxicologia | Clinica.
Barcelona: Springer-Verlag Ibérica ; 1993.

. _ Wiccellio P, editor.
Emergency Toxicology
Philadelphia: Lippincolt & Raven, 1998.

. Karch SB.
The pathology of drug abuse.
Boca Raton: CRC Press; 1996.

. Andnimo.
Reacciones adversas a las drogas de abuso.
The Medical Letter (ed. esp.) 1996;18:53-56.

I Baselt R.

Disposition ~ of Toxic  Drugs  and  Chemicals n Man.
Foster City: Chemical Toxicology; Institute 1995.

. Ellenhorn M, Barceloux DG.
Medical Toxicology. Diagnosis and treatment of human poisoning.

New York: Elsevier; 1988.
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Fenilhidrato, Masa molecular relativa: 78,11. Se absorbe por ef sisterna gastrointestinal, piel y pulmdn.
Véase: Fenol

Benceno

3) ARSENICO
Se debe recordar que dicha sustancia contaminante se encuentra en
el suelo, en el aire y en el agua de la zona en cuestion.

- Fuentes contaminantes.

Las diferentes fuentes contaminantes se pueden clasificar en laborales,
alimentarias y medicamentosas.

- Laborales: Colorantes (vidrio, cerdmica), metalirgica (aleacion con otros
metales, impureza de diversos metales), fabricacion y utflizacion de insecticidas,
herbicidas y fungicidas, curtidos, etc.

-Alimentarias: Agua (arsenicismo endémico de origen hidrico) debido al alto
contenido de arsénico en el agua de consumo de diversas zonas en el mundo
(Andes, India, Taiwan, Africa de/ Norleelc.). El marisco puede contener
concentraciones elevadas de compuestos organicos de arsenico (menor toxicidad
que los canipuestos inorganicos).

-Medicamentosas: Compuestos pentavalentes de arsénico (arsenobenzoles) se
pueden utilizar en el tratamiento de parasitosis como la tripanosomiasis
gambiense o la rodhesiense.

Epidemialbgia

Se han descrito zonas endémicas de arsenicismo hidrico en ia India, Canada,
Alemania, Méjico y Argentina

Mecanismos de accién
ES COPIA FIEL.
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El arsénico inhibe el dihidroljpoato, un cofactor necesario de la piruvato
deshidrogenasa. Esta inhibicion bloguea el ciclo de Krebs interrumpiendo /3

fosforilacion oxidativa. El arsénico también inhibe la transformacion de fa tiamina
a acetif-CoA y succinil-CoA.

Cinética

- Absorcion

Los compuestos arsenicales se absorben a lraveés de las via digestiva, respiratoria
y cutdnea.

Los compuestos organicos de arsénico se absorben mejor que fos inorgénicos y
los pentavalentes mds que los trivalentes.

- Distribucion y Vida Media

La vida media del arsénico en el organismo es de unas 10 horas, aungue se
puede detectar arsénico en onna, hasta el décimo dia después de la exposicion.
En el organismo, el arsénico se fija preferentemente en el higado, rifiones, tracto
digestivo, hueso, piel y faneras.

- Eliminacion
La via principal de eliminacion es la uninaria.

Dosis toxica

La dosis fetal para el tndxido de arsénico es de unos 120 mg y para los
compuestos organicos oscilan entre 0.1 y 0.5 g/Kg.

Manifestaciones clinicas

- Intoxicacion aguda

3 intoxicacion aguda por vig digestiva se manifiesta en forma de un cuadro
gastrointestinal de tipo colenforme (dolores abdominales, vomitos, diarreas
profusas y deshidratacion). Las intoxicaciones graves pueden desencadenar un
cuadro de shock secundario a la vasodilatacion y a la depresion miocardica.
También pueden aparecer alteraciones del sistema nervioso central en forma de
letargia, delirio, convulsiones y coma. Una polineuropatia sensitivo-motora puede

aparecer como secuela de /a intoxicacion aguda.
En los supervivientes, pueden aparecer /as lineas de Mees en 1as ufias.

ES COPIA FIEL.
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Flgura z
Presencia de las lineas de Mees, a los 3 meses de una intoxicacion aguda por
tridxido de arsénico (Cortesia del Dr. A. Duerias).

- Intoxicacion cronica

Las manifestaciones clinicas ocasionadas por la exposicion cronica a compuestos
arsenicales es multisistémica, Las alteraciones cutdneas van desde eritema

papulas, vesiculas, Ulceras, h/;oefqueratosfs palmo-plantar,  verrugas,
hiperpigmentacidn (melanodermia arsenical) y epitefiomas (espinocelulares y
basocelulares).

El arsénico es imitante para las vias respiratorias altas, puede ocasionar
perforacion del tabique nasal y es cancerigeno pulmonar.

Puede ocasionar alteraciones digestivas en forma de nauseas, yomitos, diarreas y
dolores abdominales de tipo cdlico. Pueden desencadenar lesiones degenerativas

hepdticas que pueden desencadenar una cirrosls. Tambien es un cancerigeno

hepdtico.

Las alteraciones neuroldgicas se manifiestan en forma de una polineuropatia
sensitivo-motora que afecta a las extremidades inferiores,

Pueden producir lesiones cardiacas y vasculopatias periféricas (de tipo

gangrenoso). El arsénico puede ocasionar una hipoplasia de tipo meduiar.

ES COPIA FIEL.
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Concentraciones de arsénico en orina inferiores a 10 g/L son considerados como
normales, cuando sobrepasan los 100 pg/l. hay que investigar la procedencia de
dicho arsénico y superiores a 200 ug/L deben considerarse como valores toxicos.
Concentraciones en sangre > 100-500 ug/L se consideran toxicas.
Concentraciones de arsénico en cabello por encima de 5 mg/kg son patoldgicas,
hasta 1 mg/kg se consideran dentro de los limites aceptables como no toxicos.

La intoxicacion aguda por via oral puede dar lugar a imdgenes radioopacas en
una radiografia simple de abdomen (Figura 2), que corresponden a depdsitos de
algunas sales sobre la pared gdstrica, segin puede también confirmar la
necropsia (Figura 3).

Figura 2
La radiografia simple de abdomen muestra una imagen radioopaca izqulerda, en
un paciente de 23 afios que ingirid unos 20 gramos de tridxido de arsénico con

fines autoliticos.

agura 3
Presencia de una masa de tridxido de arsénico adherida a la pared del estomago

del paciente anterior (imagen necropsica).

Gravedad

La intoxicacion por arsénico comporta de forma implicita el calificativo de

intoxicacion grave. ES COPIA FIEL.
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Tratamiento

En las Intoxicaciones agudas por via oral, se practicard inmediatamente un lavado
gastrico y se corregirdn los transtornos electroliticos. En el caso del tridxido de
arsénico, es importante verificar que no quedan restos de arsénico en el
estomago dada su elevada toxicidad.

El tratamiento especifico de las intoxicaciones por arsénico es mediante /a
utilizacion de quelantes. El mds ulilizado es el dimercaprol (BAL), por via
intramuscular (4 mg/kg/4 horas) entre 1 y 2 semanas, El dcido
dimercaptosuccinico (30/ mg/kg/dia) y la d-penicilamina (1-3 g/dia), también
aumentan la eliminacion de arsénico, pudiéndose ambos, administrar por via oral,
- Prevencion

£l TLV para los compuestos solubles de arsénico es de 0.2 mg/n? y 0.01 mg/n?
para los co,rhpuestvs inorganicos.

Resulta fuente de la doctrina expuesta:

. Jarup L Pershagen G wall S.
Cumnulative arsenic exposure and lung cancer in smelter workers @ a dose-
response - study.
Am J Ind Med 1989 ;15 :31-41.

. Simonato L, Moulin i Javelaud B et al.
A retrospective mortaiity study of workers exposed to arsenic in a gold mine and

refinery in France.
Am J Ind Med 1994 ;25 :625-633.

o Calmus Y, Poupon R
Foie et arsenic.

Gastroenterol Clin Blol 1982 ;6 :933-941.

e Sanz P, Corbella J Nogué S, Munné P, Rodriguez-Pazos M.
Rhabdomyolisis in fatal arsenic trioxide poisoning.
JAMA 1989 ; 262 : 3271.

- Javelaud B
Arsenic et arsenicaux.
Editions Technigues.- Encyd. Méd. Chir (Paris-France), Toxicologie-Pathologie
Professionnelle, 16-002-A-30,1997, 7p.
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As. Masa molecular relativa: 74,92. El arsénico puede ser organico [pentavalente,
arsenato] (presente en marisco, bacalao, arenques) presente unas 24 h en
sangre y 40-60 h en orina (hasta 6-20 d). También puede ser inorganico
[tetravalente, arsenito] atin mas toxico (la forma mads toxica es el gas arsenioso).
La presencia de arsénico en la sangre es extremadamente breve (2-4 h después
de la exposicion, regresando a la normalidad en 20 h) por lo cual la medicidn de
concentracion en sangre no resulta util. La medicion de arsénico en orina refleja
18 exposicion reciente. Por tanto se ha de evitar el consumo de alimentos ricos en

arsénico (como e/ marisco) antes del andlisis. La determinacion en cabello mide
exposiciones a partir de fas 30 h. Indice de morbilidad: 1%. Indice de letalidad:
a2 %. ‘

Intervalo de referencia y concentraciones toxicas:

Espécimen (volumen necesario): sangre completa (heparina) (2 mL)orina (5 mL)
Plazo de entrega del resultado: 8 dias

Método analitico: espectrometria

Observaciones: Es una determinacion extremadamente sensible a 12
contaminacion de los especimenes.

Toxicocinética:

4) CROMO

Los compuestos de cromo son ampliamente utilizados en el medjo laboral

/ ; nita, aceros inoxidables, industrias galydpicas,
(industria procesadora de cromita, [o/ E8pia FIEL

CONSTE.-

/2

NORA CAMAROTA
PROSECRETARIA ADMINISTRATIVA
(ORTE SUPREMA OF fushais 5 5p v




curtigos, textil y en diversos pigmentos); también se encuentra como impureza
del cemento.

Epidemiologia

Las intoxicaciones agudas por ingesta o inhaladion de cromo son infrecuentes

(Hospital Clinic de Barcelona, dos casos en los ltimos diez afios), predominando
la caracteristica de intoxicaciones cronicas,

recanismos de accion

I

La toxicldad de los compuestos de cromo est3 relacionada con su accion irritante
y sensibilizante.

Cinédtica

I:

Los compuestos hexavalentes se absorben por via digestiva, cutsnea y
respiratoria. Penetra con facilidad en el interior de los eritrocitos, combindndose
con la fraccidn globinica de la hemoglobina, reduciéndose posteriormente a
estado lrivalente; en esta forma tiene gran afinidad por las proteinas
plasmadticas, principalmente a la transferrina, La principal via de efiminacion es la
renal (80%). La semivida de eliminacion de 15-41 h.

Dosis toxica

T

La DL50 de un cromato soluble en el hombre, es de unos 50 mg/Kg.

A partir de 1-2 mg de cromo hexavalente/Kg puede ocasionar una insuficiencia
renal aguda.

Son concentraciones toxicas en suero: >40 mg/L.

Manifestaciones clinicas

-Intoxicacion aguda

La ingesta de una sal de cromo produce un cuadro gastrointestinal en forma de
vomitos, dolores abdominales, diarreas, y hemorragias intestinales. Se han
~escrito casos de muerte, por colapso cardiocirculatorio; si ef paciente sobrevive,
puede aparecer una Insuficiencia renal aguds debido a necrosis tubular aguda.
También ;}uede ocasionar un [3llp hepdtico, coagulopatia, o hemolisis
intravascuiar.

- Intoxicacion cronica

El contacto cutdneo con compuestos hexavalentes de cromo puede producir
Ulceras de 5 a 10 mm, no dolorosas, a veces pruriginosas, que suelen afectar al
dorso de /és manos y de los dedos, reciben el nombre de dfceras en "nido de

paloma" (Fig. 1). También pueden ocasionar dermatitis de_contacto (irritativas y
ES COPIA FIEL.
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La exposicion a los compuestos hexavalentes de cromo se les relaciona con
cuadros de bronguitis y de asma.

También pueden producir ulceraciones y perforaciones del septum nasal (Fig. 2)
A diferentes compuestos de cromo y procesos industridles donde se utiliza
cromo, se les relaciona con una mayor incidencia de cincer de pulmon y de
senos paranasales.

Diagnostico
L
De acuerdo con la Union Europea, las concentraciones de cromo en orina
después de la jornada laboral deben ser inferiores de 15 pg/g creatinina y la
diferencia del cromo entre antes y después de la jornada laboral debe de ser

inferior a los 5 pg/q de creatinina.

Gravedad

I;

La severidad del cuadro dlinico comporta el nivel de gravedad

Tratamiento

E'-Ln las intoxicaciones agudas por sales hexavalentes de cromo se debe de
administrar dcido ascorbico (1-3 g/IV/hora, durante 5 a 10 horas).

El TLV para los compuestos de cromo hexavalentes es de 50 ug/m?, a excepcion
de los pigmentos.

Para el cromato de plomo es de 12 ug/m’, cromato de zinc es de 10 ug/nr,
cromato de calcio es de 1 ug/m’ y el cromato de estroncio es de 0.5 ;Jg/nf.

Bibliografia

E-t Sanz P Moliné JL, Solé D, Corbella y
Nasal  septum  perforation in chromate-producing in Spain.
J Occup Med 1989 ; 31 : 1013-1014, |

. Sanz P, Pérez J, Cobo E et al.
Lung function In the workers of a chromate producing Industry.

G Ital Med Lav 1988 ; 10 ; 235-237.

| . Sanz P, Pérez J, Solé D, Corbella y
Consequences tardives de ['exposition au chrome. Etude d'une population de

salaries apres exposition au risque.
Arch Mal Prof 1990 ;51 : 587-586. ES COPIA FIEL.
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e Sanz F, Nogué S, Munné P, Toma R Marqués F.

Acute potassium dichromate poisoning.
Human & Experimental Toxicology 1991 ; 10 : 227-229,
. Rosenman KD, Stanbury M.

Risk of Lung Cancer Among Former Chromium Smelter Workers.
Am J Ind Med 1996 ; 29 : 491-500.

Cromo

Cr. Masa molecular relativa: 52,0. Los compuestos hexavalentes son mds toxicos,

Se absorben rapidamente por pulmon y sistema gastrointestinal. los derivados
tetravalentes, insolubles, son muy poco tdxicos. La intoxicacion por cromo se
manifiesta con abdominalgias, vomitos, diarreas y hemorragia digestiva. para
medir la exposicion ocupacional se recogerd la orina después de la jomada
laboral,

men (volumen necesario):

- suero: 1 mL

- orina: 5 mL

Plazo de entrega del resultado: 8 d
Método analitico: espectrometria
Farmacocinética:

VIII) HISTORIA DEL BARRIO DE VIVIENDAS

A los fines de desvirtuar, en esta
instancia, cualquier intento de las demandadas destinado a
obstruir los planteos del presente con el argumento que los
asentamientos donde viven los litisconsortes son posteriores
a la instalacion de las industrias contaminantes se expondra

un resumen del tema para ilustrar a V.E.
ES COPIA FIEL.
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El historial del asentamiento vecinal en el
cual moran mis poderdantes es de los comienzos del siglo XIX, mas
concretamente de 1860 con el barrio de Isla Maciel, surgido como
desprendimiento de La Boca. Crecié notablemente entre 1905 y
1910, a causa de las obras del canal portuario de Dock Sud y la
instalacion de la Compaiiia Alemana de Electricidad.

Ya en ese momento existia donde hoy es
Dock Sud y Villla Inflamable un barrio de quintas apacibles, y casas
con huertas.

Luego en el afio 1933 que se establecid en la
zona la DDS destileria Dock Sud, bajo el nombre de Ultramar Oil Co,
una subsidiaria de Texaco y Socon, que en la década del 50 y en
consonancia con el plan de nacionalizacién de empresas empezo a
formar parte de YPF. En 1993 DPSA tomo posesion de la destileria
de petréleo.

A raiz de la instalacion de la Central
Termoeléctrica y la Refineria DDS comenzd el proceso de
contaminacion que elimind las quintas dejando casas abandonadas y
precarias y eliminado por completo el verde y las plantas, a raiz del
arsénico y el plomo que existe en el suelo y el agua. Hoy
vitualmente se trata de un complejo de casas precarias, este
cambio en el complejo vecinal también es atribuible en forma directa
a la contaminacion de las demandadas que desde esa é€poca
comenzaron con el proceso de generacién de contaminacion.

IX) MEDIDA CAUTELAR INNOVATIVA Y
AUTONOMA. CONTENIDO. REQUISITOS CUMPLIDOS.

Esta parte tal como se expreso en el objeto,
viene a plantear medida cautelar innovativa y auténoma con el

objeto de la preservacién, defensa y de la tutela estricta de un bien

&y
g
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-IX) MEDIDA CAUTELAR INNOVATIVA Y
AUTONOMA. CONTENIDO. REQUISITOS CUMPLIDOS.

Esta parte tal como se expreso en el objeto,
viene a plantear medida cautelar innovativa y auténoma con el
Lojeto de la preservacion, defensa y de la tutela estricta de un bien

de incidencia colectiva, tal es el que es configurado por el medio

ambiente.

En pos de dicha meta, se solicita que
cautelarmente se ordene una serie de medidas tendientes a paralizar
el dafio ambiental en cuestion, y asimismo que dichas medidas
abarquen los siguientes items: que se prevenga para evitar nuevos
perjuicios ambientales, que se garantice la adopcién de medidas, que
se exija el compromiso del Estado Nacional, y Provincial en su funcién
de poder de contralor y policia, que se informe acerca de la

integracién del fondo previsto en el art.

1) SUSPENSION CAUSA DANO ECOLOGICO

La manipulacién de sustancias contaminantes,
y la afectacién de estas al medio ambiente , efectuada a través de la
evaporacion de las mismas, sea a través del aire o eliminacién de
sustancias gaseosas, mediante el humo que se deriva de las mismas,
~ sea a través de su descarte al agua en forma directa por
eliminacion a través del cauce de los rios, y riachos que se
encuentran en la zona afectada, o el descarte que recaiga sobre la
tierra, y a través de las napas subterraneas contamine el medio
ambiente, son algunas de las formas directas que tienen las empresas
demandadas de causar el dafio ambiental.

Dicha contaminacidén va in crescendo ya que
es de caracter acumulativo, es por ello ante el grave peligro que la

ES COPIA FIEL.
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misma se acreciente se solicita que luego de producida la prueba
anticipada peticionada, es decir de producidos los estudios
actualizados se decrete medida de no innovar consistente en la
paralizacion de todas aquellas actividades que efectGan las
demandadas que incluyan Ia manipulacién, descarte,
destilacion de sustancias toxicas, o de sustancias que en
principio no son toxicas pero por el proceso de
transformacién que tienen devienen toxicas (ejemplo: coque).

2) Creacion de un fondo de reparacién del
medio ambiente, de origen mixto (fondos publicos y privados) Es
decir se solicita cautelarmente se fije una indemnizacién destinada a
crear un fondo comdn de recomposicidn, o patrimonio de afectacion,
para solventar los gastos que irrogue lievar adelante los mecanismos
antrépicos de recomposicion del ecosistema, el que deberia contribuir
a sustentar los costos de las acciones de restauracién que lleven a
minimizar el dafio generado. Dicho fondo publico debe tener como
objetivos primordiales: Reparacién medio ambiente, , proteccion gral.
del medio ambiente y su restauracién a favor del beneficiario de la
fiducia que es el publico en general, y contribuya a sustentar los
costos de las acciones de la restauracién que puedan minimizar el
r\_ dafio generado. Que el mismo se integre con fondos publicos y

privados, provenientes estos Ultimos de las tasas que se impongan a
los agentes demandados, sin perjuicio del derecho de repeticion que
corresponda contra el sujeto agente contaminador en el caso en que

pueda ser identificado.

3) Creacién de un fondo publico, que tenga por fin
en su momento reparar el dafio ocasionado a las victimas, y que
durante la sustanciacion del proceso permita llevar adelante acciones
que busquen modificar la situacién denunciadas y los padecimientos
de las victimas directas de la contaminacién. Independientemente de

;(SDSSOTPE"? 'Efas indemnizaciones que fijara la justicia civil, acreditados que sea

W- prima facie que los litisconsortes se encuentran en un adrea
NO
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contaminada por agentes externos a su voluntad, se verifican los
extremos que justifican, prima facie, la contencién econdémica y
medica de los damnificados, este es el objeto del fondo, y cuya
conformacion es responsabilidad primaria del Estado atento a sus
deberes y responsabilidades derivadas de su poder de policia, de
contralor y de proteccién de contingencias sociales.
4) Se ordene cautelarmente la prosecucion y finalizacion definitiva de
la gestion de saneamiento de la cuenca Hidrica Matanza - Riachuelo;
y el plan de gestion ambiental sobre la misma.
5) Se ordenen medidas de caracter medico asistencial de urgencia y
de atencidn de la salud de todos los damnificados riberefios de la
cuenca.
6) Luego de los estudios actualizados, y para el caso que sruja
efectivamente la causalidad de lagunas de las emptresa demandadas
de los estudios de contaminacién se les fije una astreinte judicial a
modo de caucion real mientras duren los reclamos de los
damnificados y se produzca el saneamiento de la zona, a los fines que
no se tornen ilusorios los derechos de los damnifcados mientras
duren sus reclamos individuales.
7) la anotacién de litis en la Inspeccién General de Justicia, en el
Registro Publico de Comercio y en los Libros de Accionistas de cada

una de las empresas codemandadas.

Requisitos de la medida cautelar:

Esta parte entiende que con los estudios efectuados que se
L..ompanan como prueba, y aquellos que actualicen el nivel de
contaminaciéon de la zona se encuentran reunidos los requisitos de
verosimilitud y razonabilidad de las medidas cautelares peticionadas.
Asimismo la urgencia en su resolucion se desprende de la materia
que abarcan atento a que la misma se trata de contaminacion
ambiental que puede causar danos fisicos a los vecinos se verifica

con amplitud dicha urgencia. ES COPIA FIEL.
CONSTE.-
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Por ultimo atento el caracter de carencia econémica que surge
claramente, atento el caracter de villa de emergencia del domicilio de
los actores se solicita se fije caucién juratoria o bien que se exima de
la misma o se tenga por prestada con la misma interposicion de la
demanda.

X) PRUEBA

1. Produccion Anticipada:

Que asimismo solicitamos la produccién
de prueba anticipada a tenor de lo normado por el cddigo
adjetivo. (Art. 326 del CPCCN).

Que vengo a impetrar se produzcan
antiCipadamente las siguientes pruebas: la pericia y el
reconocimiento judicial, ello fundado en las razones de hecho y
de derecho que se expondran a continuacion, previo a lo cual
haré un brevisimo relato de los hechos, a los efectos de que
V.S. pueda ponderar, la adecuacién de los medios probatorios
que se proponen para probar la relacion causal entre el
producto defectucso y el hecho que se describira a

continuacion.

Que tal como surge de la legislacién
imperante, nos encontramos ante una violacion lisa y llana de
los derechos constitucionales tutelados por el articulo 41 de la
Constitucion Nacional, cual es el derecho a la vida en un
medioambiente sano, equilibrado y apto para el desarrollo

humano.

ES COPIA FIEL. A los fines de actualizar los estudios que

CONSTE.-
se acompanan en especial aquel de la Fundacion Japonesa que

OTA .
PROSECRETARIA ADMINISTRAT
CORTE SUPREMA O JUSTIGI DF L& R




arroja cifras alarmantes acerca de la contaminacién es
necesario efectuar estudios periciales en la zona contaminada,

La solicitud de producir la prueba
anticipadamente se justifica porque resulta necesario a los
fines que ese honorable tribunal resuelva las medidascautelares
que tenga cabal conocimiento del grado de contaminacién de la
zong, los causantes del mismo, y el grado de afectacién en los
vecinos de la zona.

Por otro lado el pedido tiene
& asimismo fines asegurativos atento a que por causas naturales
0 no existe la posibilidad de que parte de la prueba se
manipulada (por ejemplo planta de quema de carbon de coque
— que ya se encuentra prohibida en europa -) y se pierdan

rastros de importancia.

e)- Finalidad y Procedencia de la
medida:

e Lo que se pretende es asegurar los
elementos de prueba, evaluar la contaminacién en sus spectos
tecnicos, evaluar e identificar agentes contaminantes en el
lugar del hecho; y por el otro lado constatar grado afectacién
en la salud de los damnificados.

Que a los fines de realizar las
pericias debajo descriptas, solicitamos a V.S. quiera a bien
designar para llevar a cabo las mismas a los profesionales
competentes del cuerpo pericial de la Gendarmeria Nacional

Argentina.

ES COPIA FIEL.

CONSTE.-
: Los puntos de pericia sobre los que se deberan dictaminar son:
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1) Evaluacion tecnica de la contaminacién de la zona.

2) La toxicidad de las substancias emanadas y-o liberadas por
los demandados.

3) La seriedad de las enfermedades que los actores contrajeron
y-0 estan en riesgo de contraer.

4) La incrementacion de la chance de contraer enfermedades
relacionadas con las substancias por aquellas personas que
tuvieran exposicién a las mismas.

5) El valor de un diagnostico prematuro.

6) El riesgo de vida real que corren los actores en razon de la
continua exposicion a dichas substancias

7) Teniendo a la vista el estudio ambiental efectuado por la
ONG Japonesa, se realice un nuevo relevamiento vy
actualizacién sobre los datos e informaciones alli relevadas y
estudiadas dando respuesta los puntos 1 a 6 a la luz de Ia
actualizacién que arroje las pericias a realizar.

g)- Idoneidad de la prueba pericial

solicitada:

Debiendo probarse en la
futura demanda por dafios y perjuicios, la relacion causal entre
los daiios del ambiente y las personas con los graves actos de
contaminacién realizados por los demandados, resulta que la
Unica manera de acreditar dicha relacion causal es a través de
los puntos de pericia solicitados, es decir que hay una correcta
correlacién entre el medio probatorio solicitado y el hecho a
probar. Nos encontramos frente a un verdadero acto de
contaminacion ambiental el cual es violatorio de la propia
Constitucion Nacional y demds normas internacionales
ratificadas por nuestro pais, como asi también el especifico
dano fisico que se causa y causara a la personas de nuestros
defendidos, y para probar dicho extremo se requiere el

icta . ES COP!
dictamen de un experto, de un perito. CONSTE.A- FIEL.
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Seria ilégico y hasta irrisorio
pretender probarlo por otro medio de prueba. La prueba
pericial se impone, resulta idénea y por tanto debe producirse
anticipadamente por la urgencia ya expuesta y acreditada.

Es la prueba pericial la que
va ha establecer las causa/s de la contaminacion, la forma de

produccion, y las consecuencias.

h)-  Especializacién que
debera tener el perito. Alta complejidad de la pericia.

Designacion del perito.

Debe tenerse en cuenta que
dado lo novedoso del Derecho Ambiental, las distintas clases de
industrias con las que se esta enfrentando, y la complejidad de
las substancias utilizadas, procesos de industrializacion
aplicados, normas regulatorias relevantes del caso y demas
tecnologia necesaria para el desarrollo de la pericia, es que
solicitamos a V.S. se solicite la colaboracion del cuerpo
profesional pericial de la Gendarmeria Nacional para que por la
forma que corresponda procedan a realizar las pericias
solicitadas y ademas se deberan tener los elementos técnicos
necesarios para poder dictaminar sobre los puntos de pericia a
realizar, los cuales revisten alto grado de complejidad, y por
tanto requieren capacidades y conocimientos especializados
carentes en la gran mayoria de otros cuerpos periciales.

El cuerpo pericial a
designar por V.S. debera tener conocimiento y habilidades en:

1) FOTOGRAFIA; 55 COPIA FIEL.
GONSTE.-

20) PLANIMETRIA;
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30) TOXICOLOGIA;
49) INGENIERIA QUIMICA;
50) MEDICINA FORENSE;
6°) NEUMONOLOGIA;

7°) NEUROLOGIA;

8°) HEMATOLOGIA;

9°) GEOLOGIA;
' 10) EPIDEMIOLOGIA;

Debido al altisimo grado de
complejidad que presenta la pericia, a la gran cantidad de
conocimientos técnicos que se requiere tener para poder
realizarla y a que nos encontramos ante la produccidon de una
prueba que presentara dificultades y que para poder sortearlas
se requerira de equipamiento de avanzada, es que se infiere
que la reunion de tantas especialidades, con el respectivo
equipamiento, resulta imposible encontrarlas en una persona
fisica.

Por las razones dadas pido a
V.S., en virtud de encontrarnos dentro del supuesto del articulo
476 de CPCCN, ya que la pericia requiere operaciones y
conocimientos de alta especializacion, haga uso de las
facultades que le confiere el Codigo de Rito en su articulo 476 y
concordantes, y designe a una entidad publica que tenga los
conocimientos cientificos y técnicos que se describieron en este
capitulo, solicito a V.S. se acoja a la propuesta de esta parte en
relacion a la designacion de la GENDARMERIA NACIONAL y/u
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otra Entidad de gran prestigio y profesionalidad, la cual este
integrada por peritos altamente especializados. Ademds tienen
el equipamiento de Ultima generacién que es necesario para
realizar la pericia solicitada a la luz de los amplios estudios ya

realizados y aportados desde ya como prueba documental.
Poseen vasta experiencia,

hace mas de sesenta afos que realizan actividades periciales

en distintos puntos del pais.
IT) RECONOCIMIENTO JUDICIAL:

Se pide' el reconocimiento
judicial a realizarse por V.S. o por el miembro del Tribunal o
funcionario publico que se designe (Art. 326, Inc 2, 327, 480 y
concordantes) fundado este pedido en las razones de urgencia
ya expuestas, y en que resulta imperioso llevar a conocimiento
de V.S. los elementos de prueba que se encuentran sometidos
al riesgo de desaparecer o quedar deteriorados de tal manera,
que si se [levare a cabo el reconocimiento judicial con
posterioridad, no se podran observar o de poder hacerlo, en
virtud de estar modificados, no seran de utilidad.

Se impetra que V.S. tenga un
contacto directo con los elementos de prueba, a los efectos de

que:

a) constate el estado actual de la cinta del lugar
donde se encuentran radicadas estas industrias.

b) constate el estado en que se encuentra el
vecindario en su totalidad y las precarias condiciones de vida
que los mismos tienen debido a la pobreza y agravado por la

contaminacion creada por los demandados. ES COPIA FIEL.
CONSTE.-
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| Si bien la planimetria del
lugar de los dafios es punto de pericia (ver supra) reitero dicho
pedido dentro de este capitulo en base a los articulos 326 Inc.
2, 327 ultimo parrafo, 479 que remite al 475 del Cédigo de
Rito.

Resulta procedente el
reconocimiento judicial pedido, en virtud de lo preceptuado por
la parte final del articulo 382 del Cédigo de Procedimiento que
reza: “... Si se tratare de un reconocimiento judicial, los jueces
podran trasladarse a cualquier lugar de la Republica donde
debe tener lugar la misma.”, o en su defecto se podra disponer
que asista a realizar el reconocimiento el Juez con competencia
en el lugar o al miembro del Tribunal o funcionario pblico que
V.S. designe.

Es imprescindible que V.S. o
el miembro del Tribunal o el funcionario publico que designe,
alcance procesalmente la percepcion directa de la realidad
vinculada con el hecho, ya que esta realidad (lugar del
accidente, vehiculo) es parte del hecho y arroja luz sobre el
mismo; solicitandose la misma como prueba anticipada, debido
al alto riesgo de su modificacion, dafo o alteracién. Itero que al
vehiculo le han robado algunas de sus partes.

J)- Notificacién a las futuras
partes contrarias. Principio de bilateralidad. Designacion del
Defensor Oficial.

Con el objeto de
salvaguardar el principio de bilateralidad, durante la produccion
de la prueba anticipada, y respetando los principios de lealtad y
buena fe que imbuyen al suscripto, como asi también dando
cumplimiento con lo dispuesto por el articulo 327 del Cddigo de
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Rito, solicito se notifique, haciendo saber el lugar, fecha, hora y
modo de produccion de la prueba, a los futuros demandados,
en los respectivos domicilios denunciados.

“Tratandose @ de  prueba
anticipada, por regla ha de darse intervencion a la futura parte
contraria, a quién se citara para que tenga ‘oportunidad de
controlarla, salvo que se demostrare que la medida se podria
frustrar por la demora que se ocasionaria por la notificacion,
salvdndose la omision en estos casos de urgencia por la
participacion que se acuerda al defensor oficial.”1

Solicito se le haga saber al
Defensor Oficial que en virtud de producirse la prueba en
extrana jurisdiccion, debera trasladarse para intervenir en el
acto.

“La aplicacién del
procédimiento previsto en la dltima parte del articulo 327 del
Cédigo Procesal otorga la posibilidad de resguardar la defensa
de todos los interesados, a través de la participacién del
Ministerio Publico. Luego, la circunstancia de que la medida
deba llevarse a cabo en extrafa jurisdiccion, impone la
necesidad de que el Defensor Oficial — quien representa a la
parte ausente- deba trasladarse para intervenir en el acto de
que se trata.”2

k) Pago de la tasa de
justicia.

! CNCiv., Sala C, noviembre 23-989.- Sayles, Daniel E. ¢. Salzman, J. J., suc; La Ley,

1990-C, 175.

2 CNCiv.,, Sala M, 11/8/1997, Provolo c¢/Comintersa Comercioc Internacional
ES COPIA FIEL.
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Que en virtud de iniciarse
conjuntamente con la demanda referida a los reclamos
individuales y ser la presente una demanda de medidas
cautelares , que tratan el mismo objeto se solicita se tenga por
cumplido dicha iniciacion con el beneficio ya incoa en el
Juzgado Federal de Campana, solicitando su remision para que
se acumule al presente, dicho expediente caratulado “VERGA

ANGELA C/PEN y otros s/beneficio de litigar sin gastos”
Asimismo es dable

senélar que atento a la narturaleza de la cuestion, dado la real
verosimilitud del derecho invocado en él, ya que como es de
publico conocimiento los habitantes de Dock Sud e Isla Maciel,

son personas extremadamente pobres y dichos barrios son
catalogados como totalmente carenciados, es que solicito a V.S.
exima el pago de la tasa de justicia en el presente juicio dada la
real imposibilidad material de afrontar cualquier tipo de
emolumento.

No obstante ello, y no
existiendo ningdn tipo de calculo posible la valoracion
econdmica del real dafio efectuado por los demandados, es que
una vez mas propugnamos que la tasa de justicia debe ser
exiniida hasta el momento de contarse con una base imponible
cierta en autos, la cual aln establecida sera neutralizada por las
condiciones sociales y econdmicas de nuestros representados.

2. Produccién ordinaria

I) . Documental:

Eggso e FIEL se ordene la remision ad effectum videndi et ptrobandi
R(@ de toda la prueba documental que se encuentra en el
NORA CAMARCTA
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Juzgado Federal de Campana causa V.930.XLI. "Verga,
Angela y otros ¢/ TAGSA S.A. y otros s/ dafios y

perjuicios”

que es la siguiente:

a) Informe de la JAPAN INTERNATIONAL COOPERATION
AGENCY en fs.

b) Expdte nro. 8444/2001 Gobierno Ciudad de Bs As .
Asunto Plan de monitoreo del Polo Petroquimico.

c) Proyecto de Declaracion. Diputado Miguel Doy 2309 -
D-2001

d) Brochure de los patrocinadores del Estudio punto a.

II) Confesional: Se fije audiencia a fin de que comparezca los
demandados. a absolver posiciones, que se le someteran en

ese acto, a tenor del pliego que oportunamente se

acompanara, bajo apercibimiento de ley.

1)

Testimonial: Se cite a los siguientes testigos a declarar a
tenor del interrogatorio y a reconocer documentos que
oportunamente se acompanara:

1) Gobernador de la Provincia de Buenos Aires.

2) Intendente del Municipio de Avellaneda
3) Secretario de Medio Ambiente de la Nacion.

4) Presidentes de las empresas demandadas.

ES COPIA FIEL.
CONSTE.-
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Por la_urgencia de la presentacion de la_presente y la

fecha perentoria la audiencia fijada por esa Corte se
acompanara en el breve plazo la identificacion de

nombres y domicilios de los testigos propuestos

Atento la indole del
caso en cuestion, y sus particularidades especificas que tornan
indispensable la declaracién de la totalidad de los testigos
propuestos para probar con certeza la magnitud de los daios
denunciados, se solicita a V.S. otorgue la excepcion prevista en
el Art.430.del ritual.

IV) Informativa:

Se ordene el libramiento de los siguientes
oficios:
a) | A la Secretaria de Desarrollo Social y Medio ambiente para
que informe sobre todas las medidas precautorias, politicas
ambientales, sociales y de desarrollo llevadas a cabo y toda
informacion relacionada con el polo petroquimico de Dock-Sud
e Isla Maciel, a través de sus subsecretarias de: Coordinacion,
Politicas Sociales, Desarrollo Social, Promocion Social, Tercera
Edad y Accion Social, Deporte y Recreacion, Desarrollo
Sustentable y Politica Ambiental, y Ordenamiento y Politica
Ambiental. Asimismo indique sobre la registracion y/o
interaccion de los demandados para con algun drgano y/o
actividad de las subsecretarias a su cargo.

b) A la Secretaria Politica Ambiental de la Provincia de Buenos
Aires, y a la Direccion Provincial de Coordinacion y Fiscalizacion
Sanitaria, dependiente del Ministerio de Salud, para que
ES COPIA FIEL. ] , .
CONSTE.- informe sobre todas las medidas precautorias, politicas
ambientales, sociales y de desarrollo llevadas a cabo y toda
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informacién relacionada con el polo petroquimico de Dock-Sud
e Isla Maciel, a través de sus subsecretarias y demas entidades
dependientes directa o indirectamente. Asimismo indique sobre
la registracion y/o interaccion de los demandados para con
algin organo y/o actividad de las subsecretarias a su cargo.

c) A la Municipalidad de Avellaneda, para que a través de sus
distintas secretarias de Politica Ambiental, de Salud, Comercio
e Industria, y de Accion Social, informe sobre todas las
medidas precautorias, politicas ambientales, sociales y de
desarrollo llevadas a cabo y toda informacion relacionada con
el polo petroquimico de Dock-Sud e Isla Maciel, a través de sus
subsecretarias y demas entidades dependientes directa o
indirectamente. Asimismo indique sobre la registracion y/o
interaccion de los demandados para con algtn 6rgano y/o
actividad de las subsecretarias a cargo.

d) A los Canales de Televisiéon 2,7,9, 11,13, TN, Canal 26 y
Crénica TV, a los fines de que remitan copia autentica de todos
los cortos televisivos transmitidos en relacidn a informes,
noticias y/o investigaciones relacionadas con la contaminacién
de Villa Inflamable —Polo Petroquimico de Dock Sud- a través
de dichos medios de comunicacion.

e) A los Diarios Clarin, La Nacion, Popular, El Dia de La Plata,
La Prensa, a los fines de que remitan copia autentica de todos
los articulos publicados en relacién a informes, noticias y/o
investigaciones relacionadas con la contaminaciéon de Villa
Inflamable -Polo Petroquimico de Dock Sud- a través de
dichos medios de comunicacion.

ES COPIA FIEL,
CONSTE.-
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afectada, Yy en ejercicio de la facultad conferida por los
Art.458 y stes. del Cod. Procesal, propongo en calidad de
técnico consultor a la Lic. Liliana Elsegood con domicilio en
Rio de Janeiro 476 de Capital y, en atencidn a las pericias que

se solicita.

La misma examinara a la actora en forma
conjunta con los peritos de oficio que V.S. designe y se
expedira sobre los puntos de pericia propuestos por las partes.

XIa. CITACION EN GARANTIA.

Que a los fines de citar en garantia en
los términos del articulo 118 de la ley 17418, es que esta parte
solicita se intime a las demandadas a denunciar las compaiiias
de seguro contratadas, sus pdlizas y condiciones particulares
en relacion a la actividad riesgosas que desarrollan y en
cumplimiento de la ley 25675, en su articulo 22 establece la
exigencia de contar con un seguro ambiental.

XI b. DERECHO.

Fundo el derecho que me asiste en el
articulado del Cédigo Civil y del Cod. Proc. Civil, y art 18 y 41
de la Constitucién Nacional. Asimismo lo fundo en las leyes 27,
48, 24.051 y 25675.

ES COPIA FIEL.
CONSTE.-
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XII) PETITORIO

1) Me tenga por presentado , por parte, por constituido el
donﬂicilio y por acreditada la personeria.

2) Por presentada la medida cautelar innovativa Yy
auténoma.

3) Oportunamente se haga lugar a la misma conforme lo
solicitado con costas.

4) Por presentada el pedido de acumulacién de causas.
Oportunamente se haga lugar al mismo, con costas.

5) Por presentado el pedido de ser parte damnificada en las
audiencias previstas del dia 5 de Septiembre conforme lo
expuesto. Oportunamente se haga lugar al mismo.

6) Por presentado a todo evento en subsidio el pedido de
participar de dicha audiencia del dia 5/9/2006 como tercero
afe(;tado conforme lo solicitado. Oportunamente se haga lugar
al mismo,

6) Se tenga por presentado el pedido de prueba anticipada y

se haga lugar al mismo con costas.

Proveer de Conformidad
Sera Justicia
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GAADLBBASAY

ESCRITURA NUMERO CINCUENTA Y UNO - Poder General Judioial - =-

YERGA, Ahgela y otse. a Dr. LEGUIZAMON, Anibél_E. y ots, - - -

En ‘la Ciudad de Avellaneda, Parxtido del mismo nombze,:ProvincIa.de

Buenos Aires, a treinta‘y uno -de agostofde>dos-mil tres, ante yd,

. Escribana Martha Emma Cresta de Riveiro Hermo, -Titular del Registro

93 del Distrito Avellaneda, ﬁoﬁpaxecen_las pe:sonas:qga‘ae idéﬁti—
fican y expresan sus datos personales como se indica -a continuaéién;
a -cuyo regquerimiento me .constituyo en Zapiola 1441,|D0ck_59d; Paxﬁi—
do dé Avellaneda, y comparecen:-1l}- Angela VERGA, ﬁacida el 25 de di-
clembre de 1924, separada, ama de casa, focumento thional.d& Identi
dad 2.118.869, domliciliada en Vieytes 1477, ;sla Maciel., 2) Olda‘ﬁﬁ—

YOL, nacida el 6 de febrero de 1941, casada en primeras nupelasz can

.5ixto Benitez, -ama de casa, Documento Nacional de Identidad 4,662,

444, domiciliado .en Montana y Alberti, Casa 17, fsla H{c;el, 3 Jo-

s8¢ Cristian ORTEGA, nacido el 15 de noviembre de 1963, cagado en —-

- primeras nupcias con Rosario Beatriz Rojas, empleado, Documenteo Na-

-

«clonal de Ideniia;d 16, 0850.598, éomiciliado en General Rivas, casa
7, Isla Maciel. 4) Rubén MONZON, nacldo el 26 de dictombre de 1942,
soltero, desocupado, Documento Macional de Identidad 5.757.798, do-
miclliado en Vieytes 1200, ;;;a Macie;. 5} Armando MAYOL, nacido el
15 de diclembre de 1942, soltero, jubllado, Documento Naclonal de
Tdentidad 5.667.026, por si y por su hija menor de edad Lucia:Fran

/
cisca MAYOL, nacida el 22 de junio de-2002, Documento Naqtbﬁ%;wde
ERU
o \-\('«"‘-\’.\‘:ﬁg’.)‘..,(\})t} e
Identidad 44.209.278, ambos domiciliados -en Montada 554q.°T5Ia Ma-

ciel. 6) Rosario Beatriz ROJAS, nacida el 26 de julio de 1970, ca-
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GAADLBABEAY

-sada en ‘prihefﬁs nupciaﬁ con lJésé Cristian Ortega, amé de casal1
Documento Nacionai dé identid;d 21.746:%08, por si y por sus hijop?2
menores de edad: Cristian Ahgul ORTEGA, nacido el 3 de-diciémb:e d&3
1989, “Documento Nacional de :_[der.ltida-c.i 35.041.549; Estefana Elizalg
. betS-ORIEhA;-naciaa el .30 de mério de éobl:-Documento-Nacio;;l dt g
,‘ Identidad.43.264.342; Cintia Soledad ORTEGA, nacida el 1° de -octubrig -
de 11987, -Documento Nacional de Tdentidad 33.156.441, todos domici- .
liadéssehnRivéﬁ sfn',.caSa 7. ;ila.Maciel; 7) Héct;r Alberto MaRIEzug
wCUBBENA,rﬁACido~él‘3iwda julio de 197é;.solfe£o, cﬁofer. Documentfg

Nacional -de Identidad 24.206.995, -domiciliado en General Frfas 1466] 1o

.Isla Maciel; 8) Daniel Horacio INSFRAN, nacido el 21 de enero de ~+11

14979, soltero, idésocupado, Documento, Nacional de Identidad nﬁmex#ﬂé
27}ia4.754, domiéiiiado .;n Zapiola 1413, Isla Maclel; 9) Cristind 13
LUNA,rﬁaéida el 12 de‘méyo de 1934, soltera, desoéﬁpéda, Pibreta-diw14
wvica 2.920.771, Homiciliada.en Montafia 561, Isla Maciel; 10) Damiarn 15 ’ -
JHEHAHDAMCISNEROS, ﬁélivianq,.naci@q el 13 de fgﬁ:eroAde 1924, viudo,15
Calbaﬁ;l,_Documento Nacional-;;lIdentidad 93.62i.é$1, domiciliado eq 17
Argentine Valle 554, {;ia'Haciel; 11} Arnaldo Alfredo PATANE, nacidd 18
el 25 de ﬁg&o de 1537, separado, gomero, Documento Nacional de Iden- 49
tidad 6.H72.92l, domiciliédo en General Frias }320, Isla Maciel; 12} 20
Jorge aniquu ZAPATA, naciéo el 10 de Aiciembre de 1972, soltero, o-| 21
-Qérérict‘DocumentﬁnNa:ional d? fdentidad 22.967.552, domiciliade en 29
-ﬂrgentino Vvalle 5514, Isla'Maciei: ;3) Mirian Viviana MELGAREJO, na-| 293
.Cida_eL‘? deuoctubpefde“1970, soiﬁgra, ama .de casa, Dgcumento Macio-| o4

.nal -de .Identlidad 21,042,254, por si y por su hijo menor ‘de edad A- 25
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.tidad 16.680.969, domiciliado en Alberti 1222, Isla Maciel; 15} An-

- la Fernanda ROMBERO, nacida el 6 de febrero de 1995, Documento Nacio-

nal de Identidad 38.880.962, todos domiciliados en Montaida 502, isla

18) Pedro Félix NONEZ, nacido el 5 de marzo de 1956, .casado en

guatin BExequiel CASTILLO, nacido el 24 de noviembre de 2002, Docu-
mento Nacional de Identidad 43.575.977, ambos ‘domiciliados. en Viey-

tes. 1200, Isla>ﬁgcigi; 14) Carlos Alberto MARTINEZ, nacido el 29 dg

. -

noviembre de 1963, solte:o, desotupadd, Documento Nacional de Iden

drea Roxana ROMERO, nacida el 2B de. agosto de. 1976, soltera, ama. ce-
casa, Documento Naclonal de Identidad‘25.145.654;,por si.y por~§ﬁ5
hijos menores de edad: Kevin Jeremias BARRAZA, nacido el 18 de se-

tiembre de 1937, Documento Nacicnal de Identidad 41.3;4,918; Gabrie-

'Migggl;clﬁr Juan- Ramén CARBALLO, nacido el 5 de Agosto. de 1962, ca-
sﬁdo en primeras nupcias con ﬁilda Ar;igqni,rsoldadqrh.Documento'Na—
cional de IAentidad 16.008.118, por si y por sus’hijoq menores. do
edad: Antonella Fernanda CARBALLO{Inacida el 1 de qulio dé 1992,
Do&uﬁentO'Nacional de Iden;idad 37.033166i; Diego-Ezequiel‘CARBﬁLLb,
pacido el 10 de diciembre de 1993, Documento Nacional de Identidad
38.151.1333 Luis Ni;olﬁs CARBALLO, nacido el 23 de octubre Qe 1995,
Doéumento Nacional de Identidad 39.#69.901; todos 'domici;iados en
Montara 331,VI§£g=gg£§§1; 17) Verdnica-  Noami BRITEZ, nacida el 22 d;
sepriembre de 1978, soltera, empleada, Documento Naciopal de lIdenti-
dad 26.887.550, por si y por su hijo menor de edad Lautaro Emgggel

ROLDAN, nacido el 9 de noviembre de 2001, Documento Nac;ong;\ de
. ..f\\

. v n;-L
Identidad 43.068.904, ambos domlCLlladOS en Sandc BlS,“Tslan}MCiel,‘

‘\'"‘ y

[ - . Lo - e - - 3
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primeras nupcias con Elsa Lidia‘Hicaﬁib,rﬁornalero; Documento Nacio-
nal de Identidad 12.133.992, Quién intcr;ienc por‘ai,y por sﬁs hijo$
menores de edad: Yamila Beatriz NUNEZ, nacida el é5.de abril d; 15993
‘Documento Nacional de Identidad 37.558.992; Ménica Griselda NUREZ,
;nAcida el 3 de marzo de 1589, Docuﬁenﬁo'whéional de identidad numero
'3&.376.359i* Cristian - Gabriel NUNEZ, nacida el 11 de noviembre de
. 1994, Documento ‘Nacional de Identidad 48.149.373; Sebastiin Ariel
‘NUREZ, nacido el 11 de setiembre de 1397, Documento Naq§§nal Aé.iden
‘tidad A2.0989.463, todos domiciliados en Moﬁtaﬁa 557, Iflﬁ ﬁgciél;
‘19) -Am.tnd:; ASda "OLIVIER, nacida el 6 dé febrero de 1941, viuda de
sus primeras nupcias 'de Gerdnimo Zapata, ama de ba;a; Documente Na-
-cional dg_Identidad'4.306.720, por si‘y por su nieéo menor de edad
.Jorge Brian ZAPATA}-nacidc el 20 de mayo de 1989,.Documento N#ciﬁnal
de.IdentiAad 34,470.431, ambos domiciliadcs'eﬁ Laé Heras ééQ, Isla
’&aciel; 20) Irineo Jerénimo NUNEZ, nacido el”2d de chiemb;e de 1954

casado en primeras nupcias con Nidia Mercedes Zapata, Documento Na-

cional de Identidad 11.758.881, domiciliado en Argentino Valle 554, 47

Iqlg;mggiel;'zl) Jasica Daiana NOGUERA, nacida el 22 de diciembre de
1980, 59Lﬁera, estudiante, Documento Macional de‘ Identidad . nimero
28.694.661; por sl y por su‘hijo men;r de edad: Franco Gabriel NO-
;UERA, nacido el 26 de diéiembré de 1997, Documento-Nacional de I-
d{_eni:idad'.xll'.'saé'.svop ambos domiciliados en Vieytes 1442, I_s]'_a Ma-
igielj 22} Zglmarﬂoemi.OCA&PQ,inaciéa él 31 de marzo de 1472, casaéa
en priméras_nupciés.céﬁ Julio Gon%éléz,-;ﬁé-Ae-casa, Documento MNacio

nal de Identidad 22.710.269, por si vy por sus hijos menores de edad:

10
11
12
13
14
15

16

18
19
20
.21

22

23

24

25




ACTUACION NOTARIAL
GAADLBBE STk

"t

| Rafdl Silveric MARECO, _nacidq el 16 de febrero de 1962, Doéwrig‘nto Na-
2 cional de Identidad 35.994.752; Karen Noemi MARECO, ‘nacida. el 28 ;.dﬁi

5 | abril de 1995, Documento Nacional de -Identidad-38.699.648; -Estefanis

|- .Lecnor . ocaMpo, nacida el B .de mayo de 1997, Documento .Nacional d K

Tdentidad 40.142.182; Bienvenido Julic Martin GONZALEZ, mnacido el .

-de junio de 2001, Documento .Naclonal de Identidad :43.582.202, .todo

ellos domiciliados en Alberti 1300, Isla Maciel; 23) Nidia Mercedes
= - . ;
L. 8 ZAPATA, nacida el 27 de Jullo de 1956, casada .en primeras .nupcias
,““ 9 con Irineo Gezénimo NGflez, ama de .casa, Documento Nacional de Identil:
S 10 | dad 12.578.066, domiciliada €n Argentino del Valle 554, Isla Macielj
11 ‘24} Juana Francisca ‘SILVA, naclda el 7 de septiembre de 1966, solte-
- B ! . N : i
o
.C_DI 12 ra, ama de casa, Documento Nacional de ldentidad.l8.087.030, domigi-
O - S
E 13 liada en Alberti 1222, 1Isla Maciel; 25) Dionicia FALCON, nacida.el.l2
ks . :
E 14 | de septiembre de 1923, wviuda, ama de casa,. Documento Nacional .de
15 | ‘Identidad 1.454.457, domiciliada enm General Rivas 620, Isla Maciel;|
l\ 16 | 26) Oscar Ramdén BARRETO, nacido _eJ.: 12 de septiembre de 1962, .casado,
17 empleado, Documento Nacional de Ildentidad' 16.025.079, domiciliado en
,_f'\ 18 Las Heras 530, Isla Maciel; 27) Lilia Beatriz BARRETO, nacida el 10|
19 de septiembre de 1962, soltera, ama de casa, Documento Nacional de
o0 Identidad 14.705.68Y9 por &i y por su hija menor de edad Florenoia
21 ~Yanina FRIAS, nacida el 22 de diciembre de 1996, Documento Nacional
" 29 de Identidad 40.142.048, ambas domiciliadas en Argentino VaTle 501,
23 I\s}a Haciql} -2B) Nilda Yo_lnnd.: .E‘,SPINOSA, _ri:a;cida el 17 \c{e/é\tﬁ;tiemb;e
| de 1954, separada, Documento Nacional de. Identidad 11.3238 "=_8-5j‘ ado—
o5 miciliada en Rivas 448, Isla . Maciel; 23) Adolfo Pedro COUSTAU AREZO,
|
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e CAADLBAASTL

Urugﬁayo, nacido el
.mento .Nacional .de Identidad 92,621.979,

.de edad Alexis COUSTAU, argentino, nacido '€l 6 de setiembre de 1990

Documento -Nacional de . Identidad '35.246.190, .ambos domiciliados e:

Rivas 448, Isla‘Maciel; 30) ‘Margarita Ttati -RIVERO, nacida el 8 d

..marzo de 1957, .casada con Armando.Zabala, ama de casa, Documento Na+t

“clonal “de- Identidad 13.506.542, por s{'y por sus-hijés menores dd

gdad: Alicia de los Angeles ZABALA, nacida 1 5 de nbviembré:de'

L . - . L
1986, Documento Naciondl ‘de Identidad :32.617.477; Jessica ‘Pacla’ ZA-

.BALA, nacida-el 14-de abril de 1994, Documento Nacional de Ydentidag

38.177.271; Rosalia Andrea ZABALA, nacida el 28 ‘de octubre de 1992
Documento Nacional de Identidad 38.355.231;. Gastdén ZABALA, nacido el

14 de enero de 1989, Documento Nacional de- Identidad 34;576;366{ to-

:doﬁidomigiliadds en.MdﬁEéﬂaVSSA,'Islé_Maciél: 31) Mirta GOROSITO,

‘nacida el 22 de febrero de 1966, soltera, ama de éasa,‘Documeﬁto Nad 1=

.cional de Identidad 18,064.889, por si y por éﬁ hijo menor:dé‘édéd
JestAs Manue) GOROSITO, nacido el 15 de mayo de ZbOi,lDocuménto Na;—
cional de Identidad 44.209.290,ambos domiciliados en Zapiola 1423,
Eslé:Maciel; 32) Patricia Alejondra VERON, nacida el 26 de abril de
19%6,'soltera, ama de casa, Documento MNacional de Identidad‘hﬁmero'
2:5_.173..905, por 54 y ‘por sus h"ijos men'ores‘ de edad: Lucas M'ARIE'ZH
_CQBREQA,;na;idb el}? dé mafio dé'ZOQZ, Documento Maqiohal de fden-
f%idad'43.9¥9.069;'y'Julieté Rocio MERIEiCUﬁﬁENK}VnaCiAa 15 de ﬁuﬁio‘
de 1599, DoEumenté‘NaEional'dé”identida£“4é.612;é7d, AOmiciliaéss-en

General ‘Frias 1466, Isla ﬁéciel; 33) Corneiio ALMADA, nacido el 16

19 de abril de 1959, separado, desocupado, Doc

por si y por su hijo'menoLz
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[{s}

110

11
12
13
14
15
16

17

18

19
20

21

22
23
24

25 .

L1 —
Con

Pt



)

PROTOCOLO

A

10

11

12

14

15

16

17

18

19

20

21

23

24

25

ACTUACION NOTARIAL
GAADLABAST?

de enero de 1944, casado en‘primeras nupclas con Ruperta Barreto,
desocupado, Documento Nacional de identidad 5.66&.464, démiciliadc
ien Rivas Eli;wgfla.nacielil34) Inoccnéin.dal.tazman VIDAL RIQSECO,
fch%lena, nacidg él 25 de égosto de 1943,<501£era,*Dbcuwgnto Nacional'_

de Idehtidad niimero 92.177.017, domicillada en Pilnzén, Barrio Obrerd

‘‘diciembre de 1961, casada en primeras nupcias con Eduardo Oscar Ra-
mén Heredia, ama de casa, ﬁocumentp Nacional de 1Identidad, nimeroq

" 14.774.551, por si y por -sus hijos menores .de .edad: Eduardo Walter

'de72000,-Documento_Nacional de Identidad 42.481.702; Guadnlupe‘éar—
:dina HEREDIA, naclida el 23 de setiembre de 1982, Documento Nacional

de Tdentidad 29.943.311 y por su nieto menor de edad Azxiana Adlen

_BALA, nacido el 2 de noviembre de 1953, Documento Naclonal de Iden-

: ~1
tidad 11.230.124, domiciliado en Montafia 554, Isla Magiéy} 37} ‘Apa

@

~

casa 19,lIsla Maciel; 35) Blanca Guillermina ARANDA, nacida el 9 de

HEREDIA, nacido el 26 de octubre de 1983, Documento ‘Nacional de I-

dentidad 30.650,237; Guillermo Emanuel HEHEDIA, nacido el- 9 de marzo

HEREDIA, 'nacida el 30 de julio de 2002, Documento Nacional de Iden-
tidaq 44.252.720, todoﬁ domicil;ados en Finzdn - 1625, 1Isla Mag;é;;
36) Demetria Elvire BOCC;,.pacidn:el 10 de marzo ,de 1529, soltera,
ama ae casa, Documento Nacional de Identidad 2.415.132, domiciliada
‘en-Albgrti 1464, ESLE Maciel, quién no sabe firmar y estampa su --

impresién digito pulgar derecha y a su RUEGO lo realiza Ramén -ZA~

Marjia VILLALBA, nacida el 25 de enero de 1953, casaday; %“F imeras

. . ] . B _ P | . R AT 2 o
. . ) \’;..L: “::'c("‘\ K
nupcias con Rlcarde Gon;élez, ama de casa, Docuﬁ%n}o“‘maciqnal de

.

Identidad 10.573.895, domiciliada en Vieytes 1496, Isla Maclel; 38)
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'Juaﬁa Aurelis bEL PUERTD, naq;da el 7 de fehrero de 1959, soltera;
-ar;:a de casa, Dpt..:;mentc; Nac..’lLonal de ?:clent.’ec?ad‘ 13.501.i55, _por:si #2
'éo;‘sgslﬁ£i;s.men;res a; edad: Qaria Leonor DEL PUgRTO,;nacidf al dls
4 de junio-dg 1985, Documento Nacional de Identidad.3l.689.595;-Ja—J4
.._,quel_i;nn.‘Natal,ia .DEL . PUERTO, mciéa el 22 de junio rde..lgﬂﬁv, Documentcrsr
ﬁécioﬁai délidentiAad 33;606.885 y por sP nieta ;ouxdesuuabe; DEL &

[

PUERTC, nacida el 11 de agosto de 2001, Deocumento Nacional de Iden+q 7

tidad 43.408.261, todas domi;iliadhs en Alberti 1228, Igla'Macielﬁ 8

i

39) Blanoa Maria ROMERO, nacida el 8 de septiembre de 1976, soltera,

ama de.casa; Documento Nacional de-Identidéd 25f461'439' por s;:}
-por .su hija menor QE edad: Wazarena Flofepcin LOPEZ, n;c;q% el 7 dg
mayo de 2000, Documento Naciconal de Identidad 42.575.946, ambas do-
.miqiliad;; én e#fas?je_ﬁel Ceipo casa 39, lfla.Mécigl: 40} Albertﬂ

. Héctor FRANCO, nacldo el 16 de julio de 1965, scoltero, desocupado,

" I

Qo;ﬁﬁento :Nacional de Identidad ,;7'492;418ﬂ dop;ciliado en ~3;ya%
§15, ;;li;gag;eli-41}Mé#ica-uargnrita'DE L&s SBNTQS, nacidg el 20
. de 5uﬁi§ g; 1954,_aqlte;a,,qma de césa, Pogumentoe Nacional de Iden--
utié&d711.409.624, poer si y por su nieto:‘Franco Uriél LEYES, nacldJ
el 2 de‘mayo de é002, Docume§to Nacionél de.Ident%dad 43:919.389;
ambos d;miciliadoa.en Zapilola 1403, Isla Maciel; 42)‘Carm¢n del Va-
ﬁ;LeryIZCARRA,.nacida el 3 des maye de léﬁﬂ, soltera, ama de casa, Do-
CoN : . : :
-cumento Nacional de Idgntidadli6.685.536, por 5ily por su hijo Ga-

briel Alejsndro ELEDO VIZCABRA, nacido el 24 de marzo de 2002, Do-

cumento Nacional de Identidad 43.915.314, domiciliados en %Zapiola

|

1423, Isla Maciel: 43) José Luis ELEDO, nacido el 10 de octubre de

)
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£

1954, saoltero, carpintero, Documentoc Nacional de fdentidad nimero -
©16,706.269, domiciliado en zapiola 1423, Isla Maciel; 44) Noxb-rtﬂ

gzlvira'cénboaa, nacida el 11 de marzo de 1941, viuda, ama de casa,

[y
\

EDocﬁménto .Nacional de Identidad 4.165.436, domiciliada en  .Espeljq

J . ' L : . ]
1337, Isla Maciel; 45) Leticia LEGUIZAMON, nacida el 26 de mayo de

11§35;.viuda, amé de casa, Documento Naczcional .de ldentidad 2.283.383,
domiciliada en Zapiola 1455, Isla Maciel; 46) Jos=é Daminga'VBLﬁZQUEﬁ

B
o

'nacido'cl 6 de diciembre de 19%41, soltero, pintor, Documento Nacio-
‘nal de Identidad 7.722.353, domiciliado en Argentino Valle 558, 1514

Haciél} 47) Maria del Cgrmen HOULSTON, nacida el 15 de agosto de

1961, éepagadd, ama dewcasa, Documento Nacional de Identidad nﬁmgia
'14.482.569, por si y por su hijo menor de edad: Adriin Ezequiel PE-
iREYRA, nacido el 15 de agosto de 1999, Documento Nacional de Identi-

dad 43.460.248, ambos domiciliados en Campana 2003, Isla Maciel: 48)

‘Domingo “Andrés - PEREZ, nacido el 11 de 3junio de 1959; soltero, cha--]
plsta, Documento Nacional de Identidad 13.912.264,‘ domiciliado en|

Larroque 80, Isla Maciel; 49) José Vicente -SCIARRETTA, nacido el 22

sk

de'mérzé de‘1975, solﬁe:o; desocupado, Documento-Nac&onal de Identi-
dad 24.636.960, domiciliado en Manuel Ocanto 1694, Isla Maciel; 50)
Ariel Rodolfo‘VILLARRUEi, nacido el 21 de agosto.de 1976, -soltero,

" Documento MNacional de Identidad 25.614.089, domiciliado en Campana J

) Malabia (1* casa sobre Halébia}, ié}a Maciel; 51} Sergic Abel CISLA-

B
. . : ‘ . N Foet

‘GHI, nacido el 11 de junioc de 1962, casado- en prime}as,nﬁT las con)
Co . T - S SR R
Cristina Acosta, graflco, Documento Nacional de Identi&iadld.&%§~368

N L SO ade o C

domiciliade en Larrogue 60, Isla Maciel; 52) MﬁximoodﬁtSniwaOSA,
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-naéi&o el 2 d¢ mayvo de 19G2, easado, desocupado, Documento Ngcionah1
de Idern'xtlidad ‘16._402.191‘1-, dom-i‘ciliado en Campana Yy LEIL'L'OC]L.IE s/n'Lz
Elf.a.l..a .'Macﬁiel;‘ ‘53) ~'Ser§;.o ‘Fubén V‘ILLARUEL, nécido el! 3 de ‘agosto des
l9}i,¥agl£éro, chofer;,ﬁocuﬁ;nt;'N;;i;ﬁal de Identidad 22.368.021,4

domiciliado en Campana y Malabia, Isla Macied; 54) Jorgelina ElizaL5
bet CRISTALDO, nacida el 21 de agosto de 1978, soltera, ama de casayg
. Documento ‘Nacional de Identidad 28.025.745, por si Yy por sus-hijoL

- menores de sdad: Daniel Erneato CRISTALDO, nacido el 12 de mayo dFS

—

2002, Documento Nacional de Identidad 44.209.207; Rodrigo Nahuel

.CRISTALDO, nacido el 25 de julio de 1997, Documento Nacional de Ide:

‘tidad 40.462.994 domiciliadogs en Larroque y Campana, Isla Maq;elf11

~55) Agustin Ernesto 8038A, nacido el 14 .de junio de 1959, soltero| o

desocupado, Documento Nacional de Identidad 14.106.386, quién expreiﬁg
sa: .que interviene por si y por su sobrino Jesuz Agustin Sesa, naf 14

cido el 24 de noviembre de 1994, indocumentado, cuyos tramites fij {5
liatorios .tramitan en la Causa Nimero 1843, del Departamento Judi{-16

cial de Quilmes, ambos domiciliades en Canalejas y Campana s/n° 17

Isla Maciel; 56) Verdnioca Beatrir GALEANO, scltera, nacida el 16 da 18

—_—

setiembre de 1977, Documento Naclenal de Identidad 26.284.179, po 19

_.si- Yy por sus hijos: Anabela Elizabeth GALEANO, nacida el 5 de .se
tiembre de 1992, ~-Documento Nacional de Identidad 36.761.858; Jonatan 9q

‘M.f.l"rcel.o”ROLDO, nac;ido el'll de -julio de 1991, ﬁocument:o Nacional de oo
',“ider‘t.ti-da(l:iA 37.8-61.7;53; Micaeia- Fnbial'm- MO, nacida el 16 de j‘ulié 23l
_dé‘éooz, b;cuﬁéngo Maqion;l a;_identidad 44;394.786, ctodos dpmiciﬂ

N . . N
lia-cibs en‘ Camp‘ana y Malabia, Villa Inflamable, Dock ) VS,_ud‘;ﬁ_'En’])‘ M,irtﬁ‘

(-

S

o
< —
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"Inés'DE-Los SANTOS, soltera, naclda el 29 de febreroc de 1958, Docu-

' meﬁto nacional de Identidad 13.8536.375, por si y por sus hijos me-

L

. 1989, Documento nacional de Identidad 35.39%4. 367. Daniela raxnan
'pzn#z; nacida él 2 de di;iémbre de 1990, Documento Nacional de -Iden

';tidad 43;978.739; Harianéla Maria Belén PEREE, nacid; ei 21 de ma;zc
'dg 1953,;Do§uﬁ;néo N?cional de-Idenﬁldad 43.558?740; Mil;gros<MariJl
'-céléété-fmnzz, ﬁécidé el 50 de noviemb?e de 1998,.ﬁocu;ent9 Nacional
 de ideﬁtidad 43.519.058; Léaqdro Laeonal PE##Z, nacido el 25 déA;;ril
-dé 1995, Doéumento Nacional de Identidad 43.310.371; Lucas.é%exis
‘_PEREE, nacidé el 7 dé ébril de 1997, Documento Nacionai de.id;n;;dad;
‘43'.-51'9.05:37, todos ellos ~hij§a suyos y.- de'Dorﬁin.g.fo Ar;d;t'é;-Pérez,' dorn.i.-—
“ciliagos.en,Larroque.BO, Viila Inflamable, bock.Sud. Sa)raazta‘Este—
-1a'ROMERO, nacida el 20 de junio de 1959, casada eﬁ‘primeras nué;i;s:
:con‘ﬁeginéldo Toribio Card;zo, ama de casa, Documento Nacionél de

Identiaad 13.679.267, por si y por sus hijos:'Daniela"CARDOZb, naci-

- de 1993, Documento Nacional de Identidad 37. 366 97a; todoifélmic1~

"RRETTA, soltera, nacida el 20 de diciembre de 1972, Docgﬁgpﬁbﬁﬁgcib—

F

oo

nores de edad: Maximiliano Fexnando PEREZ,-nacido el 16 de agosto. da

A

i

-

ey e PR RO

da el‘9 de'aéogto de 1984, Documento Macional de Identidad nimero
31.046.?96; Guﬁtavo &avier'GaUTO, nacido e1-4 de setiembre de 1?9;,
Documento Nacionai de Identidad 36;403.560:-Cnxlos Emmanu%l ARGA&R-
RAZ ROMERO, nacido el 18 de setiembré 3e.1995, Documento Nacional de

Identidad 38.930. 416 Rodrigo Ezequ1e1 ROMERO, nacido el 26 de mayo

liados en Larroque 73, Villa Inflamable; 5%) Marxria A%eﬁﬁgéra 5CIA-
_ P LA . A
PR N - b . . * -.; .~. .-

.
FRH

. - . O 4 - I x . - . s
nal de Identidad 23.037.793, por si{ y por sus hijos meno¥es de edad:
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GAADLAAAETY

Daniel Alejandro SCIARRETTA, nacldo el 5 de febrero de 1988, Docu-t1

s

" mento "Nacional de Edentidad 43.472,703; Faoundo Guillermc SCIARRET?2

. TPA; Documento Nacional de Identidad 37.864.153 y Lucas Nicelds =-t13

‘:SCIARRETIA,;Documento Naclonal de Identidad 37.864.154, ambos .nacly 4

dos el 29 de noviembre de 1993; Laura Elizabeth BRITEZ, nacida el 135

de setiembre de 1981, Documento Nacional de Identidad 40.463.003

]

Sabrina Neemi BRITEZ, nacida el 29 de junio de 1996, Documento Na-—-

«clonal de- identidad 42.575.9%68; Patriocia Micaela BRITEZ, nacida el
Z‘cle.-febr&r.c» de . 1995, Documento -Nacional .de Identidad 42.575.967: -—

*Cristian -Javier -BRITEZ, nacido el 17. de octubre de 19%%, Documentd

Nacional de fdentidad 41.928.989; Rodrigo Maximiliano BRITEZ, nacidJ‘

%éi-lg AE ébf;i &é 2003, Documento Nacional de Identidad 44.764.64?,
ftodagT db%iciliéﬁ@sw‘;n Ménuél chntQ 1694} Villa Inflamab;ef: 69)
fHafaéélFﬁANCOl-sdltér;;‘ﬁacida el 21 de diclembre de 1957, Dacuméntc
”Fécionalrde Idéntidﬁd 13.731.312; quién manitiesta qus no sabe firf—

Umér y.estampa.su impresién diglto pulgar derecha y A SU RUEGO lad

L L

realiza la seflora Maria de los Angeles Centuridén Magarifios, urugua-

ya, con Cédula de Identidad Uruguayo 2794.291, persona capaz y de mi

conocimiento quien la firma, ante. mi. La seflora Franco interviens

‘por 81 y por sus hijos menores: Alan Miguel SMITH, nacido el 31 dg

agosto de 1996, Documento Nacional de Identidad 40.142.013; Daisnal
* ' ’ :

'SOLédad SMITH, Documento Nacional de Identidad 37.023.070; Pamels

Maira SMYTH, Documento Nacicnal de ldentidad 37.023.071, ambas naci-

das el 27 de marzo de 1992; Daniela Graciela SMITH, nacida el 8 de|

febrero de 1991, Documento Nacional de Identidad 36.149.924; Adrian
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| bos nacidos el 2 de octubre de 1999; Emmanuel clnudio”ﬁngsf

iOscai SﬁIfH, nacido el 13 dé enero de 1990, Documento Nacional dﬁ

Identiaéd 34,.999,872; Jesica Natalia SMITH, nacida el 6 de junio,dj

X

"1988, Documento Nagional de Identidad 34.563.167, todos domiciliados

en Céﬁpaha y Larroque, Villa Inflamable. 61) Maxia da los hngelnuﬁ
) / - - o .7. '

| P . SE N . ' : N
CRENTURIO MASABIﬁO,_uruguaya, nacida el 23 de marzo de 1972, separa-

-dé, Cédula de Identidad de la Reptiblica Oriental detl U:ugu&ﬁ -

2.794.291*ﬁ, por si ¥y por'sus hijos nmenores-de edad-Gladya‘NBémi - .

*

'-CAMPAﬁA‘CENTURION, uruguaya, nacicda el 1 de jﬁnio de 1991, Cédula de
Identldacd de la Reptblica Oxiental del Uruguay 4.413,8286-1; Gustavo

. CAMPRRA CEN&URION, uruguaye, nacido el 1 de octubre de 1993, Cédulal
' : - ‘ Lo T W

de Identidad de la Repiblica Oriental .del Uruguay 4.535.885-6; -Ana| :
Karen ﬁhHPAﬁA CENTURION, uruguaya, nacida el 9 de setiembre de 1992,
' Cédula de Identidad de la - Repiblica Oriental del Uruguay 4.535.797-

.l; Antopela Inés -CENTURIOM, argentina, nacida el 2 de setiembre de

ey

1997, Documento Nacional de Identidad 40.,577.568; Iv&n Nahuel CHIA-

PPA,argentino, nacido el 24 de agosto de 2001, Documento Nacional de
Identidad 43.575.549, todos domiciliados en‘Ingeniero‘Huergo 1850,

Villa Inflamable. 62} Susana Nélida CARUZZO, ama de casa, naclda el

1 de octubre de 19359, Documento nacional de Identidad 16.025.044 por
s y por sus hijos menorea de edad Antonela Estefania CARUZZO, naci-

da el 9 de febrero de 1993, Documento Nacional de Identidad 37.366.

L

863; Iuciano Ariel ROJAS, Documento Nacional de Identidad $I7929084;
. . R .o . B

Melina Evelyn ROJAS, Documento Nacional de Identidad\%}ff%§5085, am-—

' - o S
" nacido
SR

EPRY

_ ' IR . AT S T G ‘
el 18 de mayo de 1996, Documento Niacional de Identfﬁgd-39.549.864;
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Claudi= Ayelen ROJAS, nacida ¢l 17 de marzo de 1998, Documento Naci

nal de Identidad 41.582.543; Elisa Caleste ROJAS, nacida el 5 de e-

-Aero de 2001, Documento nacional de. Identidad 43.390.351, todos do-
miciliados en Larroque 200, .Villa Inflamable. €3) Mirta Noemi DURAN

nacida el ‘8 de mayo de 1961, soltéra, Documento Nacional de Identi

3

dad 17.392.228, pof 81 y por sus hijps menores de edad: Daniel Ale
. »Jandro ESMITE, nacido el 3 de julio de 1992, Documento Nacional d

-

- Identidad 36.761.306; Dami&n Manuel ESMITE, nacido el 31 de dicier

{ bre:de 1995, Documento Naclonal de Identidad 39.340.948; Daiana Ale

' jandra  ESMITES, nacida el 4 de mayo de 1999, Documento Nacional d4

Tdentidad 41.895.510; Maria. Belén ESMITE, nacida el 28 de. enero d

o P ' T ‘
. 2003, Documento Nacional de “Identidad. 44.65%5.415, domiciliados en

S:L;;gééue é00i: Vil1a Infiamagie. 64) Wora Mariasa -BOTTONE, nacida g]
%_iﬁvéé ﬁéxiédde 1953, Qpitera,‘Dgcpmentoiﬂacional de Idéntidad 23ﬁ
..561;535, ﬁo; si Y por su hijosrmenoreglBrenda‘ngiola ARD;;ES{ nﬁ+

éid; ;1.ﬁérae‘m;:;o dé i994; pogumento ﬁacional de Ideptidad 40:.654.

1017y'Mnriann-Karinq‘ARDIﬁES. nacida el 3 de octubre de 1996, Docu-

mento Magipnal de Identidad 40.142.045, amos hijos de la comparecier

~te.y de Néstor Fabian Ardiles, todes domiciliados en Larroque y Ccarn

[

tOs,lVilla_Inflamables, NDock Sud. 65) Pedro- Jorge BAEZ FERNANDEZ,

"nacido el 23 de junio de 1960, seoltearo, paraguayo, Documento Nacio--
nal .de Identidad 93.750.364, por si ¥ poar sus hijos menores de edad:
Virgilio Javier BAEZ, nacido el 1 de octubre de 1988, Documento .Ma--

.y . . i - -

cional de Identidad 34.149.025; Noelia Noemi BAEZ, nacida el 7 da di|

ciembre -de 1990, Documento Nacional dg Identidad 38.962.144; Cristian|
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para ello. Siguidé asi el mismo camino que habian seguido con resultados politicos,
econdmicos y aun sociales y, en algunos casos también ambientales, satisfactorios, México
(1917) v el Brasil (1934) y que habia sido recomendado por la IV Conferencia de Abogados

CLucunan, 1930) v una gran parte de la doctrina.

El sistema no logré imponer la utilizacién racional y arménica postulada, posiblemente por

I poca participacion que acordaba a las provincias.

lue repudiado como centralizador y autoritario por distintos gobiernos auspiciando en su
il b celebracidn de acuerdos interprovinciales que excluian al Gobierno de la Nacién, con
cane oo de la C&gu'sién Nacional del Bermejo que creé en 1957.

[ |

Esta experiencia recuerda un camino de peleas entre los intereses de las provincias y de la

nacion, que contraria el sistema tederal y la consolidacion de un espacio de concertacién

genuina,

i+l duminio prewincial sobre el agua publica. La doctrina v la jurispmdenci? coinciden en

, el dominio del agua corresponde a las provincias en que se encuentre, sea

interprovincial o no.

A tavor del dominio provincial se habia pronunciado la Procuraciéon General de la Nacién ya
1, ol siglo pasado, el propio Poder Ejecutivo Nacional al reglamentar la extraccion de aridos
del lecho de los rios (decreto del 11/11/1894), la Corte Suprema al sentar jurisprudencia en
atrtos: “Gobierno Nacional y Comparifa del Puerto de Rosario ¢/Provincia de Santa Fe y el

propio Coédigo Civil (articulos 2339 y 2340)7¢.

~valls, Maro F. Op. Cit.

Fundaoon Ambiente y Recursos Naturales {FARN)}
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La cuestién resulta ser que ese dominio piblico de las provincias no es exclusivo, por cuanto
ellas deberan permitir los usos sujetos a la legislacién y jurisdiccién nacional (por ejemplo la

navegacion).

Esta tesis s6lo limitadamente les otorga el ius fruendt v el tus abutendi por esa misma razén v
por las prohibiciones que surgen del propio Cédigo Civil (art. 2640 CC). St s alucleridi
también estd restringido por cuanto las provincias no pueden pasar aguas del dominio
ptblico al privado ni degradarlas (ley 2797 CC) ni el uso que hagan de ellas perjudicar a

otras.

La incorporacién del agua al dominio piiblico solo constituye un paso hacia el wanejo nitegral
de las cuencas. No concentra el poder de decisidn, sino que lo distribuye entre las provincias
titulares de ese dominto y el gobwrno federal que ejerce la jurisdiccion delegada por la
Constitucién Nacional. Ademas, si la cuenca es mterprovincial debe concurriv la volinitad de

pluralidad de provincias. Solo la concertacion de todas esas voluntades permite el manejo integral

mihelado.

¢) Tesis del condominio o dominio publico comin: Siguiendo con la exposicidn que realiza

Mario Valls, y citando un precedente de la CSIN referido a la cuenca Matanza Riachuelo,
afirma que: “la legislacion argentina no ha tipificado la relacién que se establece entre las
distintas provincias bafadas por la misma agua, pero la Corte Suprema de lusticia de la
Nacion declaré con relacién al Riachuelo que "...sus aguas y su lecho serian del dominio

ptiblico comun" (L.L., t. II, pag. 251)"7%.

Numerosos antecedentes del derecho piiblico nacional e internacional abonan esta doctrinar,

* Valls, Mario F. Op cit.

" Entre ellos cabe mencionar: a) La Constitucion de Fonnosa que considera condominio publico a los rios que limitan
territorio (art. 48). b) También invocd el condominio piiblico la legislatura de Mendoza como argumento para oponerse al
proyecto del senador nacional Alfredo L. Palacios sobre los rios interprovinciales de 1941 v el decreto 459/ 77 por el que [a
intervencién federal en la misma provincia ratificé con reservag la declaracién de Santa Rosga de 1956 wohre of 7o

Fundacion Ambienta y Recursos Maturakes {FARN) 10
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o tesls del condowminio es la que mejor se adapta a los intereses de todos los que estan
comprometidos en la utilizacién y el goce del recurso. Es una solucién que evita todo

aprovechamiento u obra que no sea aceptada por algunos de los condéminos.

A partir de ella surge v se impone la idea de la concertacion de intereses mediante algiin

mecanismo contractuial, como son los acuerdos intrafederales.

Queda claro entonces que la inica forma de conciliar los intereses de quienes forman parte
de cada una de las jurisdicciones por las que la cuenca cruza sus brazos con los de la
tederacién, que tiene los intereses en la regulacién uniforme del comercio interprovincial y

de la navegabilidad del curso de agua, serd mediante un organismo nacido de la concertacion.

5.- La cuenca Matanza Riachuelo como cuenca compartida

No existen dudas entonces que la Cuenca Matanza - Riachuelo requiere de un organismo
mnterjurisdiccional, y que las facultades que el Proyecto de Ley en analisis le confiere

« esponden al conjunto de las jurisdicciones que cuentan con competencia en la Cuenca.

s evidente que la autoridad de una cuenca en donde aparecen competencias exclusivas de
care juisdicclones debe ser creada mediante un acuerdo o pacto entre esas jurisdicciones

mteresadas, en igualdad de condiciones.

Colorado. ¢) En materia internacional lo establecié unilateralmente la Convencién de Francia (1792), la propusieron

wotees Sanser-Hall para los rios contignos y Konrad Schultess para los vios internacionales en general y fa acepto el laudo
whitral del canciller brasileno en el conflicto que enfrenté a Ecuador con Perit por el rio Zarumilla (1945). d) También lo
establecen los acuerdos entre Brasil y Uruguay sobre los rios fronterizos, y entre Bolivia y Petil sobre el Lago Titicaca. e}
LaResolucion N 25 del Acta de Asuncién de los paises de la Cuenca del Plata acepta la soberania compartida sobre rios

contiglios.
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Recordemos que en este caso las competencias son concurrentes “en apariencia’, pues solo
ocurren en el ambito estrictamente territorial, pues en lo que hace al ambito material resultan

muy diferentes unas de las otras.

Destaquemos una vez més que la Federacidn interviene en el &mbito territorial dn Ly N
por tratarse de una via navegable (Art. 75 inc. 13 de la CN), y ademds para llevar a cabo la
gestion racional de los recursos naturales y la prevencién del dafio ambiental, aspectos que
podrian merecer una regulacién federal (art. 41 CN). No obstante ello, dicha mtervencién no

podré "alterar la jurisdiccion local”.

En efecto, el poder de policia, esto es las facultades para reglar los usos v ejercer el contral de

las actividades, corresponden a las jurisdicciones locales.

Por ello, la Autoridad del Cuenca debe reflejar esta delicada sitnacién juridico - institucional.
De lo contrario, algunas competencias que se arrogaré el ente a crearse, ¥y que pertenecen o

las jurisdicciones locales, podran recibir cuestionamientos legales y constitucionales a la hora

de aplicarse la norma.

Por otra parte, la conformacion de esta Autoridad deberd seguir los postulados establecidos

para este tipo de organismos y que surgen del texto constitucional.

b.-La conformacion de la autoridad de cuenca mediante un acnerdo intrafederal.

LLa gestién de la cuenca deberfa depender de un érgano mtrafederal T a denominacién tione
gue ver con que en él intervendra el Gobierno Nacional y dos estados miembros de nuestra
estructura federal: la CABA (ciudad estgdo) y la: Provincia de Buenos Aifs (estado

..

miembro).

Fundacian Ambients y Recursos Naturales (FARN) 12
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La térmula institucional deberia tener en cuenta los intereses de cada uno de los estados
comprometidos en la cuenca, en igunaldad de condiciones, sobre todo porque su objetivo es la
gestion politica concertada de una cuenca compartida, espacio topogrético sobre el que se

posan ntereses exclusivos de cada uno de los llamados a gestionar esas aguas comunes.

Fin este sentido, el Art. 125 de la Constitucién Nacional establece que "Las provincias pueden
celebrar tratados parciales para fines de administracién de justicia, de intereses econémicos y
sl de atilidad comtin, con conocimiento del Congreso Federal”, Se trata de una
disposivién que ya se encontraba en el texto constitucional de 1853 en el Art. 107. El uso que
las provincias han efectuado de dichos tratados ha evolucionado durante el transcurso del
tiempo, utilizdndose inicialmente para solucionar problemas de limites y luego para la
creacién  de organismos interjurisdiccionales, llegando a integrar a la Nacidn,

tundanentalmente a partir de la década del 50°.

Vale destacar ademés que, mediante tratados interjurisdiccionales parciales, en diversas
cuencas hidrograficas se constituyeron comités de cuenca, entre los cuales podemnos
mencienar al COIRCO (Comité Interjurisdiccional del Rio Colorade), AIC (Autoridad
[, rurisdiccional de las Cuencas de los Rios Limay, Neuquén y Rio Negro) y COREBE

v uiidsion Regional del Rio Bermejo)®.

Asimismo, vale recordar que el Consejo Federal del Medio Ambiente (COFEMA) se ha
originado en un convenio gestado entre las Provincias, la Nacién y la CABA, de contormidad

con lo establecido por el Art. 125 de la CN.

Subsay . Dauel, Gareia, Maria del Cammen, Napoli, Andrés y Ryan. Daniel. “Region Metropolitana de Buenos Aires™
- aporte undico — wstiucional para su construccion”. Pg 42. FARN, Aiio 2002,

L Paolu. Mana Eugenia “Comentarios sobre las leyes sectoriales de presupuestos minimos de proteccion ambiental”.
Presupnestos Minimos de Proteccion Ambiental Recomendaciones para su implementacion™. Pg. 56. Ao 2003. FARN.

1TEHCN,
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Por ello, entendemos que la Autoridad de la CMR deberia constituirse con intervencién de
las jurisdicciones locales involucradas, lo cual implica la provincia de Buenos Aires y a la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires, pues el curso hidraulico subterrdneo y superticial
corresponde a esas fjurisdicciones, y asimismo el Gobierno nacional por ser de su

competencia la navegacién sobre el rio, la legislacién sobre capital federal v otras normas que

hacen que sea parte.

Del tratado entre las jurisdicciones deberdn surgir todas las tacultades, competencias v
caracteristicas que debera contener la Autoridad de Cuenca, el cual una vez suscripte debera

recién ponerse en conocimiento del Congreso de la Nacién, de conformidad con lo que surpe

del Art. 125 de la CN.

Por lo expuesto, queremos dejar ex presado que la conformacién de la Autoridad del CMR no
puede surgir de una norma federal de adhesién como la propuesta, sino de un Tratado
Interjurisdiccional, habida cuenta que el Congreso de la Nacién carece de facultades para

reglar materias que no han sido delegadas al gobierno tederal por la provincias.

7.- Como se celebran los convenios intratederales.

Explica Horacio Daniel Biombo, en su obra sobre la "Tratados Interjurisdiccionales Internos",
que al existir una grave laguna en nuestro sistema acerca de cémo regular todo el sistema
vinculado a los convenios interprovinciales, asi como los convenios entre las provincias v la
nacion, lo que se recomienda a efectos de subsanar la ausencia de normas. e nme
heterointegracion del sistema, es decir el ingreso de institutos reglados en otros sistemas
juridicos los que se podrian adaptar para regular este aspecto que no posee una regulacion

hoy. Asi, mediante la analogia trasladamos el sistema de los convenios intermacionales a
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nuestro  sistema v verificamos el modo en que se llevan adelante los convenios

interprovinciales e intrafederales™.

Depende de las siguientes etapas:

a) Negociacion. (Impulso).

b) Fuma

¢} Aprobacion del tratado por el congreso

d) Ratiticacion del tratado.

Hasta que no haya ratificacién no hay tuente del derecho.

L
-~ . - " m“ . -
St el convenio fuera entre provincias solamente, deberia agregarse el requisito de

conociniento de Congreso, tal como lo sefialan los articulos 124 y 125 CN. En este caso ello
seria necesario porque el Congreso integra el mismo, al ser una de las partes del convenio la

propia Nacién.
Fespecto a todasilas etapas, serd fundamental que se consideren temas esencialnas:

¢ Lla capacidad del érgano que representa al Estado;
¢ |.atorma de manifestar el consentimiento;

» El contenido de lo estipulado en su relacién con el objeto ptblico.

i) Negocracion: En cuanto a la negociacion es por lo general el gobernador quien la lleva
adelante por tener la representacién del Estado local, aun cuando, como sucede en la estera
internacional, las negociaciones sean generalmente conducidas por funcionarios de rango

inferior. Fl impulso de concertacibn puede proyectarse verticalmente (Nacién

" Liumbo. Horacio Daniel “Teoria general y derecho de los tratados interjurisdiccionales internos. su desenvolvimiento en
la estructura institucional argentina”. Editorial Depalma, Buenos Aires, 1994.
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provincias, provincias a Nacion, Municipie provincia) u horizontalmente (provincia a otras).
Lo que no puede dejar de suceder es que en un acuerdo sobre una cuenca compartida, las

wurisdicciones que dimitirdn sus com petencias exclusivas no lo hagan mediante el mecanismo

mstrumental adecuado.

La Nacion claramente estara representada por el organismo que intervenga en la materia

objeto de converuo.

b) Firma. Luego de la negociacion, corresponde la tirma del acuerdo. Esto se debe hacer por el
titular del PE de cada parte, que es quien representa al respectivo goblerno, que mvisie ese
poder a tenor de lo estatuido las Constituciones locales, o los funcionarios ante quienes se

delegue. En el &mbito nacional quien representa al PE es el ministro o secretario del ramo.

¢} Aprobacion. La aprobacién como acto juridico de derecho prtiblico se manifiesta mediante
una ley, que no tiene tramite especial, excepto que la Constitucién provincial prevea algin

tipo de tramite especial.

d) Ratificacion. La ratificacion se hara con el envio reciproco del instruunento aprobado en
cada una de las jurisdicciones, para que las contrapartes tengan presente que cada una de

ellas ha concertade un estadio superadoriz.

8.-La Autoridad de Cuenca Matanza Riachuelo.-

Lo primero que podemos observar entonces es que el érgano deberia ser un Comité
interjurisdiccional con intervencién igualitaria de los interesados: Nacién, Provincia de

Buenos Aires v CABA. El proyecto en analisis tiene sin embargo intervencién mayoritaria de

'* Biombo. Horacio Daniel. Op. Cit.
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ta Nacion con 4 integrantes de una totalidad de 8, adjudicAndose ademaés la presidencia del

mismo, lo que la faculta a decidir en caso de desempate.

kstamos ante competencias concurrentes, sobre el mismo sistema topogréfico. El Congreso
no es drbitro entre las provincias, sino en las materias que le ha delegado la Constitucién,

expresa o implicitamente. No es ésta una de ellas.

El poder del Congreso es referido a la navegabilidad del recurso, pero esto no autoriza
cualquier intervencién. El gobierno tederal podria - indirectamente - regular el uso por
medio de obras que tendrian que respetar los derechos preexistentes de las provincias sobre
los recursos naturales. Debe entonces resolverse la administracién de una cuenca

nterjurisdiccional, pero ello deberia hacerse mediante un acuerdo intrafederal.

.o leyv tederal con adhesién por las provincias es una técnica destinada a unificar practicas en
materias locales. Se la ha utilizado generalmente con respecto a los procedimientos judiciales
(exhortos), o unpuestos; para evitar doble imposicién. Pero no puede utilizarse en materias

como cuencas compartidas, tal como lo hemos analizado.

Por ello estimamos que el Congreso de la Nacién deberia iniciar el impulso para que se
avance con la conertacion y la negociacion del tratado interjurisdiccional. Esto deberia

dwl el el Wi acuerdo con firma de los representantes de los estados producto de esa

concertacion.

I ello puede tomarse como referencia lo regulado por el articulo 75 inc. 2 de la Constitucién

nacional, que establece la coparticipacion federal mediante una ley convenio que debe estar

precedida por acuerdos con las provincias.
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Esta es una muestra mas que trascendente que explica que la Nacién no tiene competencia
para constituir, mediante una ley de adhesién, un organismo de cuenca con  las
caracteristicas v facultades que se propone en el proyecto en tramite. Los convenios de
adhesién se utilizan para unificar legislaciones locales pero no para crear Organisinos, pata
detinir politicas interjurisdiccionales y mucho menos alin para otorgar facultades de cardctor

legislativo.

Las provincias no debieran adherir, pues ellas deben intervenir en todas las etapas del

convenio de creacién del organismo de cuenca.

Lo que podria hacer el Congreso en este contexto es invitar, mediante una lev. a las
provincias v al Gobierno Nacional a concertar el acuerdo de cuenca, marcando la relevancia

v urgencia de la problematica.

Citando palabras de Frias. el buen manejo de los recursos hidricos dehn sar intopes i
territorial v funcionalmente. En el caso de cuenca que cubren méds de una jurisdiccion
territorial (internacional o interprovincial), se logra reuniendo en uno solo o al menne
coordinando la actividad de los respectivos organismos administrativos. Esa integracién
puede lograrse sélo para la funcién de planeamiento y control, o también para la ejecutive. Y
por ello es independiente de que la estructura politica del pais sea federal o no. La cuenca en
la unidad de administractén hidrica coman a los Estados federales o unitarios. Ta integrea, o
funcional es la que se logra poniendo bajo una direccién y control tnicos los diferentes
organismos responsables directamente a cada uso distinto del agua (subsectores del soctor

hidrico de la administracion pablica).

9.- Algunos cuestiones referidas al articulado del provecto en particular:
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Sin perjuicio de lo expuesto precedentemente queremos asimismo efectuar una serie de
observaciones concretas al articulado propuesto en el proyecto de ley en tratamiento, que

estimamos pueden ser de utilidad:
.- Lt credeon de la ACUMAK

1 primero de los articulos del proyecto crea la ACUMAR como un ente de derecho ptblico
mterjurisdiccional en el ambito de la SAyDS., Tal cuestién implica que la autoridad de
cuenca que se aea surja como un organo del PEN en vez de hacerlo en la orbita del derecho

witrafederal.
Ao Territorial

f1 1o que hace al dmbito territorial de ejercicio de las competencias, el mismo articulo de la
torina dispone que la ACUMAR ejercerd sus funciones sobre el drea comprendida por la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires v los Partidos de Almirante Brown, Avellaneda,
Canuelas, Esteban Echeverria, Ezeiza, Gral. Las Heras, La Matanza, Lantis, Lomas de

+ rora; Marcos Paz, Merlo, Morén, Presidente Perén y San Vicente.

bstunamos que la delimitacién propuesta resulta muy general y que por lo tanto requiere ser
precisada en cuanto a si alcance, dado que podria dar lugar a superposicién de actividad

administrativa de las jurisdicciones y la ACUMAR
Kot e los Mrempios

El proyecto prevé que los municipios se integren a la Autoridad de Cuenca en un Consejo

Vunicipal que estarda conformado por un representante de cada municipio de las
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jurisdicciones de la Cuenca, y que tendrd tunciones de cooperacién, asistencia y

asesoramiento del Ente.

En este sentido es necesario recordar que el municipio es una unidad fundamental para la
gestion y el control ambiental, habida cuenta la cercania la proximidad y el contacto directo

con la problematica y sus atectados.

Asimismo, porque los Municipios cuentan con atribuciones y funciones de policia que le son

propias, y que surgen de la Ley Orgénica de las Municipalidades de la Provincia (Dcto-Ley

N° 6769/58)13.

Asimismo, los municipios cuentan con competencias que derivan de la aplicacidén de
diferentes leyes provinciales entre las que se destacan la ley IN® 10.106; N® 9.111, N" 5.965, ="
11.720, y la Ley Provincial N° 11.723, que establece que el Estado v los municipios tienen la
obligacién de fiscalizar las acciones antrépicas que puedan producir un menoscabo al

ambiente, siendo responsables de las acciones y de las omisiones en que incurrieren.

Lo expuesto evidencia que los municipios de la Pcia. de Buenos Aires, pese a no contar con el
régimen de autonomia que la Ley Fundamental les confiere, cuentan con un amplio abaruco
de facultades de incidencia ambiental que los hace participes y responsables directos de!
manejo de los recursos hidricos que atraviesan sus jurisdicciones, v que justitica
acabadamente la necesidad de que los mismos puedan ostentar una representacion maés
directa dentro de la Autoridad de Cuenca y que trascienda el &mbito del Consejo meramente

Consultivo.

" Entre las que se destacan: a) La radicacion, habilitacion y funcionamiento de los establecimientos comerciales e
indugtriales; b) La instalacion y el funcionamiento de abastos, mataderos, mercados ¥ demas lugares de acopio
concentracion de productos y de animales; ¢) La preservacion de las condiciones de higiene y salubridad que deben rennir
los sitios publicos, los lugares de acceso piblico y los baldios: y d) La prevencion de la contaminacién ambiental v de Ins
cursos de agua y aseguramiento de la conservacién de los recursos naturales.
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L tal sentido y habida cuenta que el elevado mimero de municipios que integran la cuenca,
v a etectos de no dificultar el funcionamiento de la ACUMAR podria preverse la integracién
de al menos un representante de los municipios dentro de la misma, representacién que

i luso podria darse de manera rotativa, de conformidad con lo que oportunamente se

L ciiu Ll eon bha
d.- Competenicias

En o que hace a las competencias, el Art. 4to dispone que la ACUMAR tendré facultades de
regulacion, control y fomento de actividades industriales, de prestacién de servicios y
cialquier otra actividad con incidencia ambiental en la cuenca, contando ademds con
tacultades de intervencion administrativa en materia de prevencién, saneamiento,

recomposicién y utilizacién racional de los recursos naturales.

Dicha delegacién legislativa cuenta con tal amplitud que tendria la posibilidad de modificar
. importante ntimero de normas. Es decir que las competencias generales asignadas a la

Autoridad corresponden a cada una de las jurisdicciones.

A ello se suman las facultades especificas establecidas en el citado articulo, algunas de las
cuales otorgarén al organismo tacultades de caracter legislativo, como supone la posibilidad
de unificar el régimen aplicable en materia de vertidos de efluentes a cuerpos de agua y

emisiones gaseosas!t.

"% Noimas, que. como adelantamos corresponden al ambito local como es ¢l caso de:
i o Cludiud de Buenos Alres:

. Ordenanza No. 39.025 - Cédigo de Prevencion de ta Contaminacién Ambiental,
. Ordenanza No. 46,956, Ley N° 119 (promulgada por decreto 14-GCBA-99),

. Rexofucion 160/2000 de la Secretaria de Obras v Servicios Piblicos.

. Ley n® 123/452.

[ ey n® 449, Codigo de Planeamiento Urbano
Tewn® 71 Plan Urbano Ambiental.

En la Provincia de Buenos Aires:
. Proteccién Fuentes de Provision v a log Cursos y Cuerpos Receptores de Agna y a la Atmésfera (5.965 y

modificatorias: Dec. 3.970/90, Dec.3395/96}, Decreto 3.395/96
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Debemos destacar que hasta el momento las legislaturas de las jurisdicciones mencionadas
no han llevado a cabo ningtan acto legislativo tendiente a delegar en la ACUMAR v /o en ol
Estado Nacional las facultades especificas que surgen del texto del Art. 47 en andlisie v o

particularmente de las normas precedentemente expuestas.

Por ello, queremos insistir en que resulta necesario retlexionar respecto de las tacultades que
deberian corresponder a la ACUMAR ya que las atribuciones conferidas en su actual

redaccién podrian resultar claramente cuestionadas.

Las competencias otorgadas a la ACUMAR difieren, por otra parte, de lo estipulado en el
articulo 4to. de la ley n® 25.688, respecto de la creacion de Comité de Cuenca para el caso de
los rios interjurisdiccionales. Ello se evidencia en los propios tundamentos del proyecto, que
refiere que la ley de presupuesto minimos “prevé la formacién de Comités de Cuenca,

aunque con funciones diferentes que las que aqui se propician parala ACUMAR".

Por altimo, cabe referir que otra de las tacultades previstas para el orgetusiuio ve iu
relacionada con la planiticacién del ordenamiento ambiental del territorio atectado a la
cuenca. En este sentido, debemos destacar que tanto la ciudad como la provincia cuentat

con normas especiticas que regulan la materia en sus respectivas jurisdicciones.

Precisamente la Ley n® 25.675 Ley General del Ambiente establece en su Art. 9° “que of
ordenamiento ambiental... se generard mediante la coordinacién interjurisdiccional entre los

municipios v las provincias, y de éstas y la ciudad de Buenos Aires con la Nacidn, a traveés

. Proteccidn a las Fuentes de Provision y a los Cuerpos Receptores de Aguay ala Atmdsfera,

. Residuos Especiales (11.720 v Dec.806/97), Decreto 806/97 - Reglamentacion de laLey de Residuos Especiales.

. Radicacion Industrial {(11.459. Dec.1741/96, 3.591/98),

. Cédigo de Aguas (12.257), Resolucion N° 389/98 {Administracion General de Obras Sanitarias de la Provincia de

Buenos Aires - AGOSBA), Resolucién N° 80/99 (Subsecretaria de Politica Ambiental — SPA),
Urdenamniento Territorial v Uso del suelo (Dec-Ley §912/77, Dec. 1549/83), Resolucian N°© 22396
{Subsecretaria de Politica Ambiental - SPA)
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del Consejo Federal de Medio Ambiente (COFEMA); el mismo deberd considerar la
concertacién de intereses de los distintos sectores de la sociedad entre si, v de éstos con la

administracion puiblica”.

e no podria resultar de otra manera, habida cuenta que el ordenamiento se llevara a cabo
«t porciones del territorio que corresponden a diterentes jurisdicciones y sobre las cuales
priedert existir, mas alld de una vocacién comun sobre la CMR, visiones y proyectos que

requieren de mas amplio consentimiento de las autoridades locales.

Fn suma, las tacultades previstas podrian vaciar menoscabar las competencias locales sobre
ese sector que de modo exclusivo la Constitucién les otorga a las provincias v la CABA (art.

121 CNb.
e~ Rol de le Presidencia de la ACUMAR

Asimismo, queremos llamar la atencién sobre una serie de facultades de cardcter preventivo
que se colocan en cabeza de la presidencia, los que requieren de un estudio detenido, habida
rita yue podrian no resultar congruentes con el objeto de la ACUMAR y podrian vulnerar

s

<l avoornar del mismo.

Entre ellas se destaca la posibilidad que el presidente pueda tomar mntervencidn en
procedimientos de habilitacién, auditoria y evaluacion de impacto ambiental y
seadunatorios, exigir la realizacién, actualizacién o profundizacidn de evaluaciones de
tnpacto ambiental y auditoria ambiental, conforme la normativa aplicable, ordenar el
iovomiso de bienes, la cesacidn de actividades v disponer la clausura preventiva parcial o

total de establecimientos o instalaciones de cualquier tipo.
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Asimismo, la formula elegida para la actuacién de la presidencia nos parece al menos
excesiva, habida cuenta que se trata de jurisdicciones que actian en un pié de tgualdad en la
ACUMAR. El proyvecto otorga a la presidencia de la AUTORIDAD DE CUENUA
MATANZA RIACHUELQ la tacultad de actuar de manera individual a la hora de hacer tso

de las facultades antes mencionadas, con la sola obligacién de notificar a los restantes

miembros las decisiones adoptadas.

Esto podria hacer que la Provincia de Buenos Aires y la CABA pudiesen sentirse
menoscabados en el ejercicio de las potestades que les son propias, méaxime st se observa que
el parrafo siguiente dispone que “Mientras no se dicte un procedimiento especifice para |
adopcién de esta medidas, sera de aplicacién el régimen previsto para los actos de la
SECRETAR[A DE AMBIENTE Y DESARROLLO SUSTENTABLE DE LA JEFATURA DE
GABINETE DE MINISTROS”.

10.- Corglario

De lo expuesto a lo largo del presente anédlisis cabe mencionar en sintesis los siguientes

aspectos:

» Siempre hemos propiciado un rol més activo del Estado en la atencién de la CMR. La
omision del deber de proteger y respetar derechos humanos fundamentales, tales como
gozar de un medio ambiente sano, la salud y la calidad de vida, conforme lo impone la
constitucién nacional y las obligaciones que nuestro pais ha asuinido en virtud de
tratados internacionales es, en el caso, manitiesta.

e En tal sentido, también hemos reputado indispensable la creacién de un Comité de
Cuenca que solucione tal talencia, con poder y facultades suficientes para gobernar v

gestionar la cuenca.
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s Su creacidn, sin embargo, debe observar las limitaciones que presenta el marco legal
vigente, en especial [a Carta Magna.

* Su creacion debe darse a través de tratado interjurisdiccional, de conformidad con lo que
establece el primer parrafo del Art. 124 de la Constitucién Nacional y respetando el
reparto de competencias.

e [n delinitiva, estas consideraciones no tiene otro objeto que contribuir a la bisqueda de

una solucion efectiva que sea aplicable en la préctica y sustentable en el tiempo.

v v weidide, Lietios reclamado la creacion de una Autoridad de Cuenca, que integre y
coordine las acciones de las distintas jurisdicciones involucradas, y que cuente con las
tacultades suticientes y la legitimidad necesaria para llevar adelante una gestién integrada

Jde la miisma.

FUNDACION AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES (FARN)
FUNDACION METROPOLITNA

ASOCIACION VECINOS DE LA BOCA
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nal de Identidad 44.965.141, todos domiciliados en Canalejas 2189,
Tl a : ’ - R Co o

1, ca--—

/ ‘
fNacional

r . 4

de Idenﬁidad 14.522.440, por si y por sus hljos menﬁ{es da ed%d
= : ‘ e e - P S
Mayra Soledad LUNA, nacida el 4 de octubre de 1992, Documento Na-
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GAADLBBALTL

H - ) , ‘_"‘

cional de. Identidad 36.948,986; ..Jen;xiier .Floreﬁcia LUNA, nacida 'e;l.‘l
12 de ‘cl:liciembre de ‘1996, Documento Naéional de Identidad 39.924.2§§;2.

4,p;tri§1oi0m;r.Luun. nacido el 25”de'¥§yovdélQéS,lboéﬁmentoRacion?LS
de Tdentidad 11.314.647; Haydee Nidia LONA, nacida el 22 de febrezbd
.;-d__e_ 2000, ' Documento Nacianal . de ._Idéﬁt;ic_ia;_dm 4‘.%1.&,2'.)_. 393; .Shakira LUN)H‘S
~nacida el 24 de agbsto lde 2001, lDocumenAt'o Nacional de. Identidad 43 6 -
552?240, _ tédos démiciliados. ér;,-Manuel O;aﬁto l,d>50,i‘ Dock Sud €9} 7

Mercedes Beatriz ‘RUIS, solltc.ré, nacida ef'l -1.9._dt-.~' agosato -Hde 19'72[, Do—_---g

.cumento Naflonal de Identidad 22.365,961, por si y por sus hijos meq g

nores -de edad: Clauvdia Karina ¥Yonseca, nacida el 2 de. noviembre deé 1

1986, Documento Nacional de Identidad 32.757.015; Giselle Soledad {4

'FONSECA, nacida el 12 de marzo de 1988, boéumento Naéional de Iden-q 12
tidad 33.709.617; Javier Ezequiel RUIS, pacido el 5 de abril de 1999 13
Dodumento Naci‘onal dr;_- idenfidad 38.997;124-; Carlos Nahuel" RUIZ, na- 14
c.ido' el 27 “d‘e mayo '-de.2002‘, Documento Nacion:al de Identidad 42.828. 15
':7‘43 ¥ por ‘su nieta 'ﬁiiagioa .'Be.lé-_n FONSE&A,' r::aci;:ia el 2l3 de feﬁrércj 16

~de 2002, Documento Naciprnal de Identidad 43.978.792, hija de Claudig 17

Karina Fonseca, todos domiciliados en Manuel! Ocanto 1616, Dock Sud.| 18

7b) Francisea Adela LUNA, -ls-oltera, nacida . el 20 de abril de-—1_9‘;65, 19
.D:ocmnento ‘Nacional de" Ildenti;:iad 17.595.98_5 por si y por sus ‘hijo; 20
,ménq;éS_ae edad: Angel Rafael ripazs‘Luua, nagidg,gl 5 dg julio del-21
1é§';,"bo::mnent:o ﬁaéié)nal ;ﬂe ch.e:;'iéide;d. 33.835;129: 'Victor' Ggillermcf 22

LUNA, nacido el 28 de marzo de 1989, Docufmento Nacional de identidad 23

34.776.732; César Ivan SALDIAS, nacido el 21 de setiembre de 2000,| o4

Jocumenreo Nacional de _Iden:idad 42.594.565, todos domiciliados en| o5

TP



D

PROTOCOLO

10

11

12

13

14

15

16

17

i8’

19
20

21

24

25

.l_todos'domiciliados en este Partido de Awellaneda;:lds mismos . sor-

ACTUACION NOTARlAL
GAADLBBALOZ

i

‘Larroque 72, Dock Sud. Los comparecientes son argentinos {salvo lag

.pérsongi'cdya nacionalidad se detalla especificamente); aquellos eq

‘cuye estado civil se dice casados, lo son en primeras .nupcias -y

e . -

;ersona’s capaces, de mi c.ta.r;ocimiento, doy fEé. INTERVIMPOR 81 o
i;p:-,gus gijo; mgnorés ds éda4 Y EXPRESAK:A‘Que cpnfieren- PODER
fémnEnAL.abn:chL a los Qo;toraa-hnibal zxnestolnxsuxzauénr~bocumehtq~
:Qaciéﬁal d;A Tdentidad 20.795.964 y/o Horacio Bernardine PITRAU,
;nocum;ntq ‘Naci;n;l de Identidad 17.331.672 y/o »K&iingg-ingéiw
.PP;LAC‘;[OS,l Documento -Ha;—:ional de Identidad 21'*73_?'457 y/o:“[.ucz.an;
:(;ISC.I.\TO, Dt.acumnto ﬁacionai de Identidad -24.595.767 y/o P;blo Martin
PALACIOS, Documento Nacionsl de TIdentidad 24.772,376 ¥/0 Matias
‘riéuzaog GOROSPE, ﬁocuman£o Nacional de Identidad 26.662.616, para
-d;e actuaﬁdo en fqrma conjunta, separada o indigtintamenté;uno,
-c&alesduiefa de-ellos,Aensus nombres y-represeptacién, inter—
r ,
véngan'hasta_su total terminacién, en defensg de sus intereses
‘eﬂ todos los asuntos jud}ciales; gue actualmente tenqaq‘oAse
iesfsusciten en lo sucesivp, ante los TribunaLcs de cuaigquler
-fuéro Yy jﬁrisdiccién, sean éstos Civiles, Comerciales, Bgnalés
'LaboraLes,Cpﬁtencioso adminiétrativps.o de cualgquier otro fue-~

ro o jurisdiccibén, ya sea como parte actora, demandada o en -

cﬁalquier otro caridcter. A TAL EFECTO los facultan a pfegen-

tarse ante los sefiores Jueces, autoridades admin; trafitds na-

cionales, provinciales o municipales, con escritos,.
Rt s

K ' o B : b ot ‘ .
pruebas, testigos, testimonios, certificados, t;tulos, parti—-—

L L N ) ‘ ) !
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L GAADLBBBLDZ

das y foda clase de documentos piablicos y privados gue fuerent

. .

menester y se exijan; promover o contestar demandas y/o contra?2

demandas de cualquier naturaleza, tercerias, reconvenciones; T3

|

oponer o contestar excepciones; recusar; declinar o prorrogaxy4
-jurisdicciones; producir todo género de pruebas e informacio-=7s5.

nes; designér consultores técnicos; tachar testigos; nombrar og

consentir el nombramientc de administradores de bienes, tasa-1,
dores,_rematadores,.martilleros, escribanos .y peritos de tOdTB
. -indole, aceptando o impugnando sus operaciones y peritajesJ g
. pedir y diligenciar testimonios, oficios, mandamientos, exhor+ g
.-tos, intimaciones, citaciones y cédulas; remitir citaciones {11

.

A )

' notificaciones, ya sea por carta, carta documento, telegramasg 12 o

.simples o colacionados, con © sin aviso de recepcién; solici+13

P 1

tar éctas-dé cohstafacion; realizar o solicitar invenparios;14
séiicifér,testimonios e inscripciones; agregar o desglosar do- 15
cumentos; pedir la expedicién de partidas de todo tiéo Y ;J15
,rectifica;i&#;Iéompuisaf librog;‘poner y absolver posicione;;17
asistif;‘g juicioérversales y a exémenesrpericialeé de toda - 48
clase y al cotejo caligrafico y de comparacidén’ de documentos, - 1g

firmas y letras; determinar los gque deban tenerse por indubi- 5,

. tables; interponer ¢ renunciar recursos legales; oponer o 24

R .

interrumpir prescripciones; interpelar; comprometer las causas| g
en arbitros arbitradores o amigables componedores; desistir, - o3
allanarse, conciliar, transigir y pedir caducidad de instancial o4

prestar o diferir juramentos; pedir medidas cautelares preven og
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11
1.2'
13
14
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18
19

20
21
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ACTUACION NOTARIAL
GAADLBBALDT

.clas, reconocer o desconocer herederos, acreedores,

3

tivas o definitivas ¥y sus 'levantamientos; conceder quitas vy

eusperas; acordar términos; aceptar o exigir fianzas, cauciones
~ .
o arraigos y demas garantias; practicar mensuras, fijar y mar-

-
. . PR . ~ A

car limites; asistir a audiencias de conciliacién, mediacién,

arbitraje; comprometer en Arbitros arbitradores, facultandolos

-1

para designar terceros en caso de discordia; solicitar decla-

ratorias de quiebras y concursos civiles o comerciales; -~

IRy

‘nombrar o consentir el nombramiento de sindicos, liquidadores

y comisiones de vigilancia; asistir a juntas de acreedores; --
hacer, aceptar, rechazar o renovar concordatos, adjudicaciones
y cesiones de bienes u otros convenios; veritficar y observar

créditos y sus graduaciones; pedir rehabilitaciones; pagar o

cobrar y percibir, judicial o extrajudicialmente, créditos pa-

sivos y activos, preexistentes o posteriores a este poder, dan

do y exigiendo los recibos del caso; recibir una cosa por otra

intervenir en todos los incidentes que se susciten; hacer va—-
ler, aceptar o rechazar casos fortuitos o de fuerza mayor; ha-=
. .- 1 R

cer novaciones; efectuar denuncias policiales; iniciar guere--

llas y desistir de las mismas; intervenir en la ejecucién de

'sentencias; pedir la venta judicial de los bienes de los deu--

dores; tramitar Jjuicios sucesorios en los cuales la parte po—-

derdante tenga interés o sea parte; aceptar o repudiar ren-

. . : . . te * - !
y cesionarios; y realizar todos los actos, gestiongs

} . AN rer

Tééﬁéiaé conducéntes al mejor desecmperio del presanﬁe"ﬁéndato.
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o  GAADLABALD3

Los otorgantes solicitan de mi, la Autorizante, expida testi-{1
‘monics para los apoderados y proceda a entregarselo a los misl?
os. Leo a os comparecientes que la otorgan y firman ante mifs
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Netes j,c}./:z’@/b |
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20

RS presentés fotocopias se certifican en el Sello de ac- |21

]

natién Notarial RAA 0343684 Avellaned 38 de agosto de | o2

Wl

DO3.




al

é-"iMartha Emma Cresta de Riveiro Hermo, Titular del Registro 93

]
3
|
4

“ita y ocho mil quinientos noventa y cuatro/ cinco/ seis/ siete/|

. ocho/ nueve/ seiscientos/ seiscientos uno/ dos/ tres/ cuatro/ -5

‘fcinco/ seis y el presente, que firmo y sello en la Ciudad y Par;

dftido de Avellaneda, Provincia de Buenos BAires, a "treini:a‘y uno

s |

e

%

i

-~

{1 de agosto de dos mil tres.

s

oy
e

N
e

15 .

16 , |
17 ' Sy
_
18
19 irma y el sello gue anteceden.se legalizan en el
anglizacion m“FMO“OqL;‘%\H‘t@e se ecrega -
% e 2004 3
4
.z
23 '

ES COPIA FIEL,
CONSTE.-

NORA CAMARCTA
PROSECRETARIA ADMINISTRATIVA

CORTE SUPREMA BE JUSTICIA GE LA RACON



BAAD343LAYT

Nw
,. ./4

..f_

_w

SR

.w nﬂ/ /

10

13

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

e




¢

ek
v

WY o YREYES

A%

e
o

- )

- 11

LEGALIZACIONES

Dacreta - Ley 9020 {Articulos 117/118)

de 2004 .

10°

HOPL BAGE

12

PIOPRCALH T PROCFASK
8 FI0CPALL
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Cédula N*: 75859/07%
») Tramite Preferen.

Jefier/a PITRAU, HORACIO BERNARDINQ
PALACIOS, KARINA ANGELA

Calle DE ALVEAR, MARCELOQ T. N° 1354, PIS0 L° "B" Constituida

La Ujier de la Corte Suprema de Juaticia de la Nacion hace ssber que en

loa autos  VERGA, ARGELA Y OTROS
C/ ESTADO KACIOMAL Y QTRO3
5/ MEDIDA CAUTELAR

{Expte V- 625/06 (ORI}, el Tribunal con fecha 20 de  marzo de 2007, ha
dictado Resolucidn cuya copia ge acompafa.

Nota: M-1569/XL ORI

iy Y WA bk £

2

Buenos Aires, de marzo de 2007

SUSANA ALICIA QROZCO
UJIER

el ~ ES COPIA FIEL,
CONSTE.-

NORA CAMAROTA
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En la Ciudad de Buenos Aires, a los 19 dias del mes de junio de 2007, siendo las
18.30 Hs., se retnen los miembros de la Comision Directiva y Revisores/as de
Cuentas de la Asociacion Ciudadana por los Derechos Humanos, en su sede social,
sita en la Av. Callao N° 741, piso 1° oficina 3 de esta Ciudad. Se encuentran
presentes Carolina Ciancio Morresi, Ricardo Ramén Romero, Ménica Lisman, Cecilia
Alvis, Adridn Gindin, Ménica Francescangelli, Mano Gambacorta, Marta Violante,
Gabriel Puricelli Yafiez, Flavio Rapisardi, César Zorrilla, José Manuel Benedetti,
Cecilia Astiz, Normando Daniel Soraire todos ellos miembros de la Comision
Directiva y Revisores/a de Cuentas, dando cumplimiento al quérum establecido en el
art. 14 del Estatuto. Se deja constancia que se ha dado cumplimiento a lo dispuesto
en el art. 14 del Estatuto, en lo referente a la anticipacion de comunicacion de la
presente convocatoria. Por todo lo expuesto, se constituye validamente la sesion del
dia de la fecha.
1. Cecilia Alvis realiza una breve descripcién actualizando la situacion del caso

Riachuelo - Matanzas que tramita en la Corte Suprema de Justicia de la Nacién
bajo el Expediente N° 1569/04 y manifiesta que como terceros intervinientes se
invita a la ACDH a participar haciendo uso de la palabra en la Audiencia Publica
a celebrarse a partir del 4 de juio del corriente ario en dependencias de la Corte.
Luego de un breve intercambio de opiniones sobre los temas a exponer, la Dra.
Mbnica Lisman propone designar a la Arg. Cecilia Alvis como representante de
la asociacion para dicha audiencia, lo cual es aceptado por unanimidad,----------=--
2. Seguidamente los/as integrantes acuerdan que los temas principales de trabajo a
abordar en los préximos meses son seguridad, medio ambiente y trahépérehcia .
politica a {a vez que se emprendera una tarea de profunda reorgamzac:én del

material disponible en la las oficinas de la asociacion.
En virtud de los temas tratados anteriormente y no exastlendo otros temas por tratar

siendo las 20.00 Hs. se da por finalizada la reunion.

- . . EsCOPIAFIEL.

(RA CAMAROTA
ncrN - RETARIA ADMINISTRATWA

(CW SR BE SUSHC DE 14 BAOON
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AUTORIZO A PARTICIPAR EN AUDIENCIA PUBLICA-ADJUNTO
ACTA

EXCMA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION:

Ricardo Romero ,
en mi caracter de vicepresidente primero de la Asociaciéon Ciudadana por los
Derechos Humanos, conjuntamente con la letrado que me patrocina, Dra.
Maria Alejandra Botas Ruta, T° 32 F° 470 CPACF, manteniendo el domicilio
constituido en Av. Callao 741, piso 1°, Of.6 de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires, en autos caratulados “ MENDOZA, Beatriz y otros ¢/ Estado

Nacional y otros”, Expte. N°1569/04 a V.S me presento muy respetuosamente

y digo:

1.- Que en legal tiempo y forma vengo a autorizar a Cecilia Alvis a
tomar la palabra en representacién de la Asociacion Ciudadana por los

Derechos Humanos en la audiencia publica a desarrollarse a partir del dia 4 de

julio del corriente afio.

2.- Asimismo y para fundamentar lo mencionado en el punto 1),

adjunto copia del acta correspondiente.

Proveer de conformidad,

SERA JUSTICIA
e -

ES COPIA FIEL.
CONSTE.-

NORA CAMAROTA
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DENUNCIA ASISTENTES A LA AUDIENCIA.

Excma. Corte Suprema de Justicia de [a Nacion:

Rogelio Driollet Laspiur , abogado T° 9 F° 204,
manteniendo el domicilio constituido en estos autos, conjuntamente con los
letrados que me patrocinan, Dres, Juan Santiago Mollard y Fernando Horacio
Paya, en autos: "MENDOZA BEATRIZ SILVIA Y OTROS C/ ESTADO
NACIONAL Y OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS (DANOS DERIVADOS DE
LA CONTAMINACION AMBIENTAL DEL RIO MATANZA - RIACHUELQ" -
Expte. Originario N° M - 1569/04 , a V.E. digo:

I. Tal como lo fue acreditado en estas actuaciones, en
virtud del poder oportunamente acompafiado y sobre cuya vigencia presto
formal juramento, soy apoderado de YPF S.A., con domicilio real en Av. Roque

Saenz Pefia 777 de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

II. En el cardcter y representacion invocados y en
cumplimiento de expresas instrucciones de mi poderdante, vengo a inforrmar
las personas autorizadas por YPF S.A. para asistir en su representacion a la
audiencia publica convocada en estos autos, que tendra lugar el dia 4 de julio
del corriente, y en las fechas sucesivas que V.E. establezca.

Asimismo, informamos que mi mandante no hard uso

de ‘Ia palabra en dicho acto
Los nombres y numero de documento de dichas

personas son: Rogelio Driollet Laspiur DNI N° 10.809.138, y Fernando Horacio
Paya DNI N° 17.762.007.

Tener presente lo expuesto,

SERA JUSTICIA
\\
TSI .
\ ROGELIO DRIOLLET LASPIUR
ABOGADO
Tg-F°204

CAS)LT XI.F 196

ES COPIA FIEL.
CONSTE.-
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M. 1569. XL “Mendoza, Beatriz Silvia
y otros ¢/ Estado Nacional y otros
s/daflos y perjuicios (Daflos derivados
de la contaminacién ambiental del Rio
Matanza-Riachuelo).”

Corde &Wmazgﬁam@h@lém

// /nos Aires, 2 3 de junio de 2007.

1.- A la presentacién de fs. 1330/1331: Se tiene presente la
informacién efectuada por Asociacién Ciudadana por los Derechos
Civiles con respecto al representante que concurrird a la audiencia
convocada por el Tribunal en el pronunciamiento del pasado 12 de
junio, asi como de la alegacion oral que se efectuara.

Témese nota y dese noticia a la Direccién de Ceremonial.

2.- A la presentacion de fs. 1332: Se tiene presente la informacién
efectuada por YPF S.A. con respecto a los representantes que
concurrirdan a la audiencia convocada por el Tribunal en el
pronunciamiento del pasado 12 de junio, asi como la declinacién con
respecto a la alegacién oral.

Témese nota y dese noticia a la Direccién de Ceremonial. /‘

THETIAN K. ABRITTA
SECRETARIO DE LA
S5 Hem e PEOUISTICIA DE FA NACIOY

£S COPIA FIEL.
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ACREDITA NOMINA DE ASISTENCIA .-

Sefor Juez:

Marcelo Fabian VIOLET, Abogado (T° 87 F° 538 C.P.A.C.F.), Monotributista,
CUIT 20-18.093.009-5, letrado apoderadoc de ia parte demandada, con domicilio
constituido en Bartolomé Mitre Nro. 1463, Piso 7, Of “G”, Tel 4368-68086 o 15-
57157044, Zona 110 en los autos caratulados “MENDOZA BEATRIZ SILVIA C/
ESTADO NACIONAL Y OTROSE S/ DANOS Y PERJUICIOS { DANOS DERIVADOS
DE LA CONTAMINACION AMBIENTAL DEL RIO MATANZA - RIACHUELO Expte.
1569/04)” a V.S. me presento y digo:

L-ACREDITA NOMINA DE ASISTENCIA: Que vengo a acreditar la nomina de

profesionales que concurriran representando a Curtiduria A, Gaita SRL. a la audiencia publica

a realizarse el dia 4 de Julio del corriente mes y afio -

Dr. Marcelo Fabian VIOLET -
Dr. Leonardo Adrian NAUMOVITVH .-

Proveer de conformidad,
SERA JUSTICIA -

£S COPIA FIEL.
CONSTE.-
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COMENTARIOS AL PROYECTO DE CREACION DE LA
AUTORIDAD DE CUENCA MATANZA - RIACHUELO

Ll prosaite escrito analiza los aspectos legales e institucionales més importantes del proyecto
de lev remitido por el Poder Ejecutivo Nacional (PEN), mediante el cual se crea la Autoridad

de la Cuenca Matanza - Riachuelo (ACUMAR).

Levreacién de dicho organismo resulta de suma trascendencia ya que tendra a su cargo la
misidn de gestionar el plan de recomposicién de la contaminacién de esa cuenca, motivo por

el cual se justifica la bisqueda de una férmula institucional efectiva y sustentable.

las Organizaciones No Gubernamentales que suscriben el presente han trabajado en forma
ndividual y colectiva en la tematica del Matanza ~ Riachuelo. Algunas de las firmantes han
ol adiilidas vomo terceros interesados en la causa “Mendoza, Beatriz y Otros ¢/ Estado

wnal v Otros s/ Dano Ambiental Colectivo {en la Cuenca Matanza Riachuelo)”, que

ranita ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacién.

Por ello, hemos considerado pertinente arrimar a esta H. Camara una serie de
consideraciones de cardcter juridico sobre el proyecto en tratamiento, que estimarmos
Coidi buirdnt al debate parlamentario de la iniciativa y al logro de una mejor gestién

mstitucional en la Cuenca.

L.- Introduccion:

- Fundacion Ambrente y Recursos Naturales {FARN)

Morroe 2142, 12 B (1428) Busnos Ares ARGENTIMNA
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El agua, en tanto recurso natural, no respeta los limites geograficos y politicos tijados por el
hombre. Es por ello que los regimenes normativos de las cuencas hidrograticas compartidas
presentan mconvenientes vinculados a las distintas competencias, en donde los rios acttian,
precisamente, como eje delimitador de las diferentes jurisdicciones. Fsta cuestian adaquyiere

mayor complejidad al tratarse de un sistema tederal de gobierno.

Uno de los casos mas notables en este sentido lo constituye el Rio Matanza - Riachuelo, en
donde la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (CABA) divide su territorio con la Provincia de
Buenos Aires (v sus municipios coriberefios). El Estado Nacional, por su parte, cuenta
también con jurisdiccion territorial y material sobre la misma, constituvendo en la practica

una cuenca de cardcter interjurisdiccional

La cuestion de las competencias ha producido en la practica serias dificultades y limitaciones
en el gjercicio del poder de policia que corresponde a cada una de las jurisdicciones, y en la
medida en que nunca surgieron instancias de coordmacién que permitieran superar las

dificultades institucionales mencionadas.

Ello ha conformado en la practica una verdadera marana juridica que, lejos de tacilitar el
ejercicio de las tacultades de contralor, ha terminado por anular, obstaculizar e impedir

cualquier iniciativa tendiente a superar el grave deterioro que presenta la Cuenca.

Esta problemética ha sido reiteradamente planteada v detallada por estas organizaciones, v
se ha hecho ptblica en los distintos intormes presentados por el Defensor del Pueblo de la

Nacidn, a los cuales nos remitimos.

En tal sentido, hemos reclamado la creacién de una Autoridad de Cuenca que integre y

coordine las acciones de las distintas jurisdicciones involucradas, v que cuente con las

Fundanian Ambiente v Recursos Maturales (FARN} y
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En atencion a las caracteristicas cientificas y técnicas que
presenta el caso y en ejercicio de la facuitad conferida por los
Art.458 y stes. del Cod. Procesal, propongo en calidad de
teécnico consultor al Dr. Pedro Fernandez con domicilio en la
calle 7 Nro.752 de La Plata - Buenos Aires en atencion a las
pericias que se solicita y el Dr. Alberto Frontera con domicilio
en la calle Tucuman 1581 piso 5to. Depto. 10 B, Capital
Federal.

El mismo examinard a los actores en
forma conjunta con los peritos de oficio que V.S. designe y se
. expedira sobre los siguientes puntos de pericia:

CONSULTOR TECNICO PSIQUIATRA:

Por fos mismos motivos manifestados en el rubro anterior, al
necesitarse precisién técnica en la evaluacion psiquiatrica de la
afectada, y en ejercicio de la facultad conferida por los
Art.458 y stes. del Cod. Procesal, propongo en calidad de
técnico consultor al Dra. Amanda Barcos con domicilio en
Avda Séenz 40 de Capital. en atencion a las pericias que se

solicita.

La misma examinara a la actora en forma
conjunta con los peritos de oficio que V.S. designe y se
expedira sobre los puntos de pericia propuestos por las partes.

CONSULTOR TECNICO PSICOLOGO:

E%SQ’F& FIEL:  por los mismos motivos manifestados en el rubro anterior, al

necesitarse precisién técnica en la evaluacion psicoldgica de la
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lacultades suticientes y la legitimidad necesaria para llevar adelante una gestion integrada

de la misina.

Esimamos entonces que la constitucién de una Autoridad de Cuenca de cardcter
nterjurisdiccional resulta indispensable para la implementacién del Plan de Saneamiento
elaborado y presentado por la Secretaria de Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable de la
Nacidn, actualmente a consideracidn de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en la

causa mencionada.

El provecto remitido al Congreso de la Nacién por el PEN tiene por objeto, v tal como lo
establece su Art. 1°, la aeacién de la ACUMAR, como un Ente de Derecho Publico
[rterjurisdiccional en el &mbito de la Searetaria de Ambiente y Desarrollo Sustentable de la

letatura de Gabinete de Ministros.

Sin perjuicio del andlisis detallado de cada uno de los articulos que més adelante se efectiia,
queremos inicialmente destacar que el instrumento elegido para la creacién de la ACUMAR
(una lev convenio con adhesién posterior) no resulta ser, segiin nuestra opinién, el
1 aunento mas adecuado para constituir una autoridad de cuenca con las caracteristicas,

las com petencias v los alcances dispuestos en el proyecto.

Nos preocupa que la ACUMAR, tal cual se encuentra concebida, pueda suscitar
cuestionamientos desde su implementacién. Por ello, resulta necesario lograr una térmula
institucional que permita la constitucién de un organismo de Cuenca que cuente la con

solidez institucional necesaria a fin de llevar a cabo la trascendente obra que se propone.

2.- Las competencias en materia de aguas interjurisdiccionales en nuestro sistema.

Fundacion Ambiente y Recursos Maturales [FARN)

Monroe 2142, 17 B {1428) Buenos Aires ARGEHTI NA
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Inicialmente es necesario abordar el andlisis especifico sobre el deslinde de las competenoias
que corresponden a cada una de las jurisdicciones involucradas en la Cuenca (CABA, Pcia.

de Buenos Aires v el Estado Nacional), el cual surge de la Constitucién Nacional

El Art. 121 proporciona la regla sobre el deslinde de competencias entre la Nacién y las
provincias, disponiendo que éstas conservan todo el poder no delegado al gobierno federal.
Ello implica que las provincias son titulares de una competencia general, en tanto gue o
Nacién posee una competencia de excepcién o remanente, que le ha sido delegada por

aquellas’,

Pero ademas de la competencia residual, las provincias poseen competencias especiticas,
pues con relacién a los recursos naturales el art. 124 dispone que: “corresponde a las
provincias el dominio originario de los recursos naturales existentes en sut territorin®. Jo ~eat
les otorga un amplio abanico de facultades respecto de los mismos, facultades de reglar las

relaciones juridicas que nacen del uso y aprovechamiento de ellos.

Asimismo, tanto la Pcia. de Buenos Aires, como la CABA, han incorporado en sus
respectivas Cartas Magnas especificas disposiciones relacionadas con el egjercicio de la
jurisdiccién sobre los recursos naturales. En el primer caso, el Art. 28 de la Constitucién de |a
Pcia. de Buenos Aires establece que "La Provincia ejerce el dominio eminente sobre el
ambiente y los recursos naturales de su territorio”. En lo que hace a la CABA, el estatuto
porterio establece en su Art. 8 que "el Rio de la Plata y el Riachuelo son, en el area de su
jurisdiccion, bienes de dominio ptiblico de la Ciudad, teniendo el derecho a la utilizaciéi
equitativa y razonable de sus aguas y los demds recursos naturales del rio, detallando

expresamente la imposibilidad de dafiar a los corriberenos".

' Sabsay, Daniel — Di Paola, Maria Eugenia “El federalismo y la mieva Ley General del Ambiente”. ADLA. Boletin
Informativo. Afio 2002. n° 32. pg. 47-54. Buenos Aires. LaLey.

Fundaciin Ambiente v Recursos Naturales (FARN) J
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Sin embargo, la Cuenca Matanza - Riachuelo (CMR) tiene la particularidad de ser una via
navegable que ademds une a méas de una jurisdiccion. Es alli donde el Estado Nacional
encuentra su objeto de regulacidn y control, en virtud de la delegacién expresa establecida

pur el Art, 75, inc 10y 13 de la CN.

Por otra parte, y habida cuenta el nuevo diagrama de competencias ambientales establecido
eri 1994, el Art. 41 de la CN establece "que corresponde a la Nacién dictar las normas que
contengan los presupuestos minimos de proteccién ambiental, en tanto que a las provincias
las normas que resulten necesarias para complementarlas". Se trata de la potestad de
eslablecer, mediante leyes, las pautas basicas de proteccion aplicables en toda la Republica,
reservandose las Provincias, para si, la tacultad de dictar todas las normas que estimen
convenientes, a fin de regular la cuestion ambiental en sus respectivos territorios como
complemento de aquellas, y sin menoscabar ese minimo de exigencia que han delegado a la

Nacidn.

No debe interpretarse que la delegacion para la regulacién de los presupuestos minimos
constituye una derogacién del principio de que la jurisdiccién sobre los recursos es local, sino
1., bien que se ha tratado de un pacto sobre el alcance del mismo, ctiya motivacién ha sido
la existencia de una minima tutela uniforme para todo el pais en materia de proteccion
ambiental. Por ello, las provincias, al conservar "todo el poder no delegado", podrian
ostablecer sobre esta base minima delegada regimenes mds exigentes para la preservacién de

sus recursos v del ambiente provincial en general.

De la inferpretacién armoénica de las normas constitu cionales citadas puede afirmarse que, en

imateria ambiental, y atin cuando la Nacién posea la potestad para reglar algunas materias
: . £an "

especiticamente previstas y de establecer los denominados “presupuestos minimos”, la

itrisdiccién es preminentemente local’.

- Sabsay. Daniel - Di Paola. Maria Eugenia Op cit.

T Fundacion Amblente y Recursas Naturales (FARN)
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Este es el criterio que ha adoptado la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en el caso
"Roca, Magdalena ¢/ Provincia de Buenos Aires s / inconstitucionalidad™, en el cual sostuvo
que "corresporde reconocer en las autoridades locales la facultad de aplicar los criterios de
proteccién ambiental que consideren conducentes para el bienestar de la comuridad para (a
que gobiernan, como asimismo valorar y juzgar si los actos que llevan a cabo sus

autoridades, en ejercicio de poderes propios, afectan el bienestar perseguido.”

3.- La ley 25688 de Gestion de Aguas:

En el marco de la distribucién de competencias antes expuesto, y més alla del plexo
normativo ambiental sancionado por este Congreso, cabe resaltar que existe una lev oo

presupuestos minimos cuya aplicacién y alcance a la CMR no podemos obviar.

Se trata de la ley 25.688 {“Régimen de Gestiéon Ambiental de Aguas”), sancionada en el ano
2002 y plenamente aplicable para el caso de la CMR% El ambito material de esta lev esta
establecido en el articulo 1: "Esta ley establece los presupuestos minimos ambientales, para la

preservacion de las aguas, su aprovechamiento y uso racional".

Especificamente, la CMR queda incluida dentro del concepto del articulo 2 que nos permite

colegir que la ley 25688 resulta aplicable al caso.

*CSIN. Fallo R.13. XXVIIL La Ley 1996-B, 139,

* La sancién de esta norma motivo €l rechazo de una serie de provincias entre las que se destaca Mendoza, cuien interpuso
mte la CSIN una accién de inconstitucionalidad por entender que el Congreso de la Nacién, habia avanzado en azpecto-
normativos que exceden la regulacién de presupuestos minimos de proteccion ambiental vulnerando las junsdicciones
locales y sus instifuciones definidas bajo la formula federal adoptada desde 1853. Al respecto, uno de los agravios
esgrimidos por la Pcia. de Mendoza en su presentacion ante el maximo tribunal se refiere especificamente a las funciones
conferidas en la norma a los Comités de Cuenca interjurisdiccionales, que de conformidad con la misma cumplen
funciones de asesoramiento y colaboracién con las autoridades locales. Fsto no hace mas que graficar hasta que punto la
cuestién hidrica es una materia claramente controvertida dentro de nuestro derecho piiblico, y que dichos antecedentes
deberdn estar nuy presentes para evaluar el proyecto de Ley en tratamiento.

N

Fundacion Ambiente y Recursos Naturales (FARM)

Wanroe 2142 1% B {1428) Buenos Aires ARGENTINA
(54 111 4737032 4787501073820 ATRA-4268



Dicho articulo, en conjunto con el 4to., disponen la consideracién de la cuenca hidrica como
unidad ambiental de gestién indivisible y la creacién de los comités de cuencas hidricas, para

attitellas que sean interjurisdiccionales.

Si nos ceniimos a la estructura que prevé la ley de gestién de aguas, la figura que debe
enwargarse de "asesorar a la autoridad competente en materia de recursos hidricos" y
"colaborar en la gestién ambientalmente sustentable de las cuencas hidricas" son los Comités

de Cuencas Hidricas.

svnalamos esta cuestidn en forma preliminar porque el proyecto en analisis, ya desde sus
tundamentos se aparta de las funciones otorgadas por la norma de presupuestos minimos a

lus Cumités de Cuenca.

4.- La concertacion federal para la gestion de las cuencas compartidas.

ks evidente el problema que presenta para un estado federal el manejo de un espacio que
cruza varias jurisdicciones. El uso que haga del mismo cada uno de los que gozan de esa
i ién del recurso natural, puede tener consecuencias sobre otros sectores o porciones del

mistno. Esto hace que el recurso se denomine “compartido”.

Al respecto explica Mario Valls que, “cuando una cuenca abarca el territorio de distintas
provincias o el de una provincia y la Ciudad de Buenos Aires, podrian adoptarse en cada
urisdiccion decisiones que perjudicasen a las otras, o desaprovechasen la oportunidad de
manejar racional y equitativamente la cuenca. Admitir la validez de esas decisiones
unplicaria aceptar que el agua pertenece sucesivamente a la jurisdiccién por la que escurre,
que es la llamada doctrina Harmon, en recuerdo del Procurador del Tesoro de los Estados

Unidos, que la sostuvo frente a México y fue universalmente repudiada.

Cundaoion Ambiente y Recursns Naturales (FARN)
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“T.as normas constitucionales y los tratados internacionales que aseguran la libertad de
navegacién de los rios interiores de la Repriblica constituyen un temprano reconocimiento de
la unidad de las cuencas. Su finalidad préctica fue garantizar la unidad juridica de la red
thavial, necesaria para hacer posible el uso que en ese momento tenia mavor relevandia v, e
el caso de la Cuenca del Plata, permitir el acceso de buques de todas las banderas a las

provincias argentinas y paises del interior del Continente.”5,

Advertia también el autor citado que implantar la jurisdiccién nacional en materia de
transporte fluvial no basta para posibilitar su manejo integrado, pues la jurisdiccion en otras
materias y el dominio se reconocié a las provincias. Ello posibilité que sobre una cuenca
interjurisdiccional actuasen pluralidad de 6rganos orientados a la tutela de intereses de
distintas partes de cada cuencay de multiples sectores econdmicos y sociales. Se temid que la
complejidad de esas interrelaciones e interacciones generase tensiones sobre los distintos

polos de decisién, dificiles de balancear y que podrian deformar el desarrollo de las cuencas.

Pero como queda claro, la autoridad que tenga jurisdiccién sobre dicha cuenca no puede, con
el propdsito de unificar politicas, estructurarse de manera tal que no responda a los intereses

de los estados locales que tienen competencias sobre el demanio hidraulico provincial.

Nuestra historia nos permite avizorar tres soluciones al mismo tema: por un lado la
regulacién nacional, por el otro la provincial y por el otro la tesis del condominio. Veamos

cada una de ellas:

a) Regulacién y gestién de las cuencas por el gobierno nacional: Inicialinente el Gobierno
Nacional mtenté racionalizar y armonizar el manejo de las cuencas interprovincialne
asumiendo facultades normativas (Decreto 6767/45, convertido en ley por la 13030,

Constitucidn de 1949, articulos 68, inc. 14, 83 inc. 2 y 40) y construyendo las obras necesarias

* Valls, Mario F, “*Recursos Naturales”, Tomo IL Tercera edicion actualizada, Abeledo Perrot. Buenos Aires 1994,
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INFORMA ASISTENTES. INFORMA EXPOSITORES. ADJUNTA
DICTAMEN.

Excma. Corte Suprema de Justicia de la Nacion:

JUAN MARTIN VEZZULLA, en mi caracter de apoderado de la
FUNDACION AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES, con
domicilio constituido en Monroe 2142, 1ro. “B” (Fundacién Ambiente y
Recursos Naturales -—FARN—), en autos caratulados “Mendoza Beatriz Silvia
y otros ¢/ Estado Nacional y otros s/ dafios y perjuicios” (Expediente M.

1569. XL), a V.E. respetuosamente digo:

L- OBJETO

Que tal como fuera solicitado por V.E. con fecha 12 de Junio de
2007 vengo mediante el presente a informar sobre los asistentes y
expositores a la audiencia publica convocada para el dia 4 de Julio y las

sucesivas que por razon de tempo se fijen como consecuencia de ella.

Cabe agregar que la informacion se brinda en representacion de las
ONGs presentadas en forma conjunta el dia fecha 24 de Agosto de 2006
(originariamente CELS, FARN, Asociacion Vecinos de la Boca, Greenpeace
Argentina, Fundacién Metropolitana, Fundacién Ciudad y Poder Ciudadano,

de las cuales fueron finalmente admitidas las primeras cuatro).

I1.- INFORMA ASISTENTES
Que a tenor de la audiencia fijada para el dia 4 de Julio (y sucesivas
de conformidad), cabe informar al Tribunal los asistentes por las

organizaciones de la sociedad civil presentadas en autos:

Fundacién Ambiente vy Recursos Naturales (FARIN):
Daniel Alberto Sabsay

Andrés M. Napoli, DNI 16.392.779

Juan Martin Vezzulla, DNI 23.568.616

Asociacidén Centro de Estudios Legales y Sociales (CELS):
Carolina Fairstein, T2 62 F 595
Santiago Felgueras, T 37 F 428

A A4
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Asociacién Vecinos de la Boca:
Alfredo Alberti

Earique Matias Viale

Ratl A. Estrada Oyuela

Fundacién Greenpeace Argentina:
Verdnica Odriozola, DNI 20.561.903
Jose A. Esain, DNI 22.383199
Amalia Cristina Fins

I11.- INFORMA EXPOSITORES

Asimismo, se informa que por CELS, FARN y Greenpeace hari uso
de la palabra el Dr. Andrés Napoli mientras que por Asociacion Vecinos de
la Boca lo haré el contador Alfredo Alberti. Hablarin en dicho orden y de
conformidad con lo resuelto por V.E. el tiempo maximo de cada expositor

sera de 15 munutos.

IV.- ADJUNTA DOCUMENTO

En virtud de que se podria realizar referencias al mismo. cabe
adjuntar a V.E. el dictamen elaborado por la Fundacién Ambiente y
Recursos Naturales y suscripto en conjunto con la Fundacién Metropolitana
v la Asociacién de Vecinos de la Boca, respecto del proyecto de ley de
creacion de la ACUMAR (hoy transformado en ley). En dicho documento se
realizaron diversas recomendaciones de ajustes, y fue presentado a los

legisladores con fecha 4 e Octubre de 2006 sin respuesta favorable.
V.- PETITORIO

En virtud de lo expuesto, solicito a V.E. que se tenga presente lo

mnformado a sus correspondientes fines y efectos.

Proveer de Conformidad

SERA JUSTICTA




INFORMAN
Excma. Corte Suprema de Justicia de la Nacion

DUSAN RADONIJIC, presidente de ANTIVARI S.A_| con
Personeria ya acreditada en autos, con domicilio contituido conjuntamente
Con su letrado apoderado Dr. HORACION HUMBERTO SAVOIA (CSIN
T° 8 F° 748), en la calle MAIPU 864, Piso 5° “A”. en los autos caratulados
“MENDOZA BEATRIZ SILVIA Y OTROS C/ ESTADO NACIONAL Y
OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS (DANOS DERIVADAS DE LA
CONTAMINACION  AMBIENTAL DEL RIO MATANZA
RIACHUELOQ)”, Expte. N° 1569/04 ORI, a V. E. respetuosamente dice

I — Es interés de la empresa que represento — ANTIVARI
S.A. ademas de asistir a las audiencias que fije ese tribunal, solicitar
conceda fecha para exposicion oral en las que el tribunal fije
oportunamente.

IT — A tal fin se individualiza a quienes haran uso de la
palabra:
Dr. Julio Pablo Comadira DNI 27.088.106
Ing. Martin Toccaceli DNI 12.299.158
Sr. Gerardo Nestor Harris DNI 20.354 921

Proveer de Conformidad
SERA JUSTICIA

DUSAN RADONMNC
AV CORDOBA 832
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INFORMO RESPECTO DE LA CONCURRENCIA A AUDIENCIA.

Excma. Corte Suprema:

PABLO AGUSTIN GRILLO CIOCCHINI, abogado,
T° 78, F° 586, C.P.A.C.F.., en representaciéon de DAIMLER CHRYSLER
ARGENTINA S.A., con domicilio procesal en Maipt 1210, piso 5° (Brons
& Salas), en los autos caratulados “MENDOZA BEATRIZ SILVIA Y
OTROS C/ ESTADO NACIONAL Y OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS
(DANOS DERIVADOS DE LA CONTAMINACION AMBIENTAL DEL
RIO MATANZA-RIACHUELO) Expte M - 1569/04”, a V.E.

respetuosamente digo:

Vengo a informar a V.E. que, a la audiencia del dia 4 de
julio de 2007 concurrira el suscripto junto con los Dres. Angeles Murgier y

Guillermo Malm Green, lo que solicito se tenga presente.

Provea V.E. de c?nf(ﬁ@\ (_\

SERA JUSTICIA.

™,
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INFORMA

Excma. Corte Suprema de Justicia de la Nacién:

Lais E. Piendibene, Letrado, T° 19, F° 996, con domiciiio
legal constituido en ia calle Viamonte 1481, 6° piso “A” y “B”, ciudad de
Buenos aires, en estos autos “Mendoza, Beatriz Silvia v otros ¢/ estado
nacional y otros s/ Daiios vy perjuicies” Expte. M 1569/04 ORI, por
Orvol SA, a V.E. digo:

Que de conformidad con lo resuelto en el punto 3 del auto de
fecha 12 de junio de 2007 vengo en legal tiempo y forma a informar gue en
representacion de mi mandante ORVOL SA concurriran a la audiencia del
dia 4 de julio del cte. afio, el suscripto, el Ing. Miguel Angel Diaz y el Sr.
Patricio Volpe, cuya copia de poder se encuentra glosada al expediente.

Asimismo informo que haran uso de la palabra en primer
término el Sr. Patricio Volpe y el suscripto posteriormente,

Finalmente hacemos saber que utilizaremos soporte
informatico (power point) para la exposicion

Tenerlo presente

SERA JUSTICIA

MAT 29 695 C.N.P.T.A. 3.617.504
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INFORMA

Excelentisima

Corte Suprema de Justicia de la Nacion
Jose Luis VazQuez, Abogado, inscripto

al Tomo 102 Folio 997 de la C.F.A.S.M, constituyendo domicilio legal en la
Avenida Alicia Moreau de Justo Nro. 740, Piso 3, Oficina 1, Capital Federal, en los
autos caratulados “MENDOZA BEATRIZ SILVIA Y OTROS C/ ESTADO
NACIONAL Y OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS”, Expte. M — 1569/04 a

V.E. respetuosamente me presento y digo:

Que conforme lo acredito con el poder
que ¢n copia simple se encuentra agregado en autos, cuya validez y vigencia declaro
bajo juramento, soy apoderado de ODFJELL TERMINALS TAGSA 8.4, en adelante “
Tagsa”, con domicilio real en la calle Suipacha 774, Piso 3 Oficina A, Ciudad dc
Buenos Aires.

En ejercicio de dicha representacion,
tomo intervencion en autos a efectos, solicitando ser tenido por presentado, en ¢l

cardcter invocado y con el domicilio procesal constituido.
11.- GBJETO:

Que vienc por la prescate a maniiestar
que expresard sus observaciones en relacion al Plan Integrado para el Sancamiento
de la Cucnca Matanza Riuchuelo y al informe formulado por la Universidad de
Buenos Aires sobre la factibilidad del plar, la audiencia publica convocada paru =l
dia 4 de Juiio de 2007. A tales efectos se informa al Tribunal que asistirin cn
representacion de ODFJELL TERMINALS TAGSA S.A la Ingeniera Laura Rita Meiss!
y el Dr. José Luis Viazquez.-

Téngase presente, que
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Procuracion General de la Ciudad de Buenos Aires

SE PRESENTA-DENUNCIA-_EXPRESA AGRAVIOS- ACOMPANA PRUEBA
PERTINENTE- INFORMA-SOLICITA- PLANTEA INCONSTITUCIONALIDAD

DEL DECRETO 92/2007 Y DE LA RESOLUCION N° 1/2007 DE LA ACUMAR)-.-

Excma. Corte Suprema de Justicia

Agustin ZBAR, Procurador General Adjunto de Asuntos Contenciosos a
cargo de la Procuracién General de la Ciudad de Buenos Aires (Dto. N°691-
GCBA-06), en representacion de la Ciudad de Buenos Aires (art. 134 CCBA), Gui-
llermo A. CAPPELLETTI letrado apoderado de la Procuracién General de la
Ciudad de Buenos Aires, con domicilio legal en Uruguay 458 - Departamento Ofi-
cios Judiciales y Cédulas (Res. 077/PG/06) - en autos “MENDOZA, Beatriz Sil-
via y otros c/ ESTADO NACIONAL y otros s/ Dafos y Perjuicios {(dafios deri-
vados de la contaminacion ambiental del Rio Matanza — Riachuelo)” (M —

1569/04 ORI), a V.E. respetuosamente decimos:

L OBJETO

Que venimos en legal tiempo y forma a cumplir con lo ordenado en autos
por-V.E. con fecha 12 de junio de 2007.

Con fecha 25 de junio del corriente nos notificamos en el expediente de
marras respecto de la convocatoria a las partes y a los terceros intervinientes en
al audiencia pablica que habréa de celebrarse en la sede de ese Maximo Tribunal,
asi como el deber de informar las personas que asistiran en su representacion y
si se hara uso de la palabra, entre otras cuestiones.

En efecto, en dicho proveido, V.E. se expresa que “debera informarse por
escrito sobre los asistentes al acto y acerca de si se hara uso de la palabra hasta
el veintinueve de junio de 2007, y que si a raiz de las observaciones introducidas
se pretendiera impugnar aspectos cientificos del informe, deberd arrimarse la
prueba pertinente.”

Con el objeto de aportar y acompanar todos y cada uno de los extremos
solicitados por V.E. en la resolucion precitada, esta parte a continuacion, en cum-
plimiento del mandato constitucional que se le ha conferido, expresa las siguien-
tes cuestiones facticas y juridicas que condicionan la validez de lo actuado y que
deben de ser resueltas necesariamente en autos. En efecto, como se vera a con-
tinuacioén, el aporte probatorio requerida por V.E. a esta parte, se encuentra inti-
mamente ligado a cuestiones generadas en los ultimos meses por una de las co-
demandadas ajenas a esta parte y que han afectado significativamente los dere-

chos de esta parte y su ejercicio concretizado en las pruebas técnicas solicitadas
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Por todo ello, venimos asimismo, a solicitar la declaracién de inconstitucio-

nalidad de ciertas normas que a continuacién se detallan.

Il. PLANTEO DE INCONSTITUCIONALIDAD DEL DECRETO 92/2007 Y DE LA

RESOLUCION 1/2007 DEL ACUMAR ENTRE OTRAS- NULIDAD DE TODO LO

ACTUADO POR LA PRESIDENCIA DE LA AUTORIDAD DE LA CUENCA MA-
TANZA RIACHUELO CON BASE A DICHAS NORMAS..-

A) Aclaracion preliminar- Competencia_Originaria y Cuestiones Federales re-

conocidas por V.E. en las presentes actuaciones.-

Esta Corte Suprema de Justicia de la Nacién, ha reconocido en la senten-
cia dictada en autos, su competencia originaria para atender la cuestion suscitada
(con exclusion de la original pretensién resarcitoria de los actores), y la existencia
de cuestiones federales que ameritan su tratamiento.

En efecto, esa Excma. Corte, en su resolucion de fecha 20 de junio de
2006, luego de declarar la competencia originaria del Tribunal respecto de las
pretensiones de los actores concernientes a la prevencion, recomposicion y re-
sarcimiento del dafio colectivo que denunciaran, la rechazé en relacién a la de-
manda individual de dafios y perjuicios reclamados, pues entendié que no se da-
ba en la especie el recaudo de “causa civil” establecido en el art. 24 inc. 1° del

Decreto Ley 1285/58.

Al respecto, cabe recordar lo expresado por el considerando n° 7 de la
sentencia dictada por V.E.: “7°) Que la cldusula incorporada por la reforma
de 1994 en el Articulo 41 de la Constitucion Nacional, situado en un
nuevo capitufo de la parte dogmatica llamado "Nuevos Derechos y Ga-
rantias" establece que "Todos los habitantes gozan del derecho a un
ambiente sano, equilibrado, apto para el desarrollo humano y para que
las actividades productivas satisfagan las necesidades presentes sin
comprometer las de las generaciones futuras,; y tienen el deber de pre-
servarlo. El dafio ambiental generara prioritariamente la obligacién de
recomponer, segun [o establezca la ley”.

El reconocimiento de status constitucional del derecho al goce de un
ambiente sano, asi como la expresa y tipica previsién atinente a la
obligacién de recomponer el dafioc ambiental no configuran una mera
expresion de buenos y deseables propdsitos para las generaciones del
porvenir, supeditados en su eficacia a una potestad discrecional de los

poderes publicos, federales o provinciales, sino la precisa y positiva de-
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cisién del constituyente de 1994 de enumerar y jerarquizar con rango
supremo a un derecho preexistente, que frente a la supremacia esta-
blecida en el Articulo 31 de la Constitucién Nacional y las competencias
regladas en el Articulo 116 de esta Ley Fundamental para la jurisdiccion
federal, sostienen la intervencién de este fuero de naturaleza excepcio-
nal para los asuntos en que la afectacién se extienda mas alld de uno
de los estados federados y se persiga la tutela que prevé la Carta Mag-
na.
Desde esta premisa estructural, pues, es que el Articulo 7° de la Ley N°
25,675 prevé la competencia federal cuando se trata de la degradacion
0 contaminacién de recursos ambientales interjurisdiccionales, hipotesis
que se verifica en el sub lite en la medida en que, por un lado, estan
involucradas mas de una jurisdiccion estatal; y en que, por el otro, dos
de las pretensiones promovidas tienen en mira ese presupuesto atribu-
tivo de competencia -la degradacién o contaminacion de recursos am-
bientales- al perseguir la recomposicion y el resarcimiento del dafio de
incidencia colectiva, que es el unico reglado y alcanzado por este esta-
tuto especial (Articulo 27, ley citada; causa C.1732.XL "Confederacion
General del Trabajo (CGT - Consejo Directivo de la CGT, Regional San-
tiago del Estero ¢/ Tucuman, Provincia de y otro (Estado Nacional) s/
amparo”, sentencia del 20 de septiembre de 2005).
En las condiciones expresadas, el cardcter federal de la materia y la
necesidad de conciliar el privilegio al fuero federal que corresponde al
Estado Nacional, con la condicion de aforada a esta jurisdiccion origina-
ria de parte del Estado provincial, la Unica solucién que satisface esas
prerrogativas jurisdiccionales es declarar la competencia originaria del
Tribunal que prevé el Articulo 117 de la Constitucién Nacional con res-
pecto a las pretensiones contenidas en el punto 7 del escrito de de-
manda.”

En efecto, en las presentes actuaciones se plantea una cuestion federal
suficiente como para su tratamiento por parte de este Maximo Tribunal

En este marco juridico, y de conformidad con la sostenida Doctrina de
V.S., corresponde a todo juez de la nacion el tratamiento de las cuestiones fede-
rales que se plantean en los expedientes (y que habran de ser tratadas en los
Recursos Extraordinarios que puedan plantearse ante la CSJN) que lleguen a su

decision, incluyendo sin dudas, la declaracion de la inconstitucionalidad de las
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Cabe recordar, que incluso, dicha obligacion ha sido reafiermada por V.E.
respecto de los Tribunales Provinciales en las sentencias de Ias causas “Strada”’
y especialmente en "Di Mascio™?.

Ahora bien, como se vera a continuacion, en el marco de la ejecucién de la
sentencia de autos, se han suscitado cuestiones que atentan contra ia constitu-
cionalidad del disefio de las soluciones a |la problematica que se plantea resolver.

En efecto, como se desarrollara a continuacion, la ciudad auténoma de
Buenos Aires ha sido violentada en sus derechos constitucionales como conse-
cuencia del actuar unilateral del Gobierno Nacional por medio de la Presidente de
la ACUMAR.

Esta cuestion, redunda directamente en la posibilidad de cumplir cabal-
mente con el mandato que V.E. le ha conferido a esta parte en el proveido que se
pretende responder mediante el presente escrito.

Esto es asi, toda vez que las pruebas técnicas pertinentes que esta
parte pueda proveer para mejorar la difucidacion de la cuestion, han sido
afectadas por el accionar inconstitucional de la Presidente de la ACUMAR.

Por todo ello, es que resulta imperativo a los efectos de mejorar la resolu-
cion de lo ordenado en autps y obtener resultados satisfactorios para las millones
de personas afectadas por la contaminacién de la Cuenca, que V.E. declare la
inconstitucionalidad de las normas dictadas por el Poder Ejecutivo Nacional y por
la Presidenta de la ACUMAR, que a continuacién se detallan.

En efecto, el pedido de inconstitucionalidad impetrado no aparece como
antojadizo ni meramente abstracto, las normas que se han dictado, han excluido
palmariamente a esta parte de! dialogo y de la ejecucién de las obras y acciones
que la ACUMAR decida en pos de cumplir con la sentencia de autos.

De hecho, la ausencia de toda convocatoria de la ACUMAR al dia de fecha
por culpas ajenas a esta parte, sumado al hecho de que la representante del Es-
tado Nacional (y este) han dictado normas que le otorgan la suma del poder deci-
sorio y de accion de la ACUMAR a aquella, poder que de hecho ha ejercido,
hacen primordial y prioritario el examen y la abrogacion de las normas y actos
irregulares a los efectos de encauzar en forma constitucional el proceso en cues-
tion.

Asimismo, esto ya tiene repercusiones graves para las presentes actua-
ciones, ya que lo que ha ocurrido ha retaceado ostensiblemente en la calidad y fa
cantidad de los elementos probatorios que esta parte pueda aportar a estos ac-
tuados.

En efecto, esta parte no ha podido tomar decisién alguna al respecto, no

ha podido dialogar con la Presidente de la ACUMAR (por exclusiva culpa de es-

! Fallos, 308:490
? Fallos, 311:2478
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ta), ni con los restantes miembros del organismo colegiado, no ha podido contro-
lar los procedimientos iniciados ni las inspecciones realizadas. Siquiera ha podido
participar del disefio de las normas que ha dictado la Presidente de la ACUMAR y
que se encuentran regulando (en forma inconstitljcional) la cuestion.

El proceso originariamente ideado por las partes, entre las que se incluye
esta Ciudad Auténoma de Buenos Aires, importaba un dialogo continuo y perma-
nente que se abri6 e institucionalizé en el convenio que dio lugar a la ley a partir
de la intervencién de esta Corte en autos.

Lo que esta ocurriendo en la actualidad, por exclusiva responsabilidad del
Gobierno Nacional, es lo contrario al proyecto consensuado.

Dicho proceso “dialégico” contenia una presuncion de legitimidad derivada,
justamente, de su procedimiento de debate y de confrontacioén de diversas ideas.
Por tanto, contenia una fuerte presuncién respecto de constitucionalidad por ser
ese orden “democratico”, como diria Carlos S. Nino, “un sucedaneo del didlogo”.
Es, ademas, un imperativo constitucional derivado de nuestro régimen federal de
gobierno.

Nada de esto ocurre hoy, por cuanto, todo lo que se ha hecho respecto de
la ACUMAR, ha sido monopolizado en forma unilateral por la representante del
Estado Nacional.

De conformidad a como se encuentran las cosas a la fecha, y por respon-
sabilidad de la parte citada, el sistema ideado para la resolucién de autos (el de
Convenio-Ley sancionado como Ley 26.168), ha perdido dicha presuncién de
legitimidad y constitucionalidad.

Si una de las partes que deben ejecutar una sentencia por medio de ac-
ciones concretas (como ocurre en el caso con esta Ciudad) no puede contribuir
activamente a ello por razones ajenas a su voluntad, no cabe dudas que se con-
figura un caso de violacion de sus derechos y, en especial, de la iguaidad de las
partes (Art. 16 C.N.) en el proceso. Esta violacién del debido proceso (art. 18
C.N.), no puede quedar impune y amerita la declaracién de la inconstitucionalidad

de los actos que han llevado a esa violacién.,

B) El planteo de inconstitucionalidad ligada a las pruebas solicitadas por el

proveido de V.E. que se contesta mediante el presente.-

Con causa en el presente proceso, y con miras a buscar soluciones consti-
tucionales, federales y compartidas entre las distintas jurisdicciones involucradas
en la resolucién de la problematica ambiental suscitada, se dicté la Ley N° 26.168
(B.O. 5/12/2006) con el fin de crear la Autoridad de Cuenca Matanza Riachuelo

(ACUMAR). ES COPIA FIEL.
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Dicha Ley, como V.E. podra recordar, no fue producto de una concesion
graciosa del Honorable Congreso de la Naci6n o de la voluntad unilateral del Po-
der Ejecutivo Nacional, sino que manifiesta la voluntad federal conjunta de los
pueblos de la Nacién, Provincia de Buenos Aires y de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires.

En efecto, la norma precitada, nacié como un Convenio (interjurisdiccionai)
entre las partes involucradas que luego adquirié rango de ley (constancia de ello,
puede verse en sus considerandos).

El Convenio precitado, importaba un acuerdo programético creado por las

partes involucradas (como consecuencia de autos) en resguardo de los derechos
de sus habitantes, de los habitantes de cada una de sus jurisdicciones.

Por tanto, dicho Convenio (interjurisdiccional) expresa la voluntad de millo-
nes de personas, en el marco del respeto del federalismo y de la democracia re-
presentativa vigente.

Podria intentar equipararse a dicho Convenio con aquellos que la Consti-
tucién Nacional refiere como “Convenio-Ley”, por cuanto su naturaleza, entidad y
finalidad, revisten aristas federales incontrastables.

Cabe recalcar, que en el marc'o de ese Convenio, la Ciudad Auténoma de

Buenos Aires recibid el mismo tratamiento que el de la Provincia involucrada (la

Buenos Aires), es decir, que fue respetada su autonomia y resultado de ello pue-

de constatarse en el actual articulo 2° de la Ley 26.168, en donde se encuentra

en pie de igualdad con aquella en materia de representacion.

Analizando la norma en cuestién, en su articulo 1° se establece que “...la
Autoridad de Cuenca Matanza Riachuelo como ente de derecho publico interju-
risdiccional...”.

Asimismo, en su articulo 2° la precitada norma, establece que: “LLa autori-
dad de Cuenca Matanza Riachuelo estara compuesta por OCHO (8) integrantes
entre ellos el titular de la Secretaria de Ambiente y Desarrollo Sustentable de la
Jefatura de Gabinete de Ministros, quien ejercera la presidencia. Los restantes
integrantes seran TRES (3) representantes del Poder Ejecutivo Nacional, DOS
(2) representantes de la Provincia de Buenos Aires, y DOS (2) representantes de
la Ciudad Auténoma de Buenos Aires. La Autoridad de Cuenca Matanza Ria-
chuelo dictara sus reglamentos de organizacién interna y de operacién”

Esta norma reglamenta en forma razonable y, por ende constitucional, las
distintas jurisdicciones en materia ambiental vigentes de conformidad al disefio
politico-juridico establecido por nuestra Carta Magna.

En efecto, la norma cumple con el principio del federalismo instaurado por
el articulo 1° de la Constitucidn Nacional (“La Nacién Argentina adopta para su

gobierno la forma representativa republicana federal, seglin la establece la pre-
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sente Constitucidon”), pues reconoce la distribucién horizontal y territorial del po-
der constituido a favor de las distintas entidades politicas existentes en la Nacion.

En ese marco, de regulacién constitucional de la distribucion de las com-
petencias en materia del poder de policia sobre la Cuenca en cuestion, la ley
26.168, con buen tino e inteligencia separa las que podriamos denominar “facul-

tades normarles u ordinarias” de la ACUMAR, de aquellas que podriamos deno-

minar “facultades excepcionales o de emergencia’.

Asi, el articulo 5° enumera las facultades normales u ordinarias de la
ACUMAR, entre las que pueden observarse la de “a) Unificar el régimen aplicable
en materia de vertidos de efluentes a cuerpos receptores de agua y emisiones
gaseosas”; “b) Planificar el Ordenamiento Ambiental del Territorio afectado a la
cuenca”; “d) Llevar a cabo cualquier tipo de acto juridico o procedimiento adminis-
trativo necesario o conveniente para ejecutar el Plan Integral de Control de la
Contaminacidn y recomposicién Ambiental”, etc.

Por su parte, el articulo 7°, enumera aquellas facultades extraordinarias de
la ACUMAR relacionadas con las situaciones de emergencia que se puedan sus-
citar. Asi, estipula que “La Autoridad de Cuenca Matanza Riachuelo, podra dis-
poner medidas preventivas cuando tome conocimiento en forma directa, indirecta,
o por denuncia, de una situacion de peligro, para €l ambiente o la integridad fisica
de los habitantes de la cuenca.”

En ese marco extraordinario, el articulo 7° le concede a la Presidencia de
la Autoridad de Cuenca Matanza Riachuelo determinadas facuitades, que para
aprobar el examen constitucional, deben de interpretarse como taxativas, mas
aun teniendo en consideracién lo que “in fine” se expresa en el mismo respecto
de que “La presidencia de la Autoridad de Cuenca Matanza Riachuelo notificara
en forma inmediata a sus miembros, las decisiones adoptadas en uso de las fa-
cultades descriptas precedentemente”, cuestion esta que demuestra la naturaleza
acotada de estas facultades extraordinarias.

Parece obvio, que si el legislador hubiese querido otorgar mas facuitades
(o el poder absoluto) a la Presidencia de la ACUMAR, asi lo habria dispuesto en
la mencionada ley. Por cierto que esta parte no lo hubiera consentido en conve-
nio alguno, pues ello importaria una clara violacion del art. 6° de la Constitucién
de la Ciudad Auténoma.

Sin perjuicio, de que a la fecha desgraciadamente y por causas ajenas a
esta parte, aun no se ha podido reunir la ACUMAR con el fin de tratar las cues-
tiones relacionadas con esta causa y con la problematica humano-ambiental que
suscita la Cuenca, la ley vigente ut supra referida intenta establecer un balance
entre las distintas jurisdicciones involucradas, otorgando (es cierto) la Presidencia

a una de ellas, pero no el monopolio del disefio de las politicas ambientales ni de
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su implementacién en concreto. Mucho menos facultades reglamentarias de natu-
raleza general o permanente.

Lo antedicho, se corrobora si se vuelve sobre la norma precitada, la que
expresamente otorga a la ACUMAR (es decir a todos sus integrantes), la decision
de las cuestiones mas trascendentales y que requieren mayor consenso, rele-
gando a la Presidencia de la ACUMAR las cuestiones mas urgentes, excepciona-
les y puntuales que requieren prescindir de un debate previo (con la condicién de
su notificacion inmediata al resto del ACUMAR). ‘

Ahora bien, la cuestion traspasa los limites constitucionales al dictar-
se el decreto reglamentario de la ley, el N° 92/2007 (del 1/2/2007).

El extrafiamente lacénico articulo 6° de la precitada norma, establece que
“El Presidente de [a AUTORIDAD DE CUENCA MATANZA RIACHUELQ
(ACUMAR) ejercera las facuitades previstas en los articulos 5° 7° y 8° de la
Ley N° 26.268..." (el resaltado nos pertenece). Asi, el decreto reglamentario de
la ley 26.168, termina por desbaratar todo el equilibrado disefio constitucional que

sostenia a la ACUMAR, ya que violenta directamente la letra de la norma.

Como se menciond ut supra, la ley 26.168 sélo acordé a la Presidencia de
la ACUMAR las previstas por su articulo 7°, y no, las restantes. Por ello, el Decre-
to se excede notoriamente al “reglamentar” la ley 26.168, y aparece como una
derogacion (o modificacion) de ella, lo cual ocbviamente no puede aceptarse en el
marco de un sistema federal y de divisién de los poderes como el instaurado por
nuestra ley suprema.

En efecto, el articulo 28 de nuestra Constitucién Nacional, establece que:
“Los principios, garantias y derechos reconocidos en los anteriores articulos, no
podran ser alterados por las leyes que reglamenten su ejercicio.” y el articulo 99
inc. 2° al regular las atribuciones del Presidente de la Naci6n, dispone que aquel,
"Expide las instrucciones y reglamentos que sean necesarios para la ejecucion de
las leyes de la Nacion, cuidando de no alterar su espiritu con excepciones regla-
mentarias.”

El otorgamiento de las facultades “ordinarias” del articulo 5° a la Presiden-
cia de la ACUMAR, que pretende realizar el Decreto 92/2007, sin lugar a dudas
altera el espiritu de la ley 26.168, con sus “excepciones” reglamentarias y viola la
autonomia politica de la ciudad que represento, por lo cual deviene inconstitucio-
nal.

Sin lugar a dudas esa es la intencion de esta norma “reglamentaria”; vaciar
de contenido federal a la ACUMAR, anulando practicamente toda participacion
del resto de sus integrantes (es decir, de los representantes de la Ciudad, de la

Provincia de Buenos Aires y de los Municipios) en beneficio de la Presidencia.
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En este punto, debemos recalcar lo antedicho, respecto de la faita de reu-
nién de la ACUMAR a la fecha, como consecuencia de la falta de convocatoria a
la misma por parte de su Presidencia.

Recordemos, que las tres (3) jurisdicciones que han consensuado y sus-
cripto el Convenio que dio vida a la ley 26.168, tuvieron la idea original de avan-
zar en el dialogo constructivo con miras a resolver las cuestiones planteadas en
autos y todas aquellas relacionadas con la Cuenca.

De hecho, cabe recordar que también se acordd sumar a los Munici-

pios de la Provincia de Buenos Aires involucrados y a las Organizaciones
No Gubernamentales interesadas, cosa que tampoco se hizo hasta la fecha.

Pero la cuestion no termina alli, ya que con fecha 27/3/2007 la Presidente
de la ACUMAR, en forma unilateral dicta la Resolucion N° 1/2007, en donde co-
mo “Anexo |I” se dicté el Reglamento Operativo para el Dictado de Medidas Pre-
ventivas en el marco del articulo 7° de la Ley 26.168 .

Textual de la nhorma: “REGLAMENTO OPERATIVO PARA EL DICTADO
DE MEDIDAS PREVENTIVAS-PRESIDENCIA AUTORIDAD DE CUENCA MA-
TANZA RIACHUELO-ARTICULQ 7° LEY 26.168".

Como cabe recordar, el mencionado articulo 7° de la Ley, era el que con-
cedia facultades para casos de urgencia y/o emergencia a la Presidencia para
actuar de inmediato en determinados casos que de imposible reparacién ulterior,

por tanto, nunca puede servir de base para justificar el cimuio de potestades que

les son otorgadas mediante la resolucion N° 1/2007 a dicho érgano.

Dentro de esta linea, todo el “Reglamento Operativo” creado por la Reso-
lucién que mediante el presente se impugna por ser palmariamente inconstitucio-
nal, deberia ser interpretado como un “Reglamento Operativo” para “casos de
emergencia” en donde lo que se regula son situaciones “de peligro para el am-
biente o la integridad fisica de los habitantes en el ambito de la cuenca” (textual
del articulo 7° de la ley), cuestion que a todos luces no ocurre en dicha norma.

No parece responder a cuestiones como las referidas por el articulo 79, la
organizacién de las potestades, facultades y procedimiento de los agentes que
integran el Cuerpo Técnico de Fiscalizacién y Control (tal cual es regulado por los
articulos 1°, 2°y 3° del Anexo |, de la Resolucion 1/2007).

Todas dichas cuestiones, si los agentes citados pueden solicitar el auxilio
de la fuerza publica o no, como deben identificarse frente a terceros inspecciona-
dos o el modo en que deben labrase las actas correspondientes, por su naturale-
za, requiere el previo debate de la ACUMAR, debate que no se ha dado y que
pretende esquivarse en forma inconstitucional por medio de la Resolucién 1/2007
que ha dictado la Presidente de la ACUMAR.

Por tanto, esta Resolucion, aparece como inconstitucional, al ser violatoria
del art. 1°, 28°, 41° y 124° y 129° de la Constitucién Nacional. EgS COPIA FIEL.
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IIl. CUESTION FEDERAL Y LA AUTONOMIA DE LA CIUDAD AUTO-
NOMA DE BUENOS AIRES.-

_ Con ia reforma de 1994, la Constitucién Nacional incorpord en ¢l art.129 a la
Ciudad de Buenos Aires como tercer género de poder temitorial autdnomo, con un ré-
gimen particular de resguardo de los intereses del Gobierno de la Nacion mientras
aquella sea la Capital Federal.

No obstante, como io puntualizé el Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires, “la reforma no incrementé las atnibuciones del Go-
bierno Nacional en el ambito territonal de la capital de la Republica; por el contra-
rio, las disminuyé al dotar de autonomia al gobierno local” (conf. TSJCBA, causa
1268/01, sentencia del 17/09/2002, “Unién Transitoria de Agentes SA y otros ¢/

GCBA s/ accién declarativa de inconstitucionalidad”).

Es notorio que aun antes de la reforma de 1994, la ciudad ya era un municipio
con un poder legisferante directamente elegido por el pueblo y que podria haber te-
nido, por ley del Congreso, un Intendente surgido del voto popular, como a lo largo de
su historia numerosas veces se propuso; es claro entonces, que el art. 129 de la
Constitucidn Nacional se dirigid a crear un ente politico de ofro tipo, mas préximo a una
provincia.

En tal sentido se ha dicho que: “si fa ciudad dejase de ser Capital Federal,
seriamos una provincia” (Zaffaroni, diario Clarin 10/10/96, pag. 21).

Asimismo, que “La aparicion entre nuestras instituciones de la Ciudad Au-
ténoma de Buenos Aires ha ampliado el marco institucional de la Nacion. Buenos
Aires, con sus novedosos y propios elementos constitucionales, se halla ubicada
junto a los estados provinciales en un rango de paridad dentro de la sistemnatica
de la Constitucién Nacional” (FERREYRA Radl “La Constitucién de la Ciudad de
Buenos Aires” ed. Depalma p. 23).

En cuanto a la asimilacién con las provincias, la ciudad se distingue consti-
tucionalmente de ellas en varias .partes de la Constitucion Nacional, a veces por
mencidn expresa y otras por omisién. La primera distincién clara es puramente se-
mantica: en ningun lugar de la Constitucién se la menciona como provincia. A su
vez, el art. 129 se refiere a su norma fundamental como "Estatuto Organizativo” y
no como "Constitucién”, y al titular del Poder Ejecutivo como "Jefe de Gobierno” y
no como "Gobernador”. Sin embargo, la Convencién portefia que dicté ese texto
fundamental, lo llamé "Constitucion”, asi se la conoce desde entonces, y en va-
rias partes ese texto normativo menciona a su representante ejecutivo como

"Gobernador", aunque prevalece en él la acepcidon "Jefe de Gobierno". La distin-
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cién semantica que hace la Constitucién Nacional para la ciudad proviene del art.
2" inciso f) de la ley 24.309 ("de declaracion de la necesidad de la reforma cons-
titucional"), en donde se dijo que "fa ciudad de Buenos Aires seré dotada de un

status constitucional especial" y que el pueblo de la ciudad elegiria directamente

su "jefe de gobiemo”.

Los habitantes de la ciudad no pueden tener menores derechos constitu-
cionales que los de cualquier provincia Argentina, y el Estado autbnomo no puede
relacionarse con la Nacion y las restantes provincias en una desventaja que no surja
pura y exclusivamente de su caracter de asiento principal de los érganos del Es-
tado Federal (Agustin Zbar, “Alcances y Limitaciones en la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires, Coleccién de Andlisis Jurisprudencial, Derecho Constitucional, La
Ley, 2002, pag.235).

Siguiendo este camino de buscar principios racionalmente justificables de
interpretacion, la conclusion serd la cuasi equiparacién constitucional de la ciu-
dad autdbnoma con las provincias, con la excepcion de las limitaciones impuestas
por la ley de garantias de los intereses del Estado federal mientras sus autoridades

residan en Buenos Aires.

Por ello se ha entendido que: ‘La Ciudad de Buenos Aires posee una sene
de facultades, poderes y deberes (Conf.. arts. 44; 54; 75 inc. 2 pams. 3°5°y 6° 75
inc. 31, 99 inc. 20; 124; 125 y 129 CN), que la ubican en una situacion juridica muy
similar a las provincias. Por eso entiendo que si bien no es una provincia — porque
el constituyente lo pudo haber dispuesto asi y no lo hizo-, tiene status juridico ana-
fogo al de estas y se halla en una sifuacion de ‘pandad” con las mismas dentro de
la estructura federal de la Nacién” (cfr. Sabelli, Héctor E., “Se perfila una nueva
Corte...”, Revista JA 2006-1ll suplemento, pag. 26).

Entonces, el limite constitucional de la autonomia de la Ciudad de Buenos
Aires, resulta de la siguiente pregunta fundamental: ;cuales son los intereses del

Estado federal susceptibles de acotar la autonomia?

La respuesta a esta pregunta basica, nos llevara a su vez a dilucidar si a ia
Ciudad se le aplica o no el art. 121 de la Constitucion Nacional, que sienta un princi-
pio que la ley de garantias invirtié respecto de la Ciudad. Para definir si el art. 121
se aplica a la Ciudad no basta con sefialar la incorporacién del art. 129 en el titulo
"Gobiernos de Provincia", dato que de por si es relevante a los efectos de la inter-
pretacion. Es necesario un razonamiento mas complejo que nos llevara a determinar

el marco en el que se ejercen los intereses federales.

Sabemos que el ejercicio del poder siempre es reglado y limitado y que

esos limites estan en la propia Constitucion, fundamentalmente en las atri-
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buciones establecidas en el art. 75. A su vez esas atribuciones las tiene el Con-
greso por la delegacién hecha por las provincias, segln lo prescribe el art. 121.
Por lo tanto, los intereses del Gobiernc de la Nacién necesariamente deben estar
comprendidos en los "poderes delegados” por las provincias a la Nacién en el art.
121. Entonces, al interpretar el art. 129 junto al 121, resulta que, en principio, ia
Ciudad participa del mismo grado de autonomia o reserva de poder que cualquier
estado provincial

En lo que hace a los convenios internacionales, de hecho, la Ciudad Autd-
noma ha celebrado ya un buen nimero, siempre compatibles con la politica exterior
de la Nacion, que recibieron aprobacion de su legislatura, sin que haya merecido

objeciones de ninguna naturaleza.

También parece absolutamente légico, pues se encuentra comprendido en
una interpretacion basica de su autonomia, que la Ciudad pueda celebrar los tra-
tados con provincias y desarrollar las politicas publicas a las que se refiere el texto

del art. 125 en su primer parrafo.

En cuanto a las prohibiciones establecidas para las provincias en los arts.
126 y 127, también es claro que se aplican a la Ciudad, pues resulta absurdo pen-
sar que por no mencionarsela expresamente, ella estaria habilitada para ejercer
el poder delegado por las provincias a la Nacion, y por ende establecer adua-
nas, levantar ejércitos, nombrar agentes extranjeros o hacer la guerra a otra pro-
vincia. En el mismo sentido, corresponde interpretar que "fas quejas” que una
provincia puede someter a la Corte Suprema en caso de hostilidades con otra,
se aplica también al supuesto de deciaraciéon de guerra o guerra de la ciudad co-
ntra una provincia, pues, como afirma Néstor Sagiés, aqui la Corte funciona mas

como instancia politica de resolucién de conflictos que como tribunal de justicia.

Asimismo, carece de sentido afirmar que el Jefe de Gobierno no es agen-
te del gobierno federal para hacer cumplir la Constitucion y las leyes de la Nacién
(art. 128 a contrario sensu) pues no podria quedar al margen del sistema constitu-
cional que se propone alcanzar mas eficazmente los objetivosvnacionales a través
del ejercicio de facultades concurrentes del Gobiemo federal y los érganos ejecu-
tivos de los gobiernos federados. El acceso a la jurisdiccion originaria de esta Corte

Suprema es otro caso del mismo tipo.

Estos son soélo algunos ejemplos que demuestran que la ciudad debe ser
asimilada constitucionalmente a las provincias aunque l6gicamente no tenga esa
denominacién o no esté mencionada en alguna normma particular de la Constitucion

Nacional aplicable a sus hemanas “Provincias”.
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IV. ACOMPANA PRUEBA PERTINENTE- DENUNCIA-INFORMA-
SOLICITA.-

A. Toda vez que del Informe de Avance sobre el Plan de Saneamiento de
la Cuenca Riachuelo Matanza elaborado por el grupo interdisciplinario conforma-
do por la Universidad de Buenos Aires, parece desprenderse la ausencia de in-
formacién oportunamente remitida por el Gobierno de la Ciudad Autonoma de
Buenos Aires al Gobierno Nacional, a fin de ser presentada ante V.E. de manera

conjunta en autos, es que venimos a_acompafaria nuevamente, con el fin de

asegurar su incorporacion al expediente y permitir de ese modo su evaluacion por

parte del grupo de expertos de la Universidad de Buenos Aires.

B. Asimismo, en cumplimiento de Io ordenade en autos, venimos a acom-
pafiar ademas, un “Informe del Avance de las Acciones implementadas por la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires, desde la Audiencia celebrada el dia 20 de
febrero de 2007 hasta la fecha”, con el objeto de ser tenido en consideracién y

evaluado por V.E.

C. Venimos, también, a solicitar a esta Corte Suprema de Justicia de la
Nacién, que ordene la urgente convocatoria a sesionar de la Autoridad de
Cuenca Matanza Riachuelo (ACUMAR) y la conformacion de la Comision de
Participacion Social prevista en el art. 4° de la Ley N° 26.168, en ambos ca-
sos dentro de un plazo expreso.

Lo antedicho importa un prerrequisito constitucional y legal ineludible en
autos, de conformidad con lo desarrollado por esta parte en el punto 1l del pre-
sente escrito.

D. Que solicitamos, asimismo, la convocatoria urgente al dialogo en el
marco de la reunién de la ACUMAR solicitada en el acapite anterior, a los Munici-
pios de la Provincia de Buenos Aires involucrados y las Organizaciones No Gu-

bernamentales interesadas en la cuestion.

E. Por altimo, informamos al Tribunal que asistiran a la audiencia a cele-
brarse el dia 4 de julio de 2007 el Sr. Procurador General de la Ciudad Autéonoma
de Buenos Aires Dr. Agustin Zbar y el Sr. Ministro de Medic Ambiente Lic. Juan
Manuel Velazco, quienes haran uso de la palabra, la Sra. Silvia Ferrer, el Sr. Ri-
cardo Ragaglia, el Arq. Heran Maria Diaz Saubidet, el Ing. Pablo Mario Brons-
tein, la Dra. Silvia Ferrer, la Dra. Maria Teresa Manzini, y los Dres. Juan Manuel
Zorraquin, Ariel Alberto Romano Angel y Enrique Fabio GrodnltzEkg. COPIA FIEL.
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V. PETITORIO

Por lo expuesto solicitamos:

1) Se tengan por presentado el presente escrito en legal tiempo y forma,
por acreditados los nombres de las personas que concurriran a la audiencia y

quienes haran uso de la palabra..

2) Se agregue la prueba pertinente acompafiada. Se giren las pruebas
acomparnadas para su analisis por parte de los expertos técnicos de la Universi-
dad de Buenos Aires.-

3) Oportunamente, se haga lugar al pedido de inconstitucionalidad del
Decreto PEN N°® 92/2007 y de la Resolucién N° 1/2007 de la Presidente de la
ACUMAR, por las razones ut supra expuestas, y se ordene la urgente convocato-
ria a sesionar de la Autoridad de Cuenca Matanza Riachuelo (ACUMAR), con
apertura a los Municipios involucrados y a las Organizaciones de la Sociedad Ci-
vil interesadas, y la conformacién de la Comisiéon de Participaciéon Social prevista

en el art. 4° de la Ley N° 26.168, en ambos casos dentro de un plazo expreso.

Proveer de conformidad,

SERA JUSTICIA.

Dr. AGUSTIN ZBAR
Pracurador Genaral
Bedaral dé  Civdad Autinama de Buems ires
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COMUNICAN.-

Exema. CORTE:

ROMINA PICOLOTTI, por el Estado
Nacional y con el patrocinio letrado de la Dra. CLAUDIA RIVERO, por la
participacién que tiene acordada en estos autos caratulados “MENDOZA, BEATRIZ
SILVIA Y OTROS ¢/ ESTADO NACIONAL Y OTROS s/ DANOS Y
PERJUICIOS (DANOS DERIVADOS DE LA CONTAMINACION AMBIENTAL
DEL RIO MATANZA-RIACHUELO) - Expte. M- 1569/04 ORI”, ante Vuestra

Excelencia respetuosamente comparece y manifiesta:

L.- El Objeto:

Ocurre por el presente a los fines de comunicar
a esa Excma. Corte las cuestiones que, relativas a la Audiencia dispuesta para el
préximo 04 de julio, han resuelto tanto su representado como la Provincia de Buenos
Aires y que responden en lo pertinente a las disposiciones reglamentarias aprobadas por
el Tribunal en los pronunciamientos de fechas 30 de agosto de 2006 y 12 de junio de
2007, a saber:

IL- La forma en que se llevars a cabo

la Exposicién Oral y la designacién de

representante para realizarla:

Sobre €l particular se hace presente que la
exposicién oral informativa a cargo del Estado Nacional y de la Provincia de Buenos
Aires, se har4 en forma CONJUNTA, habiendo sido designadas a tales efectos como
representantes la Dra. ANA MARIA SPERANZA y quien suscribe.-

En tal sentido, y en relacibn al tiempo

dispuesto para exponer, habida cuenta el nimero de partes y organismos representados
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(Estado Nacional, Provincia de Buenos Aires y CoFeMA), se solicita se otorgue un
adicional de quince (15) minutos al comienzo de la audiencia a efectos de que la Dra.
Ana Maria Speranza, titular de la Direccion Nacional de Salud Materno Infantil del

MINISTERIO DE SALUD DE LA NACION, brinde detalles relativos al plan sanitario.

I11.- Los nombres de los asistentes a la

Audiencia:

Informo a esa Excma. Corte los nombres de las
personas que concurrirdn en representacién de las dependencias estatales referidas, a

saber:

1) Romina Picolotti.-

2) Viviana Bonpland.-

3) Juan Picolotti.-

4) Ana Maria Speranza.-
5) Raul Vidable.-

6) Alejandro Rossi.-

7) Maria Laura Leguizamén.-
8) Silvia Irma Suarez.-

9) Oscar Carlos Varas.-
10) Daniel Coroli.-

11) Miguel Angel Aguerre.-

12) Marcelo Terenzio.-

IV.- La asistencia de Medios Informaticos:

Conforme se dispusiera en punto 7mo. del
proveido de fecha 30 de Agosto de 2006, hace presente qué esta parte requerira de una
computadora provista del software Power Point (Preferentemente 2003), un cafion
proyector y una pantalla o supetficie en donde proyectarlo, todo ello a los efectos de

llevar adelante la exposicion relacionada en esta presentacion.-

V.- Petitorio:



informado a lo largo de la presente.-

BRehss

Por todo lo expuesto a VE solicitan:

A.- Tenga presente lo comunicado y/o

-

P ROMINA PICOTOTT:
:E&Qf;TAPIA DEAMBIENTE
! Li:’-“.‘.ﬁl RECHIN SUSTENTARE F
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AUTORIZA.
Exma. Corte Suprema de Justicia de la Nacion:

RICARDO ROMERO, por la Asociacion Ciudadana por
los Derechos Humanos, manteniendo domicilio constituido en autos caratulados:
“MENDOZA, Beatriz y otros ¢/ ESTADO NACIONAL S/ Dailos y Perjuicios”
en Callao 741 conjuntamente con la letrada que lo patrocina Dra. Maria Alejandra
Botas Ruta, a V.E. se presenta respetuosamente y dice:

Que autoriza a la Dra. Maria José Lubertino, D.NI. N°
13.735.378 y a la Sra. Nora Anchart, D.N.I. N° 10.966.392 a presenciar la audiencia
publica a realizarse ¢! dia 4 de julio y subsiguientes del corriente.

Quiera V.F proveer de conformidad, que

SERA JUSTICIA
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Excma. Corte Suprema de Justicia de la Nacion:

DUSAN RADONIIC, presidente de ANTIVARI S A, con
personeria ya acreditada en autos, con domicilio constituido conjuntamente
con su letrado apoderado Dr. HORACIO HUMBERTO SAVOIA (CSIN
T° 8 F° 748), en la calle Maipu 864, Piso 5° “A”, en los autos caratulados
“MENDOZA BEATRIZ SILVIA Y OTROS C/ ESTADO NACIONAL Y
OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS (DANOS DERIVADOS DE LA
CONTAMINACION AMBIENTAL DEL RI0O MATANZA -
RIACHUELO)”, Expte. N° 1569/04 ORI, a V_.E. respetuosamente dice:

Que st con las presentaciones que hiciera su parte en tiempo
oportuno y con anterioridad a la presente, pudiera entenderse que
concurriria un numero mayor de personas que el que establece el
reglamento fijado por V.E a la audiencia fijada para el dia 4 del corriente,
viene a precisar que a dicho acto asistiran el Dr. Julio Pablo Comadira, el
Sr. Gerardo Néstor Harris y el letrado que también suscribe el presente,
previéndose que haga uso de la palabra el Dr. Juan Pablo Comadira.

Proveer de conformidad

|  SERA I
| AR E\Lwﬁﬁr%?

PRESIDENTE |
DUSAN RADONJIC
LE CORDOBA 632
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M. 1569, XL “Mendoza, Beatriz Silvia
y otros ¢/ Estado Nacional y otros
s/dafios y perjuicios (Daflos derivados
de la contaminacién ambiental del Rio
Matanza-Riachuelo).”

// /nos Aires, d'ﬂ de julio de 2007.

1.- A la presentaci6n de fs. 1334: Se tiene presente la informaciéon
efectuada por Curtiduria A. Gaita SRL con respecto a los representantes
que concurrirdn a la audiencia convocada por el Tribunal en el
pronunciamiento del pasado 12 de junio.

Dese noticia a la Direccién General de Ceremonial.

2.- A la presentacion de fs. 1335/1348: Se tiene presente la
informacién efectuada por las organizaciones no gubernamentales
peticionarias que intervienen como terceros, con respecto a los
representantes que concurrirn a la audiencia convocada por el Tribunal
en el pronunciamiento del pasado 12 de junio, asi como de las
alegaciones orales que se efectuardn por los expositores que se
mencionan.

Témese nota y dese noticia a la Direccién de Ceremonial.

Se agrega y se tiene presente el dictamen que se acompafia.

3.- A la presentacién de fs.1349 y 1363: Se tiene presente la
informacién efectuada por ANTIVARI S.A. con respecto a los
representantes que concurrirdn a la audiencia convocada por el Tribunal
en el pronunciamiento del pasado 12 de junio, asf como de la alegacién
oral que se efectuara por el expositor que se menciona a fs. 1363.

Tomese nota y dese noticia a la Direccion de Ceremonial.

4.- A la presentacién de fs. 1350: Se tiene presente la informacién
efectuada por DAIMLER CHRYSLER ARGENTINA S.A. con respecto a
los representantes que concurrirdn a la audiencia convocada por el
Tribunal en el pronunciamiento del pasado 12 de junio.

Dese noticia a la Direcciéon General de Ceremonial.
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5.- A la presentacién de fs. 1351: Se tiene presente la informacién
efectuada por ORVOL S.A. con respecto a los representantes que
concurririn a la audiencia convocada por el Tribunal en el
pronunciamiento del pasado 12 de junio, asi como de la alegacién oral
que se efectuara por los expositores que se mencionan.

Se tiene presente lo demés expresado con respecto a los recursos
informéticos que se utilizaran.

Témese nota y dese noticia a la Direccién de Ceremonial.

6.- A la presentacion de fs. 1352: Se hace saber al peticionario que
su presentacioén, personeria y domicilio legal constituido fue proveido
por secretaria a fs. 628.

Se tiene presente la informacién efectuada por ODFJELL
TERMINALS TAGSA S.A. con respecto a los representantes que
concurrirdin a la audiencia convocada por el Tribunal en el
pronunciamiento del pasado 12 de junio, asi como de la alegacion oral
que se efectuaré por los expositores que se mencionan.

Témese nota y dese noticia a la Direccién de Ceremonial.

7.- A la presentacion de fs. 1353/1359: Se tienen presente los
planteos introducidos por la Ciudad Auténoma de Buenos Aires en los
puntos II. [II. y IV. para su oportuna consideracién por el Tribunal, si
hubiere lugar.

Resérvese en secretaria la documentacién que se menciona en los
apartados A. y B. del punto IV., identificAndoselo como “Documentacién
Ciudad Auténoma de Buenos Aires-presentacion del 29 de junio de
2007".

Se tiene presente la informacién efectuada con respecto a los
representantes que concurriran a la audiencia convocada por el Tribunal
en el pronunciamiento del pasado 12 de junio, haciéndose saber a la
presentante que con arreglo a lo dispuesto en el art. 3° del reglamento
aprobado por la resolucién del 30 de agosto de 2006 (fs. 592/597), sélo
cinco personas podran concurrir a la sede de este Tribunal en que se
realizaré dicho acto, sin perjuicio de que los deméds representantes que se
mencionan lo hagan a la sala de la planta baja en que el acto se

retransmitiri en forma audiovisual.
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Se tiene presente la alegacién oral que se efectuard por los
expositores que se mencionan.

Témese nota y dese noticia a la Direccién de Ceremonial.

8.- A la presentaciéon de fs. 1360/1361: Se tiene presente la
informaci6én efectuada por el Estado Nacional, la Provincia de Buenos
Aires y el Co. Fe. Ma. con respecto a los representantes que concurriran
a la audiencia convocada por el Tribunal en el pronunciamiento del
pasado 12 de junio, asf como de la alegacion oral que se efectuara por los
expositores que se mencionan.

Se tiene presente lo expresado con respecto a los recursos
informaéticos que se utilizaran.

Témese nota y dese noticia a la Direccién de Ceremonial.

9.- A la presentacion de fs. 1362: Se tiene presente la informacién
efectuada por Asociacién Ciudadana por los Derechos Civiles con
respecto a las otras dos representantes que, junto con la denunciada a fs.
1131, concurriran a la audiencia convocada por el Tribunal en el
pronunciamiento del pasado 12 de junio.

Témese nota y dese noticia a la Direccién de Ceremonial.

10.- A fin de superar la omisién incurrida en la providencia de
fs. 1222, corresponde hacer saber al Defensor del Pueblo de la Nacién
que con arreglo a lo dispuesto en el art. 3° del reglamento aprobado por
la resolucién del 30 de agosto de 2006 (fs. 592/597), s6lo tres personas
podran concurrir a la sede de este Tribunal en que se realizard dicho
acto, sin perjuicio de que el otro representante que se menciona lo haga a

la sala de la planta baja en que el acto se retransmitirda en forma

audiovisual.
i ES COPIA FIEL.
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FOLIO: 11.450.- PRIMER TESTIMONIO.- -ESCRITURA NUMERO D"%?
(19

MIL SESENTA Y DOS. -

En la Ciudad de Buenos ﬁirgs, Capital de lé Repidblica ar
gentina, a los veinticinco dias del mes de noviembre dué
mil noveciéntos noventa y nueve, ante mi, Escribano deli
co autorizante comparece el sefor Eduardo ACHE BIANCHI, U

ruguayo, casado, titular del documento nacional de identi

dad niamero 93.68&6.244, domiciliado en Avenida de Hayo'645.ﬁ
“ (6

primer piso, de esta Ciudad; mayor de edad, hdbil y de mﬂé
| ¢§

conocimiento, doy fe, como de que concurre a este acto e

Directorio de la sociedad gue gira en esta plaza bajo 1123
denominacidén de “Petrolera del Conosur S.A.", con
lio legal en Avenida de Mayo &45, primer piso,
Ciudad, justificando la existencia y capacidad de la so

ciedad y el cardcter invocado con la escritura de Consti

tucidén de la misma otorgada el 28 de octubre de 1999, ali_%‘

s
- . ] . . . ‘P&ﬁ
folio 105246, de este mismo Registro Notarial, inscripta eﬁ?%kz

(

la Inspeccidn General de Justicia o1 15 de noviembre d»ay
i

. .:" (

1999, bajo el numero 16.993, del libro 8, de Socledade %&

. ' L)

por Acciones, cuyo testimonio tengo a la vista para est:{




B0

- -
«s L
W’ g, g

)
9

B .-J'\
)
Eé@t:iudad de Buenos Aires, a los 10 dias del mes de noviembre
A )

0
() I . . - . ..
-5_&)d1co que firman al pie de la presente. Preside 1la reunldn

B 011918226

J

Sl

es del siéuiente tenor: "ACTA DE DIRECTORIO MR 1.- En 13

S

de 1999, siendo las 10:00 horas, se rednen en la sede so-~

cial 1los Directores de PETROLERA DEL CONOSUR S.A., vy Sin-

¥ el Sr. Presidente Eduarde ache Bianchi, quien verificada
la presencié del qudrum legal para sesionar toma la psala-

bra e informa que resulta necesario otorgar poderes para

0
'Ti 0Patricio O0°Farrell, 'Uriel Federico 0’Farrell, José Luis
Tomds Fourcade, Antonio Ricarde Martin Coghlan, Marianc
: Gutiérrez‘OHFarrell, Miguel José Coghlan, Juan Carlos Par-—
y hmigiani, Carlos Francisco Oteiza aguirre, Miguel alejandro
: Méaximo Tesdn, Fernando Maria Martinez Alvarez, Santiago
Artagaveytia, Juan 0°Farrell, Alejandro Oe Achaval, Fran-
Pcisco Menendez vy Pablo Schmukler, para que actuando con-
gﬂjunta, sepatrada e Indistintamente, intervengan y sigan

Nhasta su total terminacidn en todos los juicios y asuntos

fp Judiciales o administrativos, o contencicoso administrati-

gpactora, demandada, tercerista o por otreo concepto, en
fcualquier fuero o jurisdiccidn, incluso ante los Tribuna-

Wles del Trabajo, Inspeccidn General de Justicia, Ministe-
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rio de Trabajo y Seguridad Social, Ministerio de Salud

Accidn Social, Administracién Nacional de la Seguridad So N

cial, Administracidén Nacional de Seguro de Salud, Tribunaly
de Faltas y en todas las instancias, estén o no iniciada-g
i
en la actualidad; v a este efecto se los autoriza para qu$%
(]
concurran ante las autoridades judiciales v/o admlﬁxstr&*{
{l

tivas que correspondan, con las pruebas conducentes a s %“

derecho vy voz en juicio; pudiendo iniciar y contestar
mandas v reconvenciones o reconvenir; formular denuncias
actuar en el fuero criminal como querellante o particula

damnificada; iniciar y seguir ejecuciones, recusar, ta

la t.ey, oponer excepciones vy defensas, plantear cuestionesy
de competencia, interponer los demds recursos legales; e
clinar y prorrogar de jurisdiccidén; poner y absolver posi
ciones; producir prueba, solicitar embargos preventivo “2

8
efectivos e inhibiciones. .y sus levantamientos; prestar Jju—{
ramentos, fianzas y cauciones juratariasﬁ producir infor

macienes; pedir la wventa o© remate de los bienes de lo

deudores, proponer inventariadores, tasadores, martille

ROTA
4 DF LA NECOW
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B 011918227

i

las cosas que deban ddrsele, pedir declarachones de gquie-
D bras y de concurso y sus levantamientos, asistir con voz ¥
s voto a juntas de acreedores y asambleas, conceder quitas y
égghesperas, votar concordatos vy/o adjudicaciones, solicitar
cotejo, reconocimiento y comparacion de firmas y sefialar o
consentir el sefialamiento de instrumentos cuvas firmas de-

aban ser cotejadas y sefialar los instrumentos que deban

) considerarse indubitades, comprometer en darbitros juris o
# arbitradores, amigables componedores, facultados para ele-
gir terceros en los casos de discordia, con imposicidn de
#multas o sin ellas, sustituir total o parcialmente este

& mandato o conferir poderes especiales para determinadeos a-

)
0

gy 4
RN |1}
S

suntos, transar, otorgar y firmar las escrituras que re-

quiers el desempefio de este mandato y practicar los demds

1

) :. !
fé?actos gque conduzcan al mejor cumplimiento del mismo.~ ...
b) .
Y No habiendo mas aszuntos que tratar, siendo las 10:20 horas

se levanta la seslidn, firmando todos los presentes.—- Si-

1]

Daguen firmas ilegibles".~ ES COPIA FIEL, doy fe.- El compa-
) reciente en el cardacter invocado dice: Que por la presente

;'3confiere PODER GENERAL JUDICIAL a favor de los Sefiores
-@;?ﬁJuan Patricio 0O'FARRELL, Uriel Federico O°FARRELL, José
. .).

>
R

¥

¢

B 2@Luis Tomds FQURCADE, Antonio Ricardo Martin COGHLAN, Ma-
S ()]

&oriano GUTIERREZ O’FARRELL., Miguel José COoGHLAN, Juan Car-
q:.

g0 . . .
'63103 PARMIGIANT, Carles Francisco QTEIZA aGUIRRE, Miguel a-
)

=2

R ()

.o lejandro  Maximo TESON, Fernando Maria MARTINEZ ALVAREZ,

s

YA
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Santiago ARTAGAVEYTIA, Juan O"FARRELL, Alejandro De ACHA ;
VAL, Francisco MENENDEZ y Pablo SCHMUKLER, para que repre-®
Senten’a la sociedad en la forma v con las facultades con

feridas en el acta precedentemente transcripta, que & suy

efecto se dd aqui por reproducido.~ LEIDA que le fue, ra

|
tifica su contenido, firmando ante mi, doy fe.~ Firmadozs

E. Acha éianchi.m Ante mi: E. Maschwitz.- Esta mi sell-{
que dice: " Enrique Maschwitz- Escribano”.- CONCUERDA co g
su matriz, que pasd ante mi, al folio 11.450 dgl Registr !
Notarial 359, de Capital Federal.~ En mi cardcter de Es ﬁ
cribane Titular de dicho registro expido el presente PRI
MER TESTIMONIO pars LOS APODERADOS en tres sellos de &c G
tuacién Notarial numerados correlativamente del B01191822&)
al presente inclusive, que firmo y sello en la ciudad el
Buanos Aires, a los veinticinco dias del mes dé

de mil novecientos noventa y nueva.-

b

Enriquo Maschwilz
ESORIGAND

ES COPIA FIEL.
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1 EL COLEGIO DE ESCRIBANOS de la Capital Federal, Repdblica Argentina, (7
“en virtud de las facultades que le confieren las Leyes vigentes, LEGALLZA ja firma ;f

'y ef sello del escribano........ENRIQUE FRAMCISOO. MASCEITZ ........ccnnecvnennennnercenee 0]

obrantes en el documento anexo, presentado en el dia de ia fecha bajo f{

Buenos Aires,yjgmes 25 8o novierire de 1999
Jnodd
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Buenos Aires, 2 de Julio de 2007 .-

Sefores

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION {CSJN)
SECRETARIA DE JUICIOS ORIGINARIOS

AT. DR. CRISTIAN S. ABRITTA

Presente

REF.: Expediente M — 1569/04 ORI.

Causa “Mendoza Beatriz Silvia y otros ¢/

Estado Nacional y otros s/ Dafos y perjuicios
{Daros derivados de la contaminacién ambiental
del Rio Matanza -~ Riachuelo)”.

Audiencia del dia 4 de Julio de 2007

Seiior Secretario:

FrRANCISCO MENENDEZ, abogado, T° 40 F° 499 CPACF, en mi
caracter que en e! presente acredito de apoderado de PETROLERA DEL CONOSUR
S.A., conforme surge del Poder Judicial cuya copia se acompaiia al presente, el
cual declaro bajo juramento es copia fiel de su original y se encuentra plenamente
vigente, manteniendo el domicilio constituido a los fines del presente en Avenida
de Mayo 651, piso 3°, oficina 14 (ESTupiO O’FARRELL), Ciudad Auténoma de
Buenos Aires, al Sr. Secretario respetuosamente me presento y digo:

Que en cumplimiento de lo dispuesto en la Resoluciéon de ia
CSJN de fecha 12/6/2007, cumplo en comunicar que las personas autorizadas por
mi poderdante para concurrir a las Audiencias que comenzaran a celebrarse el dia
4 de Julio de 2007, son aquellas que a continuacién se detallan:

1.- JOSE MARIA MIGUEZ, D.N.I. N° 18.588.263; y/o
2.- JUAN IGNACIO AICEGA, D.N.I. N° 22.669.793, y/o quienes éstos designen.

Sin otro particular, saludo al Sr. Secretario muy atentamente.
SERA JUSTICIA.
t
W@@

— ES COPIA FIEL.
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M. 1569. XL “Mendoza, Beatriz Silvia
y otros c/ Estado Nacional y otros
s/daflos y perjuicios (Daflos derivados
de la contaminacién ambiental del Rio
Matanza-Riachuelo).”

// /nos Aires, cla’) de julio de 2007.

1.- A la presentacién de fs. 1365/1369: Se tiene al peticionario
por parte en representacién de PETROLERA DEL CONO SUR S A. a
mérito de la copia de poder general judicial que, debidamente firmada,
se adjunta en los términos del art. 47 del ordenamiento procesal.

Se tiene presente la informacién efectuada por dicha presentante
con respecto a los representantes que concurrirdn a la audiencia
convocada por el Tribunal en el pronunciamiento del pasado 12 de
junio.

Dese noticia a la Direccién General de Ceremonial.

2.- A fin de subsanar la omisién incurrida con respecto a la
presentacion de fs. 1236, ampliase con relacién a dicha peticionaria el

proveido de fs. 1237, punto 1.- \

~STIAN S. ARRITTA
SORETARIO DE LA
oot OF WWSTICKA DE LA NAZION

T3 COPIA FIEL,
vONSTE..

NORA CAMAROTA
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CORTE SUPREMA DE JUSHUA T bA BACION
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SOLICEA AUTORIZAY

Fxema. C.SUENLG
SANTIAGO ANDRES KAPLUN. abogado apoderado de la parte

TON.

actora, manteniendo ¢l domiciiio procesal constituido, en los autos caratulados
“Mendoza Bewtriz Silvia vo o/Estado Nacional y/o s/daiios 1 perjuicios (dafios
derivados de Ta contaminacion ambicntal del Rio Matanza-Riachuelo ™, a V.E.

respetuosamente me presento y digo:

Que vengo a solicitar se autorice a las siguientes personas a ingresar
a 1o audiencia a celebrarse en estos autos ¢l dia 4/7/2007:
o Dr. Guido Ariel Silvestein, 1974 179524 CPACFE. DNI 25.568.221
e Dr. Gabriel Leonardo Camiser. 1991 I°450 CPACF. DNI1 26.895.478.

Proveer de conformidad.

SERA JUSTICIA

SANTIAGO ANDRES KAPLUN
ABOGALN

T° 685 F* 13 C!
CUIT 20-23.870:

Gebwet?

ES COPIA FIEL,
CONSTE.-
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Procuracidn General de la Ciudad de Buenos Aires ( '3 q.‘l

DESIGNA REPRESENTANTES
Excma. Corte Suprema de Justicia de la Nacion

Agustin ZBAR, Procurador General de la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires, conforme personeria oportunamente acreditada, y Guillermo A. CAPPE-
LLETTI, letrado apoderado de la Procuracién Generai de la Ciudad de Buenos
Aires, manteniendo domicilio constituido en autos caratulados: “MENDOZA, Bea-
triz Silvia y otros ¢/ ESTADO NACIONAL y otros s/ Dafios y Perjuicios (da-
fios derivados de la contaminacién ambiental del Rio Matanza — Riachuelo)”
(M — 1569/04 ORI), a V.E. respetuosamente decimos:

Que atento lo requerido por el tribunal en la resolucién de fecha 2 de julio
de 2007 vengo a designar a los representantes para concurrir a la audiencia a
celebrarse el dia miércoles 4 de julio del corriente, con arreglo a lo previsto en el
art. 3 del reglamento aprobado por la resoluciéon del 30 de agosto de 2006.

A tal fin se hace saber que los cinco concurrentes seran el Procurador Ge-
neral de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, Dr. Agustin Zbar, el Ministro de
Medio Ambiente, Lic. Juan Manuel Velazco, quienes haran uso de la palabra, el
Arquitecto Hernan Maria Diaz Saubidet y las Dras. Maria Teresa Mancini y Silvia

Ferrer.

Proveer de conformidad,

SERA JUSTICIA.

UMK USTIN ZBAR

procuradar General .
vt Gageral o Cludad Kutfnoma de Buenas Arres

ES COPIA FIEL.
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M. 1569. XL “Mendoza, Beatriz Silvia
y otros ¢/ Estado Nacional y otros
s/dafios y petjuicios (Dafios derivados
de la contaminacién ambiental del Rio
Matanza-Riachuelo).”

Cortde Spiroma do o, Justicia de bo Nacisn

///nos Aires, “T"Res  de Julio de 2007.

1.- A la presentacién de fs. 1371: Se tiene presente haciéndose
saber a la actora que el ntimero de concurrentes por dicha parte no
podréa exceder de la cantidad fijada en el reglamento aprobado por
resolucién del 30 de agosto de 2006.

Dese noticia a la Direccién General de Ceremonial.

2.- A la presentacion de fs. 1372: Se tiene presente la informacién
dada con respecto a los concurrentes por la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires a la audiencia convocada por el Tribunal en el
pronunciamiento del pasado 12 de junio.

Dese noticia a la Direccién General de Ceremonial.

CRISTIAN 3. ABRIT1A
SCCHEIARIG DE LA
{ORTT SUPREMA D JUSTICIA GF Lo NACION

ES COPIA FIEL,
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T .

Setatw de Gabinete do Ministovs "BO07 Mo oo b Spurided Vir!
: yml‘aw’a @z Srnliente yz Desarvtto %:Jz‘m&/é

Buenos Aires, 04 de julio de 2007 .-
SENOR MINISTRO:

Tengo el »yiaddo de diriginme a Usted a fin de convocarlo a una reunion a
celebrarsn en el marco de o bey 1" 26,168 y a realizarse el proximo 17 de Julio del corriente
a las 15hs en calle San Mailiit N°® 451, 1er piso de la Ciudad de Buenos Aires.

Se hace sober a Ud. que, en tal oportunidad, se procederi al tratamiento
de los siguienles puntos del «iden del dia;

1) Desicnwion de dos asistentes para suscribir el acta que se labre al

aleclo,

2) oo sohie todo to actuado por la Secretaria de Ambiente y
Desarrolic Sustentable de la Jefatura de Gabinete de Ministros, en su caracter de Presidente
de la Autoridad de Cuenca Matanza Riachuelo, sometiéndose a consideracion la Resolucion
de la Presidencia ACUMAR 1° 1/2007.

3) Consideiacion de propuestas de Reglamento de Organizacion interna
de la Auloridad de Cuenca Matanza Ricachuelo, realizada por cada una de las jurisdicciones i
yue contemple, enlre vlivs aspectos, los relativos a las comunicaciones, convocatoria a '
reuniones, su desarrollo, modos de acceso a la informacidn y proceso de adopcion de
resoluciones, a los fines de t: atar el texto definitivo antes del 15 de agosto del corriente.

4) A pelicion formulada por la Ciudad Auténoma de Buenos Aires,
consideracion de la propuesta de enmienda del articulo 6 del Decreto PEN 92/07, cuya
constitucionalidad ha sitio cuestionada por la misma.

5) Consideracion de acuerdo técnico logrado en materia de unificacion del
régimen de vertidos de efluentes liquidos.

6) Consicleracion de acuerdo técnico logrado en materia de unificacion
normas de calidad de aire.

7) Propuesta de régimen de reuniones de las comisiones técnicas
interjurisdiccionales.

Sin olro particular, hago propicia la oportunidad

, 7
atentamente. L /

Dra, ROMINAPICOIL
AUTORIDAD DF CHENCH, MATANZK RIACHUELG

E - PRESIDENTE
, / /
[ b

AL SEROR MINISTRO DIZ MEDIO AMBIENTE ES COPIA FIEL.
CIUDAD AUTONOMA DIE BUENOS AIRES CONSTE.-

LIC. JUAN MANUEL VELASCO
o Lo D M

NCRA CAMAROTA
(F[;RFIOSFCHETAHIA ADMINISTRATIVA
TE SUPRERS D€ Jyshcn pr 1 AT

i
i;_; .
L
I
i

saludarlo muy
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Procuracién General de la Ciudad de Buenos Aires

DESISTE del USO DE LA PALABRA EN AUDIENCIA. MANIFIESTA
Excma. Corte Suprema de Justicia de la Nacién

Agustin ZBAR, Procurador General de la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires, conforme personeria oportunamente acreditada, manteniendo domicilio
constituido en autos caratulados: “MENDOZA, Beatriz Silvia y otros ¢/ ESTA-
DO NACIONAL y otros s/ Dafios y Perjuicios (dafios derivados de la conta-
minacién ambiental del Rio Matanza — Riachuelo)” (M — 1569/04 ORI), a V.E.

respetuosamente digo:

Que atento a que en el dia de la fecha mi parte ha recibido una nota de la
Secretaria de Ambiente y Desarrolio Sustentable del Gobierno Nacional, en su
caracter de Presidente de la Autoridad de Cuenca Matanza Riachuelo, vengo a
manifestar que desistimos de hacer uso de la palabra en la audiencia a realizarse

en el dia de la fecha, delegando en consecuencia en la Presidente de la ACU-

MAR dicha intervencion.

Se acompafia copia de la nota referida. Se tenga presente lo manifestado

ut supra.

Proveer de conformidad,

SERA JUSTICIA.

Br. AGUSTIN ZBAR
Procurador General )
Pracuracion General da a Cludad Autbriemsa de Buenos Aires

z 7 oln
- v i o
~ ™\ _.~Es COPIAFIEL.
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M. 1569. XL “Mendoza, Beatriz Silvia
y otros ¢/ Estado Nacional y otros
s/dafios y perjuicios (Daflos derivados

de la contaminacién ambiental del Rio
Matanza-Riachuelo).”

Corte Suppwoma de o, Justicia do lo Nacién

// /nos Aires, ML“’ de julio de 2007.
Ante la presentacién efectuada por la Ciudad Auténoma de

Buenos Aires: Se tiene presente el desistimiento que se formula y la

delegacion efectuada en la Presidente de la Autoridad de la Cuenca

3\

Matanza Riachuelo.

GRISTIA
SECRETS S
TORTE SUPREMA 0F JUSTICGA 20 1n BACN

. ADRITTA

ES COPIA FIEL.
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COMPARECE — ACOMPANA DOCUMENTACION ~ MANIFIESTA

Excma. Corte:

ROMINA PICOLOTTI, Secretaria de Ambiente vy
Desarrolio Sustentable de la Nacion, por el Estado Nacional y siguiendo
instrucciones de la Provincia de Buenos Aires y de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires, por la participaciéon acordada y en oportunidad de la Audiencia
Publica dispuesta para el dia 04.07.2007 en estos autos caratulados
“MENDOZA, BEATRIZ SILVIA Y OTROS ¢/ ESTADO NACIONAL Y OTROS
s/ DANOS Y PERJUICIOS (DANOS DERIVADOS DE LA CONTAMINACION
AMBIENTAL DEL RIO MATANZA-RIACHUELOQ) - Expte. M- 1569/04 ORI”,
ante Vuestras Excelencias respetuosamente comparezco y manifiesto:

. OBJETO:

Que vengo en tiempo y forma a comparecer a la
Audiencia fijada por V.E. para el dia de la fecha, a fin de expresar oralmente las
observaciones que estimo conducentes con respecto al Plan Integrado para el
Saneamiento de la Cuenca Matanza Riachuelo presentado en materia de

prevencion y recomposicion, asi como con relacién al informe formulado por la

Universidad de Buenos Aires sobre la factibilidad de aquél plan, con arreglo a

lo oportunamente ordenado en autos a dicha entidad.

Que sin perjuicio de la presentacién oral realizada,
cuyos contenidos se acompafian en el Anexo I y a fin de brindar el
indispensable respaldo documental inherente a la presentacion en si misma,
asi como aportar ia documentacion requerida por la Universidad de Buenos
Aires en el Anexo “C” de su actualizaciéon del informe de avance presentado en

estas actuaciones, se formulan las consideraciones y aportes documentales
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pertinentes para el mejor tramite y elucidacion de las dudas o dificultades que

pudieran haberse suscitado en el marco de este singular proceso.

Que por otra parte y para el caso que V.E. lo estimen
corresponder, entiendo que seria de la mayor utilidad poder incorporar a la
causa la documentacion actualizada sistematizada en la presentacion realizada
por esta parte en fecha 3.4.07, la cual fue puesta oportunamente a disposicion

de este Tribunal.

Il. ANTECEDENTES:

Que a fin de poner en contexto la presentaciéon de este
escrito, resulta conveniente puntualizar los antecedentes inmediatos a la

convocatoria de V.E., a saber:

- A fs. 1047 V.E. ordené a la Universidad de Buenos
Aires la elaboracién de un informe sobre la Factibilidad del Plan Integral
elaborado por el Estado Nacional en conjunto con el gobierno de la Provincia
de Buenos Aires y ia Ciudad Auténoma de Buenos Aires para el ambito de la
Cuenca Matanza Riachuelo.

- Posteriormente, el Sr. Rector de la Universidad de
Buenos Aires presenté un “Informe de Avance” elaborado por un grupo
interdisciplinario conformado por profesores provenientes de las facultades de
Arquitectura, Disefio y Urbanismo; Ingenieria; Medicina; Farmacia vy
Bioquimica; Dérecho; Veterinaria; Agronomia; Ciencias Exactas; Ciencias
Econdmicas y Ciencias Sociales, respectivamente. Dicho “Informe de Avance”
fue presentado a través de cuatro (4) Anexos correspondientes a la labor de
cada una de las Comisiones conformadas al efecto, a saber. a) Gestién
Urbana, Infraestructura y Saneamiento; b) Salud; ¢) Control Ambiental y d)
Econdmico Institucional.
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- Finaimente, tal Informe -mencionado en el parrafo
anterior- es completado a través de unos “Agregados Finales al Informe de

Avance’ que consta, a su vez, de tres (3) anexos correspondientes a la
Comisién de Salud (Anexo A), Comisién Urbana, Infraestructura y Saneamiento
{Anexo B) y Control Ambiental (Anexo C).

- En su mérito, con fecha 12.06.2007 V.E. resolvié “1.
Convocar a las partes y a los terceros intervinientes a audiencia pliblica que se
celebrara en la sede de esta Corte con el objeto sefialado precedentemente. 2.
Fijar que dicho acto comenzara a celebrarse el dia cuatro de julio de 2007 a las
diez horas, y que las fechas sucesivas se estableceran por la Presidencia en
consideracion al numero de partes y de terceros que optaren por hacer uso de
la facultad reconocida en el presente. 3. Poner a disposicion de las partes y de
los terceros interesados todo el material concerniente al plan presentado por
las autoridades estatales con arreglo a lo ordenado en la sentencia de 20 de
junio de 2006, asi como el informe formulado por la Universidad de Buenos
Aires, segun lo decidido en la resolucion del 23 de febrero de 2007,
encontrandose ambas piezas a disposicion de los interesados en secretaria

para su consulta y reproduccion”.

1li. CONSIDERACIONES PRELIMINARES SOBRE EL
INFORME PRESENTADO POR LA UNIVERSIDAD DE
BUENOS AIRES:

Que si bien la contestacion puntual de los sendos
informes de Avance y Complementario presentados por |a Universidad de
Buenos Aires se aborda en el capitulo V del presente, parece oportuno formular
algunas consideraciones preliminares en tomo a lo que podriamos denominar

las “condiciones de borde” del aquéllos.

En este sentido, el escrito de presentaciéon del Informe

de Avance aclara textualmente que “..todas las observaciones que se hicieron
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tomaron como punto de partida el material que la Corte Suprema de Justicia de
la Nacién nos remiti¢”, advirtiendo en su mérito que “...se observa que el
material suministrado, dado el tipo de presentacion y formato (...) no seria

efectivamente, el total del existente.”.

Todavia mas, el mismo escrito anticipa que “Es muy
probable que exista otra documentacion que explique, complete o bien, que por
su naturaleza hasta modifique total o parcialmente, muchas de las conclusiones
que se formulan en los anexos que las acompaiian”, motivo por el cual se
agrega que ‘todas las conclusiones expresadas en los anexos se encontrarian

condicionadas a la no-existencia de otro material.”.

Por otra parte, el informe presentado por la Universidad
de Buenos Aires se denomina “Informe de Avance” en primer lugar, Yy
“Agregados Finales al Informe de Avance” en el segundo, de lo que se
desprende que las conclusiones de la Universidad han quedado, en alguna
medida, abiertas a la integracién de informacidn concluyente sobre los topicos
abordados, asi como al tiempo necesario para evacuar el requerimiento
formulado por V.E., todo lo cual pareciera corresponder al contenido de un
Informe Final, a la fecha no presentado.

Sefiala al respecto la Universidad de Buenos Aires que
“..para juzgar la factibilidad de un Plan Integral de Saneamiento se requiere de
mas tiempo y, ademas, para que se pueda auditar con mayor rigor, se necesita
de la certeza y seguridad de saber cual es el total del material a analizar...”. En
ese contexto, la presentacion de la Casa de Altos Estudios concluyé sugiriendo
la realizacion de una audiencia “..con los representantes de las agencias
estatales, con el arbitrio de la Corte Suprema. Ello para poder formular las
preguntas y pedidos de aclaracién o informacion tanto sobre el material que
recibimos como de ofro que pueda existir.”, todo ello a fin de poder “...formular
un juicio categorico acerca de si hay factibilidad o no del Plan”.



Corresponde observar, a esta altura, que la misma
Universidad de Buenos Aires, menciona en el Anexo C de su presentacion,
titulada “Agregados Finales al informe de Avance”, ia existencia de
documentacién complementaria con explicita referencia a la presentacion
realizada por la Secretaria de Ambiente y Desarrollo Sustentable con fecha
03.04.07, en virtud de la cual se incorpora una sistematizacion de los 164
documentos correspondientes a los 10 componentes que integran el Plan

Integral de la Cuenca Matanza Riachuelo.

Como es de conocimiento de V.E., dicha presentacion
de fecha 03.04.07 pretendio poner a disposicion de ese Cimero Tribunal, asi
como de los expertos de la Universidad de Buenos Aires, no solamente la
informacion compilementaria que pudiera estimarse corresponder, sino ademas
el contacto personal y directo con los responsables de cada uno de los diez
componentes que integran el Plan Integral. Sin embargo, no existié a partir de
tal presentacién, ningin requerimiento suplementario cursado a esta
Secretaria, motivo por el cual dichos antecedentes parecen no haber sido
considerados por la Universidad de Buenos Aires en oportunidad de producir

su Informe de Avance.

Finalmente, el primer escrito presentado por la
Universidad de Buenos Aires —Presenta Informe de Avance- aclara que “...solo
resta completar el econémico institucional por falta de tiempo.” mientras que el
segundo escrito —Presenta Agregados Finales al Informe de Avance- no

acompafia agregado alguno sobre el particular.

En funcién de todo lo hasta aqui expresado a titulo de

consideraciones preliminares cabria concluir que:

a) El Informe de la Universidad de Buenos Aires se encuentra basado
sustancialmente en la documental obrante en la causa hasta el 19.02.07.
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b) Los representantes de la Universidad de Buenos Aires, estan
persuadidos acerca de la existencia de informacion complementaria y
aun rectificatoria de vanos componentes del Plan.

c) La presentaciéon de la Universidad de Buenos Aires constituye un
Informe de Avance y no un informe Final.

d) El Informe presentado no llega a conclusiones categoricas sobre la
factibilidad del Plan.

e) E! Informe de Avance presentado resulta incompleto en lo atinente a la

Comision Economico Institucional.

IV. CONSIDERACIONES METODOLOGICAS SOBRE
EL PLAN INTEGRAL DE LA CUENCA MATANZA
RIACHUELO:

Que corresponde también, poner en perspectiva las
circunstancias relacionadas con la elaboracion de! Plan Integral de la Cuenca
Matanza Riachuelo, para establecer con un minimo de razonabilidad, cuales
son las precisiones que pueden esperarse de un programa integrado tan vasto
en acciones, tanto en su dispersion territorial como jurisdiccional.

Al respecto, debe tener V.E. presente que el Plan
presentado en autos, fue acompanado en su primera version con fecha 6/8/07,

luego de aproximadamente un mes y medio para la elaboracion del mismo.

Esta situacion, sumada a ia necesidad imperiosa de
comenzar a ejecutar un programa de acciones en los distintos distritos de la
cuenca, para las variadas materias que comprenden los ejes de accion del Plan
(ejes institucional, social, saneamiento y ordenamiento territorial,
respectivamente), y su caracter esencialmente dinamico, dada la harto
compleja y mutable realidad que pretende transformar, determino el ajuste en
muchos de los contenidos del mismo en la medida que se iba desplegando,
obteniéndose tras un permanente proceso de construccion, informacion critica
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en téminos de linea de base, demandas sociales, condicionantes juridicos,
presupuestarios, entre los principales.

Note V.E. en este sentido, que buena parte de las
acciones a implementar, en relacién a ios componentes de salud, educacion,
ordenamiento ambiental del térritorio, gestion de residuos, industria, control,
infraestructura e institucional, requieren como paso previo la obtencién de
informacién detallada, muchas veces de dificl y compleja consecucion.
Adicionalmente y luego de contar con la informacion critica respectiva, resulta
indispensable establecer los acuerdos bdsicos a nivel interjurisdiccional de
diagnostico y gestion, tal como se desprende de la Ley de creacion de la
Autoridad de Cuenca, cuando establece la necesaria articulacion vy
armonizacién con las competencias locales (Ley Nacional 26.168, articulo 6°).

Por tal motivo, es que ciertas estrategias postuladas
originalmente por la Secretaria de Ambiente y Desarrollo Sustentable, en
ocasion de la presentacion del Plan Integral de la Cuenca, han sido y seran,
necesanamente en el futuro, objeto de ajustes que, respondiendo al mismo
objetivo e hipétesis de partida, han debido o deberdn adaptarse a las
circunstancias que conforman el entorno factico, social, econdémico e
institucional de la Cuenca. Elio, lejos de ser un inconveniente es una seiial de
la indispensable correlacion que debe tener el programa de accion y su
permanente convalidacion técnica a la luz de las demandas sociales, los
conocimientos disponibles y la existencia de crédito presupuestano.

En otro orden de ideas, cabe apuntar que el Plan
contempla acciones autbnomas y acciones heterobnomas, es decir, aquellas
relacionadas con las competencias en curso en cabeza de otros organismos de
la Administracion Nacional, Provincial y aun Municipal.

Asi, por ejemplo, las acciones previstas en materia de

infraestructura se ocupan de asegurar la ejecucién de obras publicas que la
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Ley 13.064 y sus reglamentaciones, asignan actualmente al Ministerio de

Planificacion Federal, Inversion Publica y Servicios en el ambito nacional, al

menos en todo aguello que no corresponda a programas preexistentes o de

financiamiento internacional.

Otro tanto ocurre en materia de salud, donde la Ley de
Ministerios atribuye competencias especificas a los ministerios de salud a nivel
de Nacion y sus correspondientes carteras de la Provincia y de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires, respectivamente, resultando en ese contexto que
las atribuciones comprendidas por el Plan Integral apuntan a coordinar y
asegurar objetivos prioritarios en el dmbito de la cuenca y no a sustituir

competencias claramente definidas por la legislacion.

Otro tanto cabe decir en relacion al ordenamiento
ambiental del territorio, donde la Autoridad de Cuenca como autoridad de
aplicacion del Plan Integral, no tiene a su cargo la sustitucion del ordenamiento
territorial vigente, antes bien la funcionalizacién de los ordenamientos actuales,
a través de un profundo trabajo de intercambio de informacién, de opiniones y
objetivos que, con el tiempo, permitan trazar {as grandes lineas a homogenizar
en la materia.

En todos los casos, la légica del Plan y el
funcionamiento de la Autoridad de Cuenca se encuentran signados por el
principio de subsidiariedad, lo cual comporta la necesidad de obtener un primer
y concreto diagndstico en torno a las competencias gue existen y se
desarrollan funcionalmente (en relacion a los objetivo socio ambientales del

Plan) y aquellas otras que, o bien no existen, o bien no se desarrollan
funcionalmente.

Junto a estas acciones existen otras sustentadas en el
impulso de esta Secretaria directamente o a través de la Autoridad de Cuenca,

como la realizacion de controles preventivos y el dictado de las
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correspondientes medidas (que van desde la intervencién administrativa hasta
la clausura de establecimientos de la cuenca, en los téminos dei articulo 7 de
la Ley de creacion); la unificacion de parametros en materia de control de
emisiones y efluentes; acciones de fortalecimiento nutricional de poblacién
vulnerable; promocidon de la participacidon social a nivel de la cuenca;
adquisicion de equipamiento hospitalario para ser asignado a establecimientos
hospitalarios con especialidad en area toxicolégica de la cuenca; desarrollo de
curriculas en materia de educacién formal y no formal; la convocatoria a las
reuniones con los intendentes y reuniones con la organizaciones no
gubernamentales; la atencion de solicitudes de informacion; las transferencias
presupuestarias a los catorce municipios para acciones funcionales al Plan
Integral de la Cuenca (en materia de suministro de agua segura, remocién de
basurales, desratizacion de dreas wulnerables, montaje de laboratorios
coadyuvantes a tareas de control, descentralizacion -de fiscalias ambientales,

capacitacion de justicia de faltas, etc.).

Unas y otras se inscriben en el Plan Integral de la
Cuenca Matanza Riachuelo con distinto grado de incidencia y aproximacién
sobre los resultados, todo ello conforme la dinamica delineada por el Poder
Ejecutivo en ocasion de la estructuracion del Plan, asi como por el Poder
Legislativo en ocasion de la aprobacion de la Ley 26.168, adherida tanto por la
Provincia de Buenos Aires como por {a Ciudad Autonoma de la Ciudad de

Buenos Aires.

Por otra parte y a la fecha, el Plan Integral se encuentra
en plena ejecucién. Con motivo de la presentacion de fecha 19.2.07, se ilustro
a V.E. acerca de las acciones desarrolladas hasta ese momento. Debe
advertirse al respecto que buena parte de las contrataciones correspondientes
al Plan Integral debera ejecutarse a través de las disposiciones vigentes en
materia de contratacién administrativa, Decreto P.E.N. 1023/01 y normas
concordantes, motivo por el cual la accion se encuentra necesariamente

condicionada a los tiempos insumidos por dicha norma sustantiva.
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Como Anexo lI de la presente se agrega una

actualizacion de la programacién de tareas en curso.

V. CONTESTACION AL INFORME PERICIAL
PRESENTADO POR LA UNIVERSIDAD DE BUENOS

AIRES:

Como Anexo Ill de la presente se agregan las
respuestas, bajo el formato de comentarios, observaciones o lisa y llanamente
agregados de informacion, a las distintas observaciones planteadas por la

Universidad de Buenos Aires en su informe.

Asimismo, cabe precisar que como Anexo IV de la
presente, se agrega la informacion requerida especificamente por la
Universidad de Buenos Aires en el “Anexo C’” de su presentacion, denominada

“Agregados Finales al informe de Avance”.

Vi. DOCUMENTAL:

En abono de lo manifestado solicito a V.E. se agregue a
estos autos la siguiente documental:

Anexo I: Presentacion PowerPoint realizada en ocasi6én de la audiencia.
Anexo lI. Informacion respaldatoria correspondiente a los diez (10)
componentes del Plan Integral de la Cuenca Matanza Riachuelo, que

conforman al mismo de manera actualizada.

Anexo 1lI: Respuestas a las observaciones técnicas planteadas por la UBA.



Anexo IV: Informacién requerida por la Universidad de Buenos Aires en el
Anexo “C”.

Vil. EPILOGO:

Como consecuencia de lo expresado por la Universidad
de Buenos Aires, puede concluirse que existe una coincidencia sustancial en el
analisis realizado por los expertos de dicha Casa de Altos Estudios en cuanto a
la existencia y orientacién del Plan Integral de la Cuenca Matanza Riachuelo,
mas alld de los requenmientos de informacién adicional que son

adecuadamente sustanciados mediante la presente,

Viii. PETITORIO:

Que por lo expresado solicito a V.E.:

a) Me tenga por presentada en tiempo y forma de ley.

b) Por presentada e incorporada la documentacién mencionada en el punto
VI.-

c) Por ofrecida la documental sistematizada en oportunidad de nuestra
presentacién de fecha 3.4.07 con las actualizaciones correspondientes
en funcién de lo expresado en la presente.

d) Tenga presente lo manifestado.

Provea de conformidad y SERA JUSTICIA

Dra. RN i

BECRETARIEE AT NTE Y
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DEFENSOR DEL PUEBLO
DE LA NACION

REPUBLICA ARGENTINA

Excma. Corte Suprema de Justicia de la Nacién:

Somos convocados una vez mds, en el marco del proceso judicial
mds innovador que haya tenido lugar la historia institucional
ambiental de nuestro pais, en el que se debate cémo
compatibilizar los ya conocidos derechos consagrados en nuestra
Canstitucion Nacional, como el derecho de propiedad, el de
ejercer toda industria licita o el derecho a la*%alud, con los
nuevos derechos ambientales hoy reconocidos en el sistema
juridico nacional e internacional, como el de vivir en un ambiente
sano y equilibrado, apto para el desarrollo del hombre en todos
sus aspectos, como también el derecho de preservacién de todas
lgg, otras especies vivas. Derechos individuales que deben
conjugarse con los derechos colectivos. ¥ este¥desafio, que el
Tribunal ha aceptado, ocurre en un drea de altisima complejidad
ambiental: en el plano ecoldgico, en el plano social y en el plano

econdémico.

No he venido a esta audiencia a sefialar, como el afio pasado, el
duro diagndstico que tuvimos que mostrar a la sociedad, con las
organizaciones aqui presentes, desempolvando los datos que
durante afios se ocultaron, a pesar de que ahora se nos quiera
confundir diciendo que es fdcil diagnosticar. Porque nadie nunca
habia hecho el diagnéstico de cara a la gente.

Ni siquiera voy a detenerme en el II INFORME, el de
SEGUIMIENTO de lo acontecido en 3 afios de gestion, que
resulté ser el INFORME DE LA NEGLIGENCIA, el INFORME
DE LA NO GESTION SANITARIA Y AMBIENTAL.

Pero tampoco voy a expresar en este dmbito que estamos igual
que hace un afo, porque hoy EL PAIS tiene la mirada sobre
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nosotros y sobre el avance de este proceso. Y esfo antes, no
ocurria. Por ello seguimos atentamente, cada una de los anuncios

gubernamentales.

Entre ellos:
Inspecciones y sanciones a industrias que durante afios habian

funcionado en el anonimato, que consiguen imponer una mayor
presencia del Estado en la decisidn de los distintos operadores
econémicos. Pero esta presencia estatal debe ser COHERENTE,
COORDINADA Y FUNDADA, para ser verdaderamente
transformadora;

Numerosas licitaciones de obras publicas (desaglies, agua,
cloacas, limpieza de mdrgenes); aunque no se sabe con exactitud
si integran el plan o son acciones aisladas que luego de mucha
postergacion, encontraron un canal para salir a la luz.

Deseo fervientemente, sres jueces y apreciada audiencia, que
éstas no sean solo reacciones, sino que expresen verdaderas
CONVICCIONES. Porgue esto es lo que requiere la
sociedad/nuestra gente luego de afios de postergaciones y falsas
promesas. Porque ademds, es lo que merecen las instituciones
democrdticas que tantas vidas y esfuerzo nos ha costado
recuperar.

Sefiores Jueces: destaqué hace 10 meses ante esta misma Corte,
mi preocupacién por cuatro aspectos principales:

El primero, poder mostrar a la sociedad que el dia 1 de todas las
acciones proyectadas quedaba atrds, para empezar a quebrar la
inercia de la contaminacion.

El sequndo, poder asegurar que en este proceso no se producirdn
nuevos impactos ambientales negativos, lo que adn no sabemos.,
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DEFENSOR DEL PUEBLO
DE LA NACION

REPUBLICA ARGENTINA

DIJIMOS en la demanda, que el 55% de la poblacion estaba sin
cloacas y el 35% sin agua potable.

DEBO DECIR EN EL 2007 que analizando el plan, no puedo
afirmar cudnto se van a mejorar los indices de prestacién. No
hay claridad ni precisién en la informacién presentada.

La contaminacion derivada de la actividad econémica

También expresamos que era claro que la contaminacién derivaba
principalmente de la actividad industrial y de servicios. Pero
cudnto cuesta el control de la contaminacién de la industria? En
los paises desarrollados, se estima que cuesta apenas el 1,5 % del
producto bruto industrial generado. Por tanto con este minimo
porcentaje se podria evitar y corregir la contaminacién en esta
cuenca que es de gran importancia econdmica para el pais; genera
alrededor del 30 % del Producto Bruto Interno del pais.

Y QUE PODEMOS DECIR HOY:
Me referiré ahora al informe de la Universidad de Buenos Aires.

Es necesario destacar, desde nuestra visién, los siguientes
aspectos:

Considera la UBA

1- que debe resaltarse "el encuadre interjurisdiccional, lo que de
por si es un hecho inédito y auspicioso”. Como mencioné, es lo que
venimos reclamando en conjunto hace 4 afios, y desde mucho
antes, individualmente.

2- que no hay un plan sistemdtico, integrado, coherente,
consistente, y con idénticos grados de desarrollo. Al menos, que
no esta escrito acabadamente. Lo mismo ha sido percibido por
nosotros, que hemos cotejado en detalle, los informes y toda ia
documentacion acompafiada a este proceso por las demandadas.
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3. Coincide la UBA, tal como lo expresamos al concluir la
audiencia del mes de febrero de este afio, en que la salud no es
considerada uno de los ejes prioritarios. Pero ademds incrementa
las preocupaciones, porque detalla que las acciones sanitarias
encaradas resultan parciales, insuficientes y hasta inadecuadas.
4- Quedan muy claro en el informe de la UBA algunas dudas
importantes, como la que se refiere a:

poblacion beneficiaria;

el drea de localizacion territorial de numerosas acciones

los proyectos de relocalizacién de actividades y entre ellos,

lo referido a la poblacién mds carenciada asentada en villas

y asentamientos.

el alcance de muchas acciones, que estdn solo enunciadas y

la correlacion entre algunas medidas propuestas, para

poder asequrar si serdn beneficiosas o perjudiciales para el

ambiente.

Pero hay algo que me preocupa en especial de la presentacion de
la Universidad, que es la solicitud de mayores precisiones,
estudios y tiempos, lo que revelaria que el plan presentado por
las demandadas estatales es incompleto y que ademds, nuevas
investigaciones podrian conducir a una demora del presente
proceso. Las soluciones, en nuestra opinion y la que hemos
recogido de la sociedad, no pueden postergarse.

Ahora dedicaré un apartado especial a los aspectos sanitarios
que siempre hemos priorizado, porque representan la cara del
dolor de los miles de hombres y mujeres que ven lesionados sus
derechos ambientales, cada mes, cada hora. Representan la
medida de la indiferencia oficial, a cientos de nifios, adultos o

6
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ancianos que sufren HOY mismo diarrea porque tomaron agua
contaminada, o que luchan contra el céncer o la plumbemia.

No los podemos medir, ni cuantificar, porque las autoridades
sanitarias se han negado sistemdticamente hasta el dia de hoy, a
estudiar esta cara de la realidad por no considerarlo
"procedente” y “de una relacidn costo-beneficio dudosa”, segin
los propios dichos del ministerio nacional en su contestacién a la
Defensoria, de junio del 2006.

Ya en abril del 2003 requeri, por primera vez al Ministerio de
Salud’ de la Nacidon que se redlicen los estudios sanitarios
correspondientes. Lo reitere en diciembre de 2003 y en mayo de
2006.

Pese a lo que hemos escuchado aqui, hasta el momento no ha
habido avances en la materia. Funcionarios de la Defensoria han
recorrido los distritos en agosto de 2006 y ahora, en junio de
2007 y han tomado contacto con la estructura sanitaria. Entre
otros, de La Matanza, de Avellaneda y de la Ciudad Auténoma.
Encontramos solos, al personal médico y no médico, para
enfrentar el flagelo de la contaminacion, en el 2006 y siguen
estando solos HOY. La poblacién sigue sin saber porqué o de qué
estd enferma.

Debo reiterar ante esta Corte, que NO HAY NADA
IMPLEMENTADO EN MATERIA SANITARIA. El informe de la
UBA, en este capitulo es también contundente.

A esta altura del proceso, la grave contaminacion de la cuenca
Matanza-Riachuelo es un hecho indiscutible y que puede tenerse
completamente acreditado.
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En razén de lo expresado, vengo a esta audiencia a ratificar lo
que he solicitado en la demanda, dado que resulta de publico y
notorio que los perjuicios ocasionados en el ecosistema de la
Cuenca Matanza-Riachuelo y en sus pobladores, no se han evitado
ni reducido y los derechos humanos siguen violdndose dia a dia.

Y estoy aqui para hacer mi aporte en nombre de los millones de
habitantes de esta cuenca y de muchas otras dreas del pais que
también son victimas de este modelo econdémico social vy
ambientalmente insostenible. Porque este proceso judicial que ya
es considerado, el caso-lider en muchos sentidos, que se basa en
la alta credibilidad publica de este Tribunal, podrad conducirnos,
si avanza como hasta ahora, a definir en concreto como debe
darse el desarrollo sustentable en Argentina, en el marco del
respeto a los derechos humanos, requisito impuesto por la dltima
reforma de la Constitucién Nacional de 1994. Estoy convencido
que esto ocurrird en esta instancia institucional.

Vino a mi memoria, preparando estas ideas, la frase que
rescatara Leopoldo Marechal, Sres Jueces, "De todo laberinto,
se sale por arriba”.

Consecuentemente, en el marco de lo que se resuelva respecto al
Plan Integral presentado por el Estado en cumplimiento de la
resolucion del 20 de junio del 2006, solicito al Tribunal que
resuelva imponer la realizacién de ciertas acciones concretas,
urgentes, bdsicas e ineludibles, que deberdn cumplir los Estados
demandados.

Estimo que las cuestiones sefialadas requieren inmediato auxilio
de V.E. a fin de no agravar la situacion existente en la cuenca,
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terminar con la desproteccion sanitaria de quienes la habitan y
garantizar la efectividad de la tutela judicial pedida al Tribunal.

Por ello de conformidad con lo establecido por el art. 282 del
Codigo Procesal (y doctrina de diversos precedentes de esta
Corte, entre otros "Camacho Acosta") solicito a esta Excma.
Corte que SE ESTABLEZCA UN CRONOGRAMA DE
CUMPLIMIENTO PRECISO Y OBLIGATORIO, CON PLAZOS
PERENTORIOS QUE PERMITAN VERIFICAR LOS AVANCES,

7 DANDO LA DEBIDA PUBLICIDAD DE LAS ACCIONES, en los

siguientes aspectos:

1. Sanitario: que se realicen los estudios epidemioldgicos que
sean necesarios para saber como estd hoy la salud de los
habitantes y sean atendidos los enfermos.

2.Residuos: que se eliminen los depdsitos de residuos a cielo
abierto y se remedie el suelo afectado en toda la cuenca, no
solo en una parte, sino en todos los municipios.

3.Institucional: Efectivo y transparente funcionamiento de la
Autoridad Interjurisdiccional de Cuenca, es decir integracion
de la totalidad de los miembros e instrumentacion de los
mecanismos de informacion ambiental piblica para sus
decisiones.

" 4 Participacion real de las organizaciones sociales y municipios

de la cuenca, con toda amplitud y transparencia.

5.Industrial: se proyecten las herramientas e indicadores para
asegurar que todas las industrias (que segin el relevamiento
oficial, alcanzarian al 97%) dejen de volcar sus efluentes
liquidos sin tratamiento.
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Sabrd entender V.E. que la demora en conceder alguno de las
medidas reclamados implicaria no sélo un agravamiento del dafo
‘ya ocurrido, sino también la continuacién de la desproteccion de
los habitantes de la cuenca que hoy resultan victimas de la
contaminacion acreditada en estos autos.

Para finalizar, en la oportunidad que este Tribunal lo considerara
me veo obligado, en nombre de los hombres y mujeres que
habitan esta cuenca a realizar ante este Tribunal, una dltima
peticién: el establecimiento de sanciones conminatorias (segtn lo
previsto en el articulo 37 del cédigo procesal) a los funcionarios
publicos responsables, que se apliquen por cada dia de retraso en
la concrecién de las medidas que esta Corte considere
indispensables.

Los importes que -en su caso- se obtengan serdn depositados a la
orden de Vuestra Excelencia para ser futuramente destinados a
integrar el fondeo de restauracién ambiental.

Tener presente lo expuesto y Proveer de Conformidad por
Ser J'/us;l'icia.- g |
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///nos Aires, a la audiencia convocada para el dia de la
fecha 4 de julio de 2007, siendo las 10 horas comparecen
ante el Tribunal los doctores Dr. Horacio Rodolfo
Belossi; Eduardo Daniel Sallaberry, y Santiago Andrés
Kaplun en representacién de 1la parte actora; en
representacién del Estado Nacional Y por la Provincia de
Buenos Aires la doctora Romina Picolotti, y la Directora
Nacional de Salud Materno Infantil del Ministerio de
Salud de 1la Nacién, Dra. Ana Maria Speranza; por la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires el ministro de Medio
Ambiente, Lic. Juan Manuel Velazco, junto con el Dr.
Agustin Zbar; por la Defensoria del Pueblo de la Nacién
el Sr. Eduarde Mondino junto con el Dr. Daniel Bugallo
OClano; por FARN, CELS Y Greenpeace el Dr. Andrés M.
Napoli; por la Asociacién Vecinos de la Boca el Contador
Alfredo Alberti; por la Asociacién Ciudadana por los
Derechos Humanos la Arg. Cecilia Alvis y la Dra. Maria
José Lubertino; por Antivari S.A.C.I. EL Dr. Horacio
Humberto Savoia; por Orvol el Dr. Luils Piendibene; por
Tagsa S.A. la Ing. Laura Rita Meissl y el Dr. José Luis
Vazquez. Asimismo, se encuentran presentes representantes
de diversos demandados asi como integrantes del cuerpo de
académicos de la Universidad de Buenos Aires que
realizaron el informe. Abierto el acto por el sefior
Presidente del Tribunal, los comparecientes que
expresaron su decisidn de informar verbalmente formularon
las expésiciones correspondientes, acompafiando el
Defensor del Pueblo de la Nacidén un escrito con una
sintesis de su exposicién. Concluida dicha etapa del
acto, el Sefior Presidente expresé que dado que todas las
partes han sido notificadas oportunamente; gque en
consideracién a gque el objetivo de 1la audiencia es

interiorizar exhaustivamente sobre el plan presentado por
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el Estado Nacional, la provincia de Buenos Aires Yy la
ciudad de Buenos Aires en materia de prevencién con
relacién con el bien colectivo, que constituye uno de los
objetos de 1la causa; due habiendo escuchado lo que ha
expuesto el Estado Nacional, la provincia de Buenos Ajres
y la Ciudad de Buencs Aires, mas todo lo que las deméas
partes y terceros han expresado en esta audiencia, el
Tribunal resuelve hacer un cuarto intermedio hasta mafiana
cinco de julic de 2007 a las 10 de la mafiana, con los
siguientes lineamientos: El Estado Nacional, la
Provincia de Buenos BAires y la Ciudad de Buenos Aires,
expondra durante un tiempo de 15 minutos, para responder
las diversas cuestiones que han sido escuchadas después
de su presentacidén en la audiencia de hoy. Luego de esa
exposicién, los ministros de la Corte interrogaran y se
interiorizardn, mediante preguntas due hardn a los
representantes del Estado Nacional, de la provincia de
Buenos Aires y de la Ciudad de Buenos Aires. En
particular, recomendamos a estos representantes, que
aporten toda la documentacidén y la informacién dque no
estuviera agregada al expediente, relacionada con el Plan
y lo que se ha escuchado en el dia de hoy, en particular:
en materia institucional si hubiera algin elemento
adicional que pueda ser presentado en relacién a
reuniones, actas de las reuniones, presupuestos, fondos,
informes contables y todo lo que corresponde a la
autoridad de cuenca y a las versiones que aqui se han
planteado; informes de expertos, si hubiera, relativos a
la factibilidad general del Plan; toda la informacidén que
estuviera disponible; en materia de salud, exactamente lo
mismo, es decir algo gue no se haya presentado aqui,
relativo a los planes de salud especificamente
relacionados con la cuenca y si hubiera estadisticas de
enfermedades, tipo de enfermedades, grupos pcblacionales
afectados; en materia de  industria: contaminacién
industrial, si hubiera estudios de impacto ambiental
realizados en el dltimo afio; si hubiera estudios de
impactc en relacién a las tres empresas gue se han
expresado en esta audiencia; en relacidn a la

contaminacién de aire, agua vy sSuelos, si hubiera
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monitoreos e informacidn estadistica actualizada, que es
lo gque requieren los expertos de la Universidad de Buenos
Aires, que la secretaria de Ambiente ha respondido, si
tuviera alguna informacién estadistica que no esta
agregada al expediente, que también se precisa que sea
presentada en la causa; si hubiera planes de
relocalizacién, tanto poblacicnales como industriales, o
de ordenamiento territorial; y finalmente, en relacién a
los argumentos de varias de las partes y terceros, e
incluso demandados, que han inveocado medidas cautelares,
han invocadco riesgos, peligro de demora y demas, si el
Estado tuviera elementos que no hubiera aportado, también

lo instamos a dque los acerque para gque estén a

-~ disposicién del Tribunal y de las partes. El interés es

examinar exhaustivamente varios aspectos del Plan, lo que
se hard en la audiencia del dia de maflana y luego el
Tribunal decidird comeo continGa este proceso. Con lo que
se dio por terminado el acto, firmando los

comparecientes, previa lectura y ratificacién del acta

por ante mi.

ES COPIA FIEL.,
CONSTE.-

b

NORA CAMAROTA
PROSECRETARIA ADMINISTRATIVA

(ORTE SUPREHA DF CTFia F B4 e




M.1569/04

1384

Gonte Suprwoma do , Justicia do lo Neacibn

///nos Aires, a la audiencia convocada para el dia de la
fecha 5 de julio de 2007, siendo las 10 horas comparecen
ante el Tribunal 1los doctores Dr. Horacio Rodolfo
Belossi; Eduardo Daniel Sallaberry, y Santiago Andrés
Kaplun en representacién de la parte actora; en
representacién del Estado Nacional y por la Provincia de
Buenos Aires la doctora Romina Picolotti, y la Directora
- Nacional de Salud Materno Infantil del Ministerio de
Salud de la Nacién, Dra. Ana Maria Speranza; por la
Ciudad Autdnoma de Buenos Aires el ministro de Medio
Ambiente, Lic. Juan Manuel Velazco, junto con el Dr.
Agustin Zbar; por la Defensoria del Pueblo de la Nacién
el Sr. Eduardo Mondino junto con el Dr. Daniel Bugallo
Olanc; por FARN, CELS y Greenpeace el Dr. Andrés M.
Nipoli; por la Asocliacidn Vecinos de la Boca €l Contador
Alfredo Alberti; por 1la Asociacién Ciudadana por los
Derechos Humanos la Arg. Cecilia Alvis; por Antivari
S.A.C.I. EL Dr. Horacio Humberto Savoia; por Orvol el Dr.
I Luis Piendibene; por Tagsa S.A. la Ing. Laura Rita Meissl
— y el Dr. José& Luis VAzquez. Se deja constancia que
también se encuentra presente el cuerpo de docentes e
investigadores de 1la Universidad de Buenos Aires que
presentd el informe de factibilidad ordenado por la Corte
Suprema de Justicia de la Nacidén. Abierto el acto, la
representacién estatal realizé el informe verbal ordenado
por el Tribunal. Acto seguido, los seflores Ministros
procedieron a interrogar a la representacién estatal
sobre aspectos concernientes al plan presentadc por dicha
autoridad segin lo ordenado por resolucidén del 20 de
junio de 2006. Una vez contestados los requerimientos
efectuados por 1los Jueces del Tribunal, se dio por
terminado el acto, firmando los comparecientes, previa

ES COPIA FIEL., lectura y ratificacién del acta por ante mi.

CONSTE.- -~
s 7 7 4/ 7 ’’’’’ -
. i, P . L/\
NORA CAMAROTA { / - e B

PROSECRETARuA A
DMINIST|
TORTE Shoppys pe T o1 “H’fT“"”




,?

CRISTIAN 5. ABRITTA
SECRETARIO Dg (4 A
CORTE SUppmd pe HSTICH e 14 AT



4340

ACOMPANA

Excma. Corte Suprema de Justicia de la Nacion:

DUSAN RADONIJIC, presidente de ANTIVARI S.A | con
personeria ya acreditada en autos, con domicilio constituido conjuntamente
con su letrado apoderado Dr. HORACIO HUMBERTO SAVOIA (CSIN
T° 8 F° 748), en la calle Maipu 864, Piso 5° “A”, en los autos caratulados
“MENDOZA BEATRIZ SILVIA Y OTROS C/ ESTADO NACIONAL Y
OTROS §/ DANOS Y PERJUICIOS (DANOS DERIVADOS DE LA
CONTAMINACION AMBIENTAL DEL RIO MATANZA -
RIACHUELOQ)”, Expte. N° 1569/04 ORI, a V.E. respetuosamente dice:

Que por el presente, viene a acompafiar el estudio de analisis
de riesgo elaborado por la firma Exertargentina SRL., a requerimiento de mi
representada Antivari S.A
Con el documento que se acompaifia se da sustento a lo
expresado en la audiencia publica del dia 4 del corriente.
Proveer de conformidad
SERA JUSTICIA

ANTIVARI S A | \&/
PRESIDEN ‘ .

(\M“Lt

DUSAN RADONJK
AV CORDOBA 632
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SOLICITAN SE ADOPTEN MEDIDAS URGENTES DE

PREVENCION Y CESE DE DANO AMBIENTAL -
Excma. Corte Suprema de Justicia de la Nacién:

Andrés M. Napoli, en su caricter de
letrado apoderado de la FUNDACION AMBIENTE Y RECURSOS
NATURALES, (FARN), manteniendo el domicilio legal constituido
en Monroe 2142, 1ro. “B”, con el patrocinio letrado del Dr. José
Alberto Esain, y en autos caratulados “Mendoza Beatriz Silvia -

otros _c/ Estado Nacional y otros s/ dajios y perjuicios"

(Expediente M. 1569, XL), a V.E. decimos:

I.- OBJETO.-

Que atento al estado de autos, las
constancias que obran en el mismo y las posiciones expresadas por
las diferentes partes en la Audiencia Publicas celebradas en
marras, en especial las del 4 y 5 de Julio préximo pasado, venimos
por el presente - desde los argumentos y fundamentos procesales y
juridicos que expondremos - a solicitarlie a VVEE, el dictado de una
serie de medidas tendientes a ordenar el proceso, a efectos de

garantizar el logro de las pretensiones sustentadas por las partes.-
II.- FUNDAMENTOS Y PETICIONES.-

Tal como fuera expresado por VVEE
en las sucesivas audiencias desarrolladas en autos, nos

encontramos ante una etapa de prevencién de los dafios que tiene
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por objeto lograr que se instaure un Plan de Saneamiento
destinado a lograr la recomposicién y cese de la contaminacion en

la Cuenca Matanza ~ Riachuelo (en adelante CMR].

Ha transcurrido casi un afio desde
que las jurisdicciones, allanandose parcialmente a la demanda
interpuesta en autos, presentaran el Plan de Saneamiento Integral

(en adelante PS) requerido por VVEE.,

No obstante ello, existen numerosos
interrogantes respecto de la efectiva viabilidad del Plan presentado,
el cual ha recibido numerosas observaciones y cuestionamientos
de las partes y terceros intervinientes en autos, como asi también

del Cuerpo de Peritos de la UBA convocado por VVEE.,

En este sentido, en las audiencias
publicas recientemente celebradas han surgido una serie de
elementos e interrogantes que requieren urgente tratamiento, a fin
de garantizar la efectiva vigencia de los derechos afectados en

autos.

Por ello-.. esta presentacion....
abordaremos el analisis de algunas cuestiones directamente
relacionadas con la estructuraciéon del PS, la mayor parte de las
cuales se encuentran pendiente de cumplimiento por parte de las
jurisdicciones demandadas, a las cuales nos referiremos muy
sintéticamente en los puntos 1 y 2, habida cuenta que ya han sido
planteadas por esta parte en la Audiencia Publica del 4/07.

Asimismo, en el punto 3 se analizan los aspectos institucionales y
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financieros del PS, de manera mas extensa, en tanto abordan

cuestiones surgidas en la audiencia referida.

1] EL PLAN DE SANEAMIENTO

PRESENTADO POR LAS AUTORIDADES:

Las distintas comisiones del Cuerpo
de Peritos de la UBA que han estudiado el PS han destacado, entre

otras cuestiones, las siguientes:

A) Comisidén de Control Ambiental:

» “Existe una notoria falta de balance en la formulacién del Plan
Integral tal como fuera presentado con su documentacién
arnpliatoria®.

> ‘Los aspectos sociales (pobreza, participacién social, educacién),
acceso al agua potable y saneamiento, asf como los aspectos
Jurisdiccionales y legales fintegracién de actores en comité de
cuenca, participacién de gobiermos municipales, provincial y
nacional) se ven sobredimensionados en relacién a las propuestas
de controles fisico-quimicos y biolégicos de la cuenca.”

» “Los datos aportados en la documentacion analizada resultan
insuficientes para determinar las caracteristicas del agua
superficial de la Cuenca. S6lo se muestran determinaciones
realizadas en algunos puntos de la cuenca sin explicar en todos los
casos la representatividad de los mismos.

» “En algunos casos podria cuestionarse la implementacién
metodoldgica y/ o la interpretaciéon que se hace de los escasos datos
expuestos.” “Como ejemnplo puede decirse que las concentraciones
de sulfuro, metales pesados, oxigeno disuelto y compuestos
orgdnicos realizadas recientemente (no citadas en el Plan Integral ni
en la Documentaciéon de apoyo enviada por la secretaria) muestran
importantes variaciones con referencia a las utilizadas para la
elaboracion del informe.”

» *Para los vertidos industriales se prevé unicamente la eliminacion
de metales pesados cuando en el cuadro presentado bajo el titulo
“Fuentes de Contaminacién® se trata de demostrar que los
compuestos orgdnicos que aparecen en los vertidos pueden ser tan
0 mds riesgosos que los metales pesados.”
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B)

“Considerando todo lo dicho resulta preocupante que en el
cronograma presentado por la Secretarfa en el Plan Integral se
proponga aplicar las medidas destinadas al saneamiento del espejo
de agua en plazos que oscilan entre 06 y 12 meses. Seria
conveniente una reprogramacién de lo propuesto y una previa
consulta acerca de la factibilidad y las consecuencias de dicha
aplicacitn.

Se recomienda considerar los efectos de las medidas en su conjunto
y no en forma individual ya que es fdcil notar que la aplicacion de
cualgquiera de ellas influye sobre la aplicacion de las demds y sobre
el cuerpo de agua, el sedimento y las riberas con consecuencias que
deben ser monitoreadas mediante indicadores quimicos Yy
biolégicos. La ausencia de este tipo de controles, no contemplado en
el informe de la Secretaria, equivale a una intervencion a ciegas en
el ecosistema. En estas condiciones cualquier alteracién importante
Yy no deseada no podria advertirse hasta estar completamente
instalada y ser practicamente irreversible como lo demuestra
ampliamente la experiencia internacional.”

Comisién de Gestion urbana, Infraestructura vy

Saneamiento:

» Se habla de un total de poblacién del orden de los 7 millones de

habitantes incluidos en el Plan. No se explicitan los criterios o
indices que definen la vulnerabilidad de las areas criticas, o su
situacién de riesgo derivada de los problemas ambientales de la
Cuenca, asi como tampoco su concentracién espacial discriminada
por zonas o dreas de los distintos Partidos y la franja costera de la
ciudad de Buenos Aires.”

En lo que hace los Efluentes Cloacales, “ las acciones estructurales
para la mejora de calidad del agua del Riachuelo, proponen la
ampliacién de la planta de depuracion Sudoeste, no obstante se
observa que de la informacién que se tuvo a la vista existiria una
divergencia entre los presupuestos con los papeles del Plan y en el
de los Anexos.

“‘Cabe serialar que el “Nudo Problemdtico® denominado
COrdenamiento Territorial que se proponia en la presentacién del
05/9/2006 (Anexo I}, en la del 20/02/07 es eliminado y las
acciones se reducen a actividades puntuales en asentamientos
como Villa inflamable dentro del denominado Nudo Social

No existe un planteo de escenarios futuros, ni visiones de la cuenca
a consensuar en el marco de un Plan, salvo que se explique como se
podria proyectar ese escenano al futuro.”
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C) Comision de Salud:

D) Comisién de Economico - Institucional:

La salud no es considerada como uno de los “gjes de trabajo”;

El Plan adolece de la informacién bdsica y necesaria para analizar
la situacién de salud y definir los objetivos de las intervenciones.

No se especifica el monto dinerario destinado a la Salud, asi como
tampoco el cronograma de inversiones;

Asimismo expresan que “Si la asociacion de los datos ambientales y
su impacto sobre la salud, no pueden ser vinculados ni a un
diagnéstico de situacion ni a estudios epidemiolégicos, para
confeccionar una base de datos o sistema de registro, no podra
arribarse al conocimiento necesario de la situacién sanitaria que
debe enfrentarse. Las acciones sanitarias implementadas, sin estar
sustentadas en estudios de las caracteristicas referidas
anteriormente, resultan parciales, insuficientes y en algunas
oportunidades inadecuadas.” ,

“No se puede inferir del material analizado la existencia de un plan
sanitario para la asistencia mediata o inmediata de la poblacién de
la Cuenca Matanza Riachuelo. No hay descripcién de un diagnéstico
de situacion sanitaria, ni estudios epidemioldgicos, que permitan
discriminar patologlas producidas por la contaminacién de aire,
suelo y agua, de otras patologias no dependientes de éstos
factores.”

“El programa en su conjunto no tiene previsto indicadores de
gestion y resultado.”

“La informacién presentada en relacion a la composicion de los
establecimientos industriales en la cuenca se presenta como
provisoria, y no hay citas de fuente estadfstica confiable.”

“En lo que se refiere a control de vertidos y efluentes domésticos y a
acceso a agua potable el plan prevé articular acciones con el plan
de saneamiento de AYySA. No se observa que haya una propuesta

de acciones conjuntas ni un andlisis exhaustivo de dicho plan.”

Lo expuesto pone evidencia tan sélo

algunas de las falencias que surgen del Plan presentado en marras,

las que impedirdn su efectiva implementacién y dificultaran su

control de legalidad.
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Por ello, a VVEE solicitamos:

a) Se intime a las jurisdicciones demandadas para que en un
plazo perentorio, readecuen el Plan de Saneamiento, de
conformidad con las observaciones planteadas por el Cuerpo
Pericial y las partes.

b} Se ordene a las jurisdicciones demandadas para que en un
plazo perentorio, presenten en autos un Plan Activo en
materia de Salud especificamente destinado a la atencién de
los afectados de la CMR.

¢) A efectos de poder facilitar el seguimiento de la marcha del
Plan de Saneamiento, se ordene a las jurisdicciones la
presentacion de Informes de Avance del Plan, al menos de

manera bimestral.

2) ACCESO A LA INFORMACION:

Uno de los aspectos que resultan
fundamentales para garantizar la sustentabilidad del Plan de
Sanearmiento Integral radica en lograr que el mismo no sea sélo el
producto de la voluntad gubernamental, sino que cuente con la
participacion de todos los sectores interesados, inica forma en que
el mismo podra lograr el arraigo y el consenso social que necesita

para su efectiva implementacion.

El acceso a la informacién es un
presupuesto basico con el que cuentan los ciudadanos para poder
ejercer los derechos fundamentales, y resulta ademas un requisito

fundamental para el ejercicio de la participacién ciudadana.
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El reclamo de instancias de
participacién y de acceso a la informacién es una cuestion que esta
estrechamente vinculada a la tematica ambiental, a tal punto que
el Principio 10 de la Declaracién de Rio de Janeiro de 1992,
dispone que: “El mejor modo de tratar las cuestiones ambientales es
con la participacion de todos los ciudadanos interesados. En el
plano nacional, toda persona deberd tener acceso adecuado a la
informacién sobre el medio ambiente de que dispongan las
autoridades publicas. ... Los Estados deberdn facilitar y fomentar la
sensibilizaciéon y la participacién de la poblacién poniendo la

informacién a disposicién de todos”. ....

Las leyes n°® 25.675 y 25.831 han
adoptado muy claramente los postulados que surgen de este
principio, lo cual fue claramente plasmada por VVEE en el
considerando 5.- del auto del 20/06/06, al ordenar “la adopcién de
un programa de informacién ambiental publica a todo el que la
requiera, especialmente los ciudadanos del area territorial
involucrada y la necesidad de elaborar un informe anual sobre la

situacién ambiental”.

A un afio de presentado el Plan dicho
manato continia sin cumplirse, cuestién que también involucra a
la gestion de las autoridades, quienes suman una larga serie de

incumplimientos en la materia.

Podemos dar testimonio de esto, tal
como lo hemos manifestado en la audiencia del 4/07, habida
cuenta que durante el primer semestre del corriente afio hemos

solicitado formalmente a la SMAyDS una serie de pedidos de
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acceso a la informacion, en los términos de la normativa vigente,
para conocer algunas de las cuestiones relacionados con el PS,
ninguno de los cuales fue contestado, dando lugar a las acciones
judiciales que tramitan por ante el fuero Contencioso,

Administrativo Federal.

Dicha falencia debe ser subsanada sin
mas dilaciones, por lo que puntualmente solicitamos se intime a
las autoridades para que en un plazo perentorio cumplan
integralmente con lo dispuesto en el considerando 5° del auto de
fecha 20 de Junio de 2006.

3)JLOS__ASPECTOS INSTITUCIONA
LES Y PRESUPUESTARIOS DE LA ACUMAR.

Tal como lo hemos expuesto
precedentemente muchas son las dudas e interrogantes respecto
de la viabilidad del PS, pero muchas mas han surgido a la luz de lo
informado en las recientes audiencias publicas, fundamentalmente
en los aspectos relacionados con el funcionamiento del organismo

de cuenca...

Una de las principales debilidades que
presenta el PS se relaciona con los aspectos institucionales y
presupuestarios de la Autoridad de la Cuenca Matanza — Riachuelo
(ACUMAR).

Recordemos que este organismo fue

creado por Ley n° 26.168 la que en su articulo 1 dispone: “Créase la
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Autoridad de Cuenca Matanza Riachuelo como ente de derecho publico
interjurisdiccional en el ambito de la Secretaria de Ambiente y Desarrollo
Sustentable de la Jefatura de Gabinete de Ministros”.

Dicha norma, que obtuvo Ilas
adhesiones de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires y la Pcia. de
Buenos Aires, mediante las leyes n° 2217 y n° 13642
respectivamente, tiene por funcidn crear el marco institucional

adecuado para lograr la ejecucion del plan PS.

El PS presentado por la SAyDS a la
Corte el afio pasado tiene una enorme pendencia de los aspectos
institucionales econémicos. En este sentido, resulta esencial saber
con qué base econdmica, financiera y presupuestaria habra de
contar la ACUMAR para el normal desarrollo de las competencias

que le han sido asignadas.

Es la propia Constitucion nacional la
que adopta como principic de derecho publico aplicable
directamente al sistema de coparticipacion, pero extensible a
todos los casos, que “no habrd transferencia de competencias,
servicios o funciones sin la respectiva reasignaciéon de recursos”

(quinto parrafo del articulo 75 inc. 2 CN}).

Por tal motivo, resulta necesario
indagar acerca de los mecanismos financieros y econémicos con los
que habra de contar la ACUMAR para ejercitar las competencias
que la Ley n® 26.168 le ha otorgado.

Una primera respuesta al interrogante

acerca de quién, como y con qué recursos habra de llevarse a cabo
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el saneamiento de la CMR fueron expresado por la Dra. Romina

Picolotti en la primera de las Audiencias Publicas celebrada el

5/09/06 cuando afirmo:

°Es un hecho histérico que la Nacién, la
Provincia de Buenos Aires y la Ciudad Auténoma de Buenos Aires
acordaran la creaciéon, a través de ley nacional, de una Autoridad de
Cuenca”. “Este no es un hecho menor si tenemos en cuenta que este
ha sido uno de los mayores obstdculos para realizar una gestion
integrada de la Cuenca”. {(SIC)

“La Autoridad de Cuenca tiene un drea
de intervencion definida por el ecosistema de la Cuenca, y cuenta con
un disefio institucional que permitird contener a todos los niveles
estatales existentes en la misma. Estd previsto en este proyecto de ley
que posea las competencias necesarias para establecer una politica
univoca sobre los recursos de la Cuenca y coordinar las acciones
necesarias para su saneamiento. En suma, la creacién de la Autoridad
de Cuenca es la expresibn de la voluntad politica unificada, y

constituye el instrumento juridico necesario para llevar adelante este

Blan”.

En cuanto a los alcances de su
competencia, la Secretaria de Medio Ambiente dijo en aquella
audiencia del 5/09/2006 que:

“Este proyecto de ley prevé una
Autoridad de Cuenca con facultades, poderes y competencias
suficientes para llevar adelante este plan. Podemos resumirlas
en tres: facultades de coordinaciéon; facultades de ejecucién, y
competencias de regulacién y control.

“Las facultades de efecuci6n previstas
en este proyecto de ley que estd en este momento en el Senado, le
otorga a la Autoridad de Cuenca la posibilidad de adoptar
cualgquier medida necesaria o conveniente para el saneamiento




de la Cuenca, y para gjecutar el presupuesto de la Autoridad de
Cuenca, previendo ademds la creacién de un sistema

administrativo-financiero propio. Es declr, presupuesto y
capacidad de ejecuciéon de ese presupuesto (el destacado nos
pertenece). {...) “En definitiva, Excelentisima Corte, esta Autoridad de
Cuerica serd dotada de todas las competencias necesarias para llevar
adelante la gestion, y que actualmente estdn diseminadas en
Provincia, Ciudad, Nacién y Municipios. Por eso es tan dificil actuar de
manera coordinada®. (SIC} ..

Finalmente, en esa oportunidad

la Dra. Picolotti también hizo referencia a los mecanismos

financieros con los cuales habria de llevarse a cabo la

ejecucion del PS;:

- “El proyecto de ley crea un Fondo de
Compensacion Ambiental, administrado por la Autoridad de
Cuenca, y destinado prioritariamente a la proteccion de los
derechos humanos, a la prevencién, mitigacién y recomposicién
de los daftos ambientales.
Este fondo de afectacién especifica
estaré _ integrado por asignacliones presupuestarias
entes de la la vl Buenos Aires y la
Ciudad Auténoma de Buenos Alres; lo recaudado en concepto
de muitas, tarifas, tasas fijadas por ley; las indemnizaciones
de recomposicién fijadas en sede judiclal por juicilos de dajio
ambiental colectivo; subsidios, donaciones o legados;
asignaciones presupuestarias estatales provenientes de Nacién,
Provincia de Buenos Ailres y Ciudad de Buenos Alres;
fAnanciamiento externo gque pueda gestionarse a tal efecto,
incluyendo las transferencias al Fondo de la Autoridad de
Cuenca de las partidas presupuestarias que hoy estan en el
Comité Ejecutor del Plan de Gestién Ambiental y Manejo de la
Cuenca Hidrica Matanza-Riachuelo creado a partir del decreto
482, que es basicamente el crédito del BID”, (SIC)
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Las afirmaciones efectuadas por
la la Secretaria de Medio Ambiente en marras se vieron luego
plasmadas en la ley n® 26168, cuyo articulo 9° dispuso la
creacion de un “Fondo de Compensacion Ambienta, que sera
administrado por la Autoridad de Cuenca Matanza Riachuelo
y sera destinado prioritariamente a la proteccién de los
derechos humanos y a la prevencién, mitigacion y

recomposicion de los dafios ambientales”.

Este Fondo de Compensacién estara
integrado por: a) Las asignaciones presupuestarias incluidas en la
Ley Anual de Presupuesto que efectiie el Gobierno nacional; b) Los
fondos recaudados en concepto de multas, tasas y tributos que
establezcan las normas; c) Las indemnizaciones de recomposicion
fijadas en sede judicial; d} Los subsidios, donaciones o legados; e}
Otros recursos que le asigne el Estado nacional, la provincia de
Buenos Aires y el Gobiemo de la Ciudad Auténoma de Buenos

Aires; f) Créditos internacionales.

Luego observamos que los Arts. 5% y

11° de la citada nérma completan las di#posiciones referidas a los - -

elementos institucionales financieros. E! primero de ellos dispone:
“La Autoridad de Cuenca Matanza Riachuelo, tiene facultades de
regulacién, control y fomento respecto de las actividades
industriales, la prestacion de servicios publicos y cualquier otra
actividad con incidencia ambiental en la cuenca, pudiendo intervenir
administrativamente en materia de ‘})revencidn, saneamiento,
recomposicién y utilizacién racional de los recursos naturales. En

particular, la Autoridad estd facultada para: a) Unificar el régimen
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aplicable en materia de vertidos de efluentes a cuerpos receptores
de agua y emisiones gaseosas; b} Planificar el ordenamiento
ambiental del territorio afectado a la cuenca; ¢ Establecer y percibir
tasas por servicios prestados; d) Llevar a cabo cualquler tipo de
acto juridico o procedimiento administrative necesario o
conveniente para ejecutar el Plan Integral de Control de la
Contaminacién y recomposicién Ambiental, e) Gestionar y
administrar con cardcter de Unidad Ejecutora Central los
fondos necesarios para llevar a cabo el Plan Integral de
Control de la Contaminacién y recomposicién Ambiental” (art.
5).

El articulo 11° por su parte, transfiere
a la ACUMAR los fondos que el Estado Argentino posee de otras

administraciones para sanear la cuenca.

De lo expuesto surge claramente que
el Fondo de Compensacion Ambiental, es el nicleo central de todo
el esquema presupuestario. El fondo mencionado es el que
aportard el sustento econémico para que la ACUMAR pueda

gjercitar las decisiones mencionadas.

Las facultades que le otorga la ley
n® 26168 indica que la ACUMAR puede: “Llevar a cabo
cualquler tipo de acto juridico o procedimiento
administrativo necesario o conveniente para efecutar el Plan
Integral de Control de la Contaminacién y recomposicién
Ambiental”. Pero no sélo esto, sino que aparecen funciones
vinculadas con la gestién y administracién del plan donde la
ACUMAR es Unidad Ejecutora Central de los fondos necesarios
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para llevar a cabo el Plan Integral de Control de la
Contaminacién y recomposicion Ambiental” (articulo 5.d y

5.¢e).

El nicleo central del plan estad aqui:
Una autoridad de cuenca con facultades de control sobre el

espacio territorial, presupuesto para ejecutar las acciones

proyectadas en el PS. ]

Lamentablemente, a poco de andar
varios de los aspectos del PS parecen estar desvaneciéndose, aun
antes de haber comenzado a funcionar. Algunos hechos parecen
estar indicando que lo que parecia ser un rosario de buenas
noticias, vale decir un plan de saneamiento, con acciones
especificamente destinadas al logro del saneamiento de la cuenca y
dotado de presupuesto especifico, no resultaran en la practica de

esta manera.

Para ello, resulta sumamente
ilustrativo repasar algunas de las afirmaciones efectuadas por la
Secretaria de Medio Ambiente y titular del ACUMAR en la
audiencia del 5 de junio de 2007 y que surgen de la Version

Taquigrafica glosada a marras.

Sr. PRESIDENTE (Dr. Lorenzettil.- En relacién al
financiamiento, segin usted informé en el expediente, el
Comité de Cuenca ha recibido una transferencia de lo que
era el préstamo del BID, que fue basicamente el niicleo
financiero del plan anterior, de otras gestiones de la
administracion, del cual quedan 80 millones de délares. De

acuerdo al decreto 92/2007 se prevé la transferencia al



ambito de la Secretaria de Ambiente ¥ Desarrollo
Sustentable. Primero: gya se produjo la transferencia o no?
¢Va a estar dentro de la Secretaria o dentro del Comité de
Cuenca?

Dra, PICOLOTTI.- La transferencia se produjo hace unos
meses, tenemos una ejecucion presupuestaria de ailrededor
de 27 por ciento de ese crédito, y es una transferencia hacia
la Secretaria de Ambiente de la Nacién en su calidad de
Presidente de la Autoridad de Cuenca.

ero poner en ue la Au ad de Cuenca no va
a mapeiar nun presupuesto como Autoridad de Cuenca,
Porque es un Ambito politico de acuerdo, sl.no' que cada
integrante de la Autoridad de Cuenca Heva su propio
presupuesto dentro de sus proplos presupuestos
especificos para lo que tiene que hacer de acuerdo a su
competencia. Por lo tanto, deberin rendir cuentas a sus
respectivos Tribunales de Cuentas por el presupuesto
ejecutado a la fecha. Asi es como esti planificada 1a
organizacién de la Autoridad de Cuenca. No queriamos
una Autoridad de Cuenca que fuera otro Miniaterio, con
un presupunesto y con una burocracia que no permitiera
llevar adelante la gestiém en la cuenca. Esto obedece
también a las experiencias de otros paises sobre cémo
han constituido sus propias Autoridades de Cuenca.

Sr. PRESIDENTE (Dr. Lorenzetti).- Entiendo, y es muy
importante lo que usted esta explicando. Es decir que la

utoridad de Cuenca tomaré decision tanto la
as cién como el o del

presupuesto depende de cada uno de los sectores.

Dra. PICOLOTTI.- Exacto.
Sr. PRESIDENTE (Dr. Lorenzetti}.- Es decir que no hay
una asignacién presupuestaria _especifica para la
ecucibén del en ecutada el Comité
ca ada nno de obras gue usted n licd

estin dentro de cada uno de los Ministerlos, vy lo que

haria la Unidad de Cuenca es coordinar esa tarea. jAsi es?
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Dra. PICOLOTTI.- Si, y asegurar que figuren en loﬂ
presupuestos del préximo afio.

Sr. PRESIDENTE (Dr. Lorenzetti).- Es decir que €sos
fondos hoy los tiene la Secretaria pero no la Unidad.
La auditoria de los fondos, tanto de estos como los
financiamientos de obras publicas, que es un area muy
importante de este plan, como también de lo que es toda el
area de inversiones para personal, que usted nos explico,
Jtodo eso también esta entonces en cada sector de la
administracion nacional, provincial y municipal y es
auditado por los organismos normales de cada uno de ellos?

Dra. PICOLOTTIL.- Exactamente. Como es de su
conocimiento, con respecto al Poder Ejecutivo Nacional seria
la Auditoria General de la Nacién y la SIGEN quienes estan
auditando estos fondos, con un adicional con respecto al
crédito que usted menciona, porque es un crédito de
ejecucién internacional, es un préstamo del Banco
Interamericano de Desarrollo, es decir que también recibe
auditoria con respecto a la ejecucién de este préstamo del
Banco Interamericano de Desarrollo.

Sr. PRESIDENTE (Dr. Lorenzetti}.- Lo que usted bien
nos esta explicando es el sistema, es decir, la Unidad es una
coordinadora de proyectos que son presupuestados en otras

I

areas del Estado y ¢jecutados”.

Los dichos de la Secretaria de Medio
Ambiente ante este Excmo. Tribunal evidencian que algunas cosas
han cambiado durante este ultimo en relacion a las funciones que

debe asumir e] ACUMAR para poder llevar adelante el PS.

Hace un afio, la Dra. Picolotti nos
decia que la ACUMAR iba a poder “adoptar cualquier medida
necesaria o conveniente para efectuar el saneamiento de la CMR, y

para ejecutar el presupuesto de la Autoridad de Cuenca. En tal



sentido nos adelantaba la creacién de un sistema administrativo-
financiero propio, a través de un “Fondo de Compensacion
Ambiental”, destinado a “gestionar y administrar, con caracter de
Unidad Ejecutora Central los fondos necesarios para llevar a cabo
el Plan Integral de Control de la Contaminacién y recomposicién
Ambiental”.

Hoy sin embargo nos dice que la
funcién del ACUMAR sera sélo la de coordinar politicas y que no va

a manejar un presupuesto como Autoridad de Cuenca.

No podemos menos que
sorprendernos al escuchar a la Presidenta del ACUMAR decir que
el disefio institucional y presupuestario establecido para el
organismo ya no guarda relacion alguna con el que fuera
informado ante este Excmo. Tribunal en Septiembre del afio

pasado y con lo que dispone la Ley n® 26.168.

En sintesis, los dichos de la Secretaria
de Medio Ambiente en la audiencia del 5 de Julio del corriente afio
y lo hasta aqui efectuado en términos de gestion del PS indican que
las jurisdicciones demandadas han comenzado a incumplir el PS

por ellas presentado.
Por otra parte, también han

comenzado a quebrantar el mandato que el legislador incluy6 en la
ley n° 26.168 y de las legislaturas locales que adhirieron a un

esquema diferente del que ahora se propone.

Asimismo patentizan una

responsabilidad por omisién, que amerita que VVEE ejercite el
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control de legalidad del PS, obligando a las demandadas a adoptar

los mecanismos que sean necesarios para la consecucién de los

objetivos propuestos.

Concretamente, las tres
administraciones han violado hasta aqui el mandato establecido
por la ley n® 26.168, que imponia un modelo de ejecucion del plan
desde la ACUMARY!, sin burocracias, con la velocidad y unicidad
que €l caso requeria. Es la propia Corte la que pidié que €l plan
fuera Integral, vy no que se segmentara en cada érgano encargado
de ejecutar la obra publica y que luego ademas la obra ptblica
dependiera de cada una de las jurisdicciones. Esto de este modo no

llega a nada.

Por ello venimos a peticionar que este
Excmo. Tribunal, de conformidad con las facultades que surgen del
Art. 32 de la ley n® 25.675, intime a las demandas a constituir el
Fondo de Compensacion Ambiental que establece el Art. 9° de la
Ley n® 26.168, con los fondos y el financiamiento necesario para
hacer frente a las acciones y obras enunciadas en el PS. Todo ello,
bajo apercibimiento de constituir dicho fondo judicialmente, con la
forma y el control que VVEE oportunamente disponga.

IIL.- PETITORIO.-

Por lo expuesto a VVEE solicita:

1) Se intime a las jurisdicciones demandadas para que en un
plazo perentorio, readecuen el Plan de Saneamiento, de
conformidad con las observaciones planteadas por el Cuerpo

Pericial y las partes.

' Lo mas notable es que el origen del sistema fue una propuesta que elevé al Congreso la propia
SADS, que ahora ha cambiado de posicion,



2)

3)

4)

5)

G400

Se ordene la presentacién de un Plan Activo en materia de
Salud especificamente destinado a la atencién de los
afectados de la CMR. 7

A efectos de poder facilitar el seguimiento de la marcha del
Plan de Saneamiento, se ordene a las jurisdicciones la
presentacion de Informes de Avance del Plan.

Se intime a las autoridades para que en un plazo perentorio
cumplan integralmente con lo dispuesto en el considerando
5° del auto de fecha 20 de Junio de 2006.

Se ordene la constitucion del “Fondo de Compensaciéon
Ambiental” que establece el Art. 9° de la Ley n° 26.168, de

conformidad a lo “supra” peticionado.

Proveer de conformidad que
SERA JUSTICIA.-
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