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REG. N° 694/2025

En la ciudad de Buenos Aires, a los 19 dias del mes de mayo de 2025, el
juez Pablo Jantus, integrando unipersonalmente la Camara Naciona de
Casacion en lo Criminal y Correccional (de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 23, segundo pérrafo, del Codigo Procesal Penal de la Nacion),
con la asistencia del Prosecretario de Camara Alan Limardo, se constituye
pararesolver el recurso interpuesto en este proceso.

1. El Tribunal Oral en lo Criminal y Correccional n° 2 resolvio, en €
marco del procedimiento previsto en €l articulo 431 bis del Codigo Procesal
Penal de la Nacion, 1) condenar a Leonel Lucas Sanabria a la pena de dos
anos de prisién de cumplimiento efectivo y costas por resultar autor de los
delitos de amenazas coactivas en concurso ideal con desobediencia (dos
hechos), en concurso real con cuatro hechos de desobediencia,
desobediencia a funcionario publico y amenazas coactivas, todos ellos
también en concurso real entre si; 2) imponer la pena Unica de cuatro afios
de prision, comprensiva de la anterior y de la sancion de tres afios de prision
de cumplimiento efectivo, impuesta el 21 de octubre de 2020 por e Tribunal
Oral Criminal Correccional Nro. 24, en el marco de la causa 23/2020 de su
registro; 3) revocar la libertad condicional que le fue otorgada a Leonel
Lucas Sanabria el 1° de octubre de 2020 por el Tribunal Oral Criminal y
Correcciona Nro. 24 de esta ciudad.
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2. Contra esa resolucion, la defensa del imputado interpuso recurso de
casacion, el cual fue denegado por el a quo y motivo la presentacion directa
gue fue oportunamente admitida.

3. En la oportunidad prevista en el articulo 465, cuarto parrafo, del
Caodigo Procesal Penal de la Nacion, la defensa presentd un escrito en €
cual no introdujo nuevos agravios.

4. Se corriQ vista a las partes en los términos de los articulos 465,
quinto parrafo, y 468 del Cédigo Procesal Penal de la Nacién, y no se
efectuaron presentaciones.

5. La asistencia técnica consideré que la unificacion de penas
dispuesta en la resolucién impugnada carecia de fundamentacion, toda vez
gue “no se expuso de qué manera la condena anterior podia ser integrada a
la pena impuesta en esta causa, no pudiendo desconocer gue la sentencia
dictada por el Tribunal Oral enlo Criminal y Correccional N° 24, ya habia
expirado € 23 de enero de 2023, cuestion sobre la gue nada se dijo en la
decision impugnada” (p. 10 del recurso de casacion).

En segundo lugar, el impugnante sostuvo que “la sentencia carece de
un andlisis adecuado sobre la procedencia de la revocacion de la libertad
condicional, vinculandola automaticamente con la unificacién de penas,
convalidando asi una pena que ya habia perdido vigencia juridica al

momento del dictado de |la presente condena”.
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Finalmente, de manera subsidiaria, la defensa postul6 que e monto de
la pena Unica resultaba arbitrario pues, a su ver, la decision recurrida “se
limité a adoptar la pena Unica postulada por €l S. Fiscal, a la que califico
genéricamente como razonable, pero omitié efectuar una adecuada
fundamentacion en los términos de los arts. 40 y 41 del Codigo Penal” (p.
11 del recurso de casacion). En particular, la asistencia técnica del
condenado estimo que “la consideracion sobre la modalidad de los hechos
por los que fue condenado con anterioridad, esto es, sobre la violencia
desplegada, constituye e fundamento del propio tipo penal, por lo que, en
ese caso, la prohibiciobn de la doble valoracion impide que esa
caracteristica del hecho se tenga en cuenta nuevamente” (p. 12 del recurso
de casacion).

6. Conforme el desarrollo efectuado en los casos de esta Sala “
Cardozo” (Reg. n° 798/2015) y “Echeverria’” (Reg. n° 278/2016), con los
alcances precisados mutatis mutandi en “Bernal” (reg. n° 595/2017), a los
gue me remito, considero que la correcta interpretacion del articulo 58 del
Codigo Penal determina que la unificacion de una pena con otra previa
requiere la constatacion de la comision de un nuevo delito dentro del plazo
de vigencia de la primera, es decir, que la nueva condena se dicte antes del
vencimiento de la anterior.

En casos como el aqui analizado, es pertinente recordar que el

articulo 58 del Cbdigo Penal, a establecer los supuestos de unificacion,
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determina que “Las reglas precedentes se aplicaran también en el caso en
gue después de una condena pronunciada por sentencia firme se deba
juzgar a la misma persona que esté cumpliendo pena por otro hecho distinto
(...)".

Este supuesto de la norma alude a casos en los que debe fallarse
mientras el imputado cumple una condena anterior firme, sea que lo hace
gozando de un egreso anticipado —en el caso, libertad condicional— o que €
cumplimiento de aguella no haya sido efectivo por concurrir entonces las
condiciones del articulo 26 del Cédigo Penal.

Asi, conforme a lo previsto en los articulos 15, 16 y 58, primer
supuesto, del Cédigo Penal, la unificacion de las condenas por la comisién
de un nuevo delito requiere una sentencia por el segundo hecho dentro del
plazo de vigencia de la anterior, ya que en caso de haber sido agotada la
condena anterior al momento de emitirse el fallo en revision, no existe
sancion a unificar, pues ceso a esos efectos, conforme lo establece, por lo
demas, € articulo 16 citado, cuya formula declara la extincion de la pena
una vez transcurrido el término de la condena si no se ha constatado
legalmente la comision de un nuevo delito durante €l lapso de vigenciade la
libertad condicional.

Lo mismo ocurriria si la sancion previa fuera de gecucion
condicional, puesto que no se advierte queé efecto tendria revocarla una vez
vencido el plazo de cuatro afios sefialado en el articulo 27 del Codigo Penal,

ya que entonces no podria hacerse desaparecer en forma retroactiva el efecto
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sefialado (Cf. Pablo Corbo, comentario al articulo 27, en Andrés D" Alessio,
Cadigo Penal de la Nacién Comentado y Anotado, tomo |, 22 edicion, La
Ley, Buenos Aires, 2009, p. 279).

Por esas razones, en el caso no correspondia unificar la sancién previa
gue registraba el imputado con la dictada en este proceso.

Ello es asi, en razén de que:

1) El Tribunal Oral Criminal Correccional n°® 24, en el marco de la
causa 23/2020 de su registro, dicté sentencia condenatoria €l dia 21 de
octubre de 2020 y, en esa misma fecha, convirtié la excarcelacion en
términos de libertad condicional (articulo 317, inciso 5° del Codigo
Procesal Penal de la Nacion) en libertad condicional (articulo 14 del Codigo
Penal).

2) El vencimiento de esa sancion ocurrié el dia 21 de enero de 2023.

3) Si bien &l hecho “2" de este proceso fue cometido mientras el
imputado gozaba de la libertad condicional otorgada en e marco de la
condena anterior, la sentencia aqui recurrida fue dictada con posterioridad a
vencimiento de esa sancion, ya gue recayo el dia 30 de diciembre de 2024.

En consecuencia, corresponde HACER LUGAR a recurso de
casacion interpuesto por la defensa, CASAR PARCIALMENTE la
sentencia impugnada y, en consecuencia, DEJAR SIN EFECTO la
unificacion de penasy larevocatoria de la libertad condicional dispuestas en
los puntos dispositivos |1 y 111 de la decision recurrida (articulos 15 y 58 del
Cadigo Penal, y articulo 470 del Codigo Procesal Penal de la Nacién).
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Ello determina que sea inoficioso el tratamiento de los restantes
agravios del recurrente.

En definitiva, se RESUEL VE:

HACER LUGAR a recurso de casacion interpuesto por la defensa,
CASAR PARCIALMENTE la sentencia impugnada y, en consecuencia,
DEJAR SIN EFECTO la unificacion de penas y la revocatoria de la
libertad condicional dispuestas en los puntos dispositivos Il y Il de la
decision recurrida (articulos 15 y 58 del Codigo Penal, y articulo 470 del
Caodigo Procesal Penal delaNacion).

Todo se resuelve sin costas (articulos 530 y 531 del Cédigo Procesal
Penal de laNacion).

Esta resolucion deberd registrarse, notificarse a las partes
intervinientes, informarse mediante oficio electronico a tribunal
correspondiente de lo aqui decidido -el cual deberd notificar personalmente
a imputado- y comunicarse (Acordada 15/13 de la Corte Suprema de

Justicia de laNacion).
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