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CCC 35201/2024/TO1
REG. N° 695/2025

En la ciudad de Buenos Aires, alos 19 dias de mayo de 2025, € juez Pablo
Jantus, integrando unipersonamente la Camara Nacional de Casacion en lo
Criminal y Correccional (de conformidad con lo dispuesto en el articulo 23,
segundo parrafo, del Codigo Procesal Penal de la Nacion), con la asistencia
del Prosecretario de Camara Alan Limardo, se constituye para resolver €l
recurso interpuesto en este proceso.

1. El Tribunal Oral en lo Criminal y Correccional n° 16, en el marco
del procedimiento previsto en €l articulo 431 bis del Codigo Procesal Pena
de la Nacion, resolvié condenar a Gerardo Gabriel Lucero a la pena de tres
anos de prision de cumplimiento efectivo y costas por resultar coautor del
delito de robo agravado por su comision en poblado y en banda (articulo
167, inciso 2°, del Cédigo Penal).

Contra esa decision, la defensa interpuso un recurso de casacion, que
fue denegado por €l a quo y motivo la presentacion directa ante esta Camara
gue fue oportunamente admitida.

2. En la oportunidad prevista en €l cuarto parrafo del articulo 465 del
Cadigo Procesal Penal de la Nacion, no se efectuaron presentaciones.

3. Se corrio vista a las partes en los términos del articulo 465, quinto

parrafo, del Codigo Procesal Penal, y tampoco se efectuaron presentaciones.
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4. En su recurso de casacion, el recurrente se agravidé de la
reconstruccion factica efectuada por el tribunal de la anterior instancia pues,
a su ver, los elementos de juicio colectados en el proceso no resultaban
suficientes para alcanzar €l grado de certeza necesario para el dictado de una
sentencia condenatoria.

En este sentido, € impugnante considerd gue “ claramente los hechos
se sucedieron de otra manera, cuya arbitraria apreciacion factica en el
pronunciamiento, dando lugar a la afectacion a mandas constitucionales. El
S Boledi es quien agrede a Lucero, lo lastima. Lucero, lgjos de planificar
un robo, se limpia la sangre y continda con lo que habia ido a hacer, una
compra. Paga y se lleva la misma. Esta no parece ser la conducta de una
persona que va a robar un celular” (p. 8 del recurso de casacion).

Asimismo, € recurrente sefialé que “si |a detencion de los encartados
fue de manera concomitante con los hechos debié aplicarse tramite de
flagrancia y al no haberles secuestrado el producto del robo, no hay
elementos, al menos suficientes para una calificacion como la propuesta”.

Por otro lado, e impugnante censuré la omision del magistrado de la
anterior instancia de realizar la audiencia de conocimiento personal del
imputado (conf. articulo 41 del Codigo Penal), pues en esa ocasion el
acusado “tendria la oportunidad procesal de relatar al S Magistrado éstos
hechos y su aceptacion o no respecto de la responsabilidad penal achacada

y a la pena impuesta mediante €l instituto de Juicio Abreviado” (p. 10 del
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recurso de casacion), y agrego que, ali, también habria podido “proponer,
en el caso, otra nueva [calificacion] como la de lesiones leves, art 95 CP o,
en su caso, un exceso en su legitima defensa art. 35 CP” (p. 12 del recurso
de casacion).

5. En la decision recurrida se tuvo por probado que el dia 27 de junio
de 2024, aproximadamente a las 00.45 horas, el imputado -junto con otras 6
personas- se apoderd de un teléfono celular Motorola G20 perteneciente a
L ucas Edgardo Boledi.

En particular, en la sentencia se consideré probado que, mientras
Boledi se encontraba prestando funciones laborales en el kiosco “OPEN
25", ubicado en la interseccidon de Avenida Caseros y 24 de noviembre de
esta Ciudad, €l sefior Lucero ingresd a local a bordo de una bicicleta vy,
cuando lavictima le refirié que no podiaintroducir € vehiculo en el interior
del comercio, aquél hizo caso omiso y comenzo a pedalear dentro de las
instalaciones del sitio, luego de lo cual se generd un forcejeo y Lucero se
retird del lugar. Unos instantes més tarde, se apersonaron en €l local un
grupo de siete masculinos gue abordaron a damnificado y lo sacaron a la
fuerza del establecimiento, y una vez afuera comenzaron a agredirlo
mediante patadas y golpes de pufo, para finamente darse a la fuga
Finalmente, el damnificado perdi6 el conocimiento y, cuando o recupero en

el hospital, advirtié que le faltaba su teléfono celular.
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Este sustrato féactico fue calificado como robo agravado por haber
sido cometido en poblado y en banda (articulo 167, inciso 2°, del Cédigo
Penal).

6. En primer lugar, corresponde sefialar que la decision aqui recurrida
fue dictada como consecuencia del acuerdo arribado, en funcion del articulo
431 bis del Codigo Procesal Penal de la Nacién, entre el imputado, su
defensay el Ministerio Publico Fiscal.

A su vez, contrariamente a lo sefialado por la defensa en su
presentacion recursiva, el dia 20 de diciembre de 2024, se llevé adelante la
audiencia de conocimiento persona del acusado, tal como surge de las
constancias incorporadas en € sistema Lex100, de manera que las criticas
orientadas a cuestionar la decision recurrida en virtud de la omisiéon de ese
acto procesal no se gjustan a las constancias del proceso.

Ahora bien, nos hallamos ante un caso en el cual se acordo que se
procediese por la via del articulo 431 bis del Codigo Procesal Penal de la
Nacion y en el que: @) no existio un desfasaje entre lo pactado por el
imputado y su defensor, y 1o resuelto por el Tribunal; y b) el acuerdo
incluy6 expresamente la conformidad del imputado respecto de la existencia
del suceso y su intervencion en él, su calificacion legal y el monto de la
pena.

Sin perjuicio de ello, el agravio introducido por la defensa en su
recurso de casacion se dirige a cuestionar la decision impugnada en un

aspecto central, pues cuestiona integramente el razonamiento probatorio del
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magistrado de la anterior instancia y considera que en el caso existia una
hipGtesis alternativa que explicaba los hechos que no fue analizada
adecuadamente.

En estas muy particulares circunstancias que presenta el caso, la
critica efectuada en el recurso de casacion obliga indefectiblemente a
realizar cuestionamientos o0 preguntas que comunmente No surgen en otros
casos en los cuales se impugna una sentencia de condena fruto de la
celebracion de un acuerdo de juicio abreviado en los términos del art. 431
bisdel CPPN.

En tal sentido, € recurso en estudio excede el marco de revision que
necesariamente surge de la facultad que en e sexto parrafo de dicha norma
se otorga a imputado, en cuanto al derecho de interponer recurso de
casacion contra la sentencia condenatoria fruto de acuerdo. Los particulares
términos en los cuales viene planteado el remedio interpuesto no solamente
tienden a cuestionar la fundamentacion de algun aspecto de la sentencia,
sino que van mas alla y ponen en tela de juicio la validez del acuerdo
suscripto como derivacion de la generacion de dudas insuperables en punto
a la existencia de un consentimiento pleno por parte del imputado que lo
suscribi6, asi como con relacion a que la intervencion de la defensa haya
sido eficaz.

En esta direccidn, € rol que cumple el defensor técnico en el acto de
conclusion de un acuerdo de juicio abreviado es central y de su eficacia

depende que pueda corroborarse un consentimiento pleno del imputado que
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otorgue validez a dictado de una sentencia condenatoria, en los términos de
lo pactado, mediando renuncia a la celebracion del juicio oral y publico.

Sin embargo, la misma asistencia técnica que representd a imputado
a momento de celebrar el acuerdo, con posterioridad a que se emita la
sentencia de condena que ha sido respetuosa de aquél en todos sus aspectos,
recurre ante esta instancia, solicitando que se case la sentencia, en atencion
alos cuestionamientos mencionados anteriormente.

La sencillez del procedimiento abreviado radica en que las pruebas ya
han sido reunidas y no es necesaria la realizacion del debate para
recolectarlas. Sin embargo, el agravio gque aqui introduce la defensa se
encuentra apoyado sobre la base de un razonamiento que exige, no solo la
evaluacion integral de los hechos y de la prueba, sino directamente su
produccion en el marco del debate oral y publico. Mediante su recurso de
casacion, la defensa pretende sortear €l juicio ante €l tribunal oral y que éste
sea realizado de modo escrito -al estilo del viejo Codigo de Procedimiento
en Materia Penal- ante esta Camara.

Los planteos realizados por la defensa en realidad demandan la
necesidad de una controversia propia del debate, advirtiendo que los puntos
objetados de la sentencia impugnada se basan en cuestiones respecto de las
cuales el tribunal oral no tuvo oportunidad de expedirse. De manera
encubierta, la parte recurrente pareceria estar solicitando una especie de
“debate” sin inmediacidn, contradiccion, publicidad, bilateralidad vy
oralidad.
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Al mismo tiempo, la parte acusadora ha accedido a suscribir €l
acuerdo en el entendimiento de que, en su esencia, recaeria una sentencia
condenatoria en los términos pactados. Sobre este marco, acceder a la
revision de la condena, con el acance que pretende la defensa, implicaria
efectuar una valoracion amplia e integral de los hechosy de la prueba, sin la
realizacion de un debate, obturando la posibilidad de que €l Ministerio
Pablico Fiscal formalice una acusacion acorde a resultado de la produccion
probatoria que debe tener lugar en el marco del juicio.

En resumidas cuentas, la defensa pretende un juicio escrito ante la
instancia casatoria como tribunal de instancia, sin la participacion plena de
la parte acusadora, mas all4 de su derecho a intervenir en las etapas
previstas en los arts. 466 y 468, CPPN, con las limitaciones que ello
implica

La base del recurso es el error judicial y no asi la suplantacion del
debate oral y publico. Sin embargo, en su impugnacion, la defensa,
realmente, no solicita a este drgano revisor que evalle s €l tribunal oral errd
a momento de dictar sentencia sobre la base del acuerdo, sino que pretende
gue esta Salarealice e juzgamiento en € caso.

Asi, e impugnante pretende que se examinen |os elementos de prueba
recolectados en el caso con el escrutinio caracteristico de la celebracion de
un juicio, pero por fuera de esa instancia, y, en consecuencia, sin que las
partes intervengan apuntando la fuerza o el valor probatorio que cabe

asignar a cada uno de aguéllos. Ello implicaria, lisa y llanamente, la
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desnaturalizacion del rol revisor de esta Camara, para pasar a ser un tribunal
de instancia que entiende por primera vez en las cuestiones introducidas por
la parte.

En tal sentido, el tribunal oral ha dictado sentencia sobre la base de |la
conformidad del imputado expresada en €l acuerdo, mientras que el recurso
de casacion pretende el dictado de una nueva sentencia sobre la base de los
agravios que agui introduce, los cuales resultan sin dudas incompatibles con
los términos pactados en ese acuerdo, todo lo cual nunca fue sometido a
consideracion del tribunal de la anterior instancia.

Ello echa por tierra € rol revisor de este tribunal de casacion, pues tal
como se sostuvo, “La competencia de esta camara es apelada y no
originaria, y tiene por objeto corregir un error atribuido a una decision
recurrida (...) S, como se dijo, el objeto del recurso es la sentencia
considerada errénea, ello limita a esta instancia, en tanto aqui se
introduzca una cuestion no sometida a la decision del anterior tribunal,
pues ello implica que éste no pudo analizarla. La parte que intente soslayar
este confin debe realizar un esfuerzo de argumentacion adicional que
muestre la existencia de un error u omision tal que permita eventual mente
superar aquella frontera” (CNCCC, Sala |II, causa n.
6989/2015/TO1L/CNC1, “Prado, Franco s/recurso de casacion”’, reg. n.
965/2016, rta. el 1/12/2016 voto del juez Sarrabayrouse), lo cual no se

corroboraen € caso.
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Se pone de resalto entonces que la parte recurrente no ataca
unicamente la fundamentacion de la sentencia que considera defectuosa,
sino los términos mismos del acuerdo que suscribio junto al representante
del Ministerio Publico Fiscal.

Bastaria entonces con suscribir un acuerdo de juicio abreviado para
asegurar ciertas condiciones favorables minimas, o una punicion maxima, y
luego utilizar €l recurso como una herramienta para mejorar su situacion en
virtud del principio de reformatio in peius, privando asi ala parte acusadora
de su derecho a presentar su caso, redundando en una suerte de deslealtad
procesal, al atacar de esa manera un acuerdo ya establecido y consentido.

Los términos del recurso de casacion presentado, en funcion del
acuerdo previamente suscripto por esa misma parte, ponen en tela de juicio,
de modo serio, la defensa eficaz del imputado al momento de celebrarlo, asi
como también su debido asesoramiento. Ello necesariamente pone en duda
el consentimiento pleno del imputado a la hora de firmar e acuerdo, ahora
impugnado por su defensa, con lo cual, ala vista del recurso presentado, €l
juicio abreviado aparece como una privacion ilegitima de su derecho al
juicio.

De esta manera, es posible afirmar que la impugnacion realizada
implica, en verdad, la reprobacion no solo de la sentencia, sino de todos los
aspectos del acuerdo de juicio abreviado que la parte celebré oportunamente
con €l representante del Ministerio Publico Fiscal, constituyendo el recurso

presentado, un reconocimiento del asesoramiento defectuoso, que acarrea

Fecha de firma: 19/05/2025 i
Firmado por: ALAN ROBERTO LIMARDO, PROSECRETARIO DE CAMARA
Firmado por: PABLO JANTUS JUEZ DE CAMARA DE CASACION

#39276261#456045734#20250519083710633




&
Poder Judicial de la Nacion

CAMARA NACIONAL DE CASACION EN LO CRIMINAL Y CORRECCIONAL

SALA 3 - UNIPERSONAL

necesariamente la nulidad tanto de la sentencia recurrida, como del acuerdo
suscripto, pues esa nulidad se basa en razones que agui generan una duda
insuperable sobre los alcances de su consentimiento y de la debida
representacion y asesoramiento al momento del suscribir € pacto.

Cabe recordar las palabras del Prof. Julio Maier, en punto a que “El
juicio o procedimiento principal es, idealmente, el momento o periodo
procesal en €l cual e acusador y €l acusado se enfrentan, a la manera del
proceso de partes, en presencia de un equilibrio procesal manifiesto. Tanto
es asi que las facultades que son otorgadas a uno y otro son paralelas o, si
Se quiere, las otorgadas a uno resultan ser reflgjo de las concedidas al otro:
la acusacion provoca la contestacion del acusado; ambos pueden probar
los extremos que invocan y controlar la prueba del contrario; ambos
valoran las pruebas recibidas para indicar al tribunal el sentido en el que
debe ejercer su poder de decision. En su conformacion ideal este
procedimiento construye la verdad procesal por enfrentamiento de los
diversos intereses y puntos de vista acerca del suceso historico que
constituye su objeto, mediante un debate en el cual se produce ese
enfrentamiento, cuya sintesis esta representada por la decision (sentencia)
de un tribunal tan imparcial como sea posible” (Derecho Procesal Penal, t.
|, Fundamentos', p. 579, Ed. del Puerto, Buenos Aires).

En igua sentido, es posible sefidlar que “el juicio oral corporiza, por

Su estructura contradictoria, recursos para hallar la verdad, que
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desaparecen en un procedimiento regido por acuerdos’ (Schiinemann, B.,
“¢Crisis del procedimiento penal?”’, en “ Jornadas sobre |la Reforma del
Derecho Penal en Alemania”, trad. a cargo de Silvina Bacigalupo, N° 8, p.
56, publicado por el Consgjo General del Poder Judicial de Espaiia, 1991), y
gue €l juicio abreviado “consiste en un mecanismo de negociacion entre dos
de las partes del proceso penal —l fiscal con el imputado y su defensa que
elimina el juicio tal como se encuentra estructurado en la ley procesal
mediante el debate que lo concreta” (Bruzzone, G., “Acerca de la
adecuacion constitucional del juicio abreviado”, Cuadernos de doctrina y
jurisprudencia penal, n° 8A, 1998, p. 577).

Segun Maier, la idea central del juicio abreviado “gira en torno de la
supresion del debatey, por ello de la defensa, es decir el derecho a ser oido
y defendido de probar y controlar |a prueba y de discutir el resultado del
procedimiento” (Maier, Julio B. J., La ordenanza procesal penal alemana, su
comentario y comparacion con el sistema pena argentino, 12 ed., Depalma,
Buenos Aires, 1982, pp. 355/356).

De esta manera, €l dictado de una sentencia de condena a partir de un
acuerdo de partes, en lugar de que sea €l resultado de un debate ora y
publico, representa una circunstancia relevante y sustantiva que
indefectiblemente impacta en los estdndares de admisibilidad del recurso y,

por ello, también en los alcances de larevision.
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No puede soslayarse que la sentencia de condena que encuentra
motivo en el procedimiento establecido en el articulo 431 bis CPPN no es
fruto de un caso o0 controversia entre una parte acusadora y la defensa, sino
todo lo contrario: un pronunciamiento que, si bien debe contar con la
fundamentacion adecuada, asi como también debe ser producto de un previo
escrutinio del acuerdo arribado por las partes, pone fin a una etapa del
proceso como derivacion de la adopcion de un resultado o de una
consecuencia respecto del cual ambas partes han prestado conformidad.

De tal forma, el contradictorio y la controversia que reina en un
debate, aportan al proceso, naturalmente, una riqueza argumental que se
reflgja en los términos de la sentencia que debe dar respuesta a todos y cada
uno de los puntos relevantes y conducentes introducidos por las partes. Ta
circunstancia se encuentra ausente cuando se procede de acuerdo a lo
establecido en €l articulo 431 bis CPPN, razén por la cual, en esos casos, no
puede reclamarse a la sentencia los mismos estandares que en |os casos en
gue se opta por larealizacion del juicio ora y publico.

Es preciso tener en cuenta que “el tribunal, al momento de aceptar €l
acuerdo del juicio abreviado, pierde parte de la facultad para disponer del
proceso en lo gque respecta a la condena, la calificacion, la participacion
gue le cabe al imputado y |a pena. Esta Ultima, en tanto en cuanto al monto
como al modo de cumplimiento de la misma” (RIBELLI, Rocioy AYERSA,

Dolores. “Limites en el actuar de los jueces en € marco del instituto de
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juicio abreviado”, Revista de Derecho Procesal Penal, en “El juicio y la
litigacion oral”, Tomo |, 2016, p. 4).

Estas actuaciones, necesariamente, deben ser atendidas con el
escrutinio de una impugnacion contra una condena que es el resultado
directo de un acuerdo de partes, asi como también respecto de sus
estdndares de revision. Ello, pues no puede dejarse de lado que todo
argumento sometido a estudio de esta instancia casatoria nunca pudo haber
sido previamente puesto a consideracion del tribunal de juicio, € que debe
dictar una sentencia fundada, pero que no representa un instrumento que
dirime un conflicto entre intereses antagénicos.

Ello, en estos supuestos, exige valorar, ademas de su adecuado
desarrollo, que los planteos recursivos no impliquen, en esencia, el examen
de cuestiones que desnaturalizan el rol que este 6rgano esta llamado a
cumplir, esto es, que se sometan a su consideracion asuntos que lo obligan a
actuar como tribunal de instancia.

Es que s €l recurso de casacion contra una sentencia de condena fruto
de un acuerdo de juicio abreviado permitiera que simplemente esta Camara
hiciera prevalecer sus posturas por sobre las del tribunal de juicio sin que
previamente éste haya tenido que dar respuesta a pretensiones antagonicas
de las partes, entonces se desvirtuaria el rol revisor de la Camara de
Casacion, la que se convertiria en un segundo tribunal de juicio sin debate
gue debe dirimir agravios gue son introducidos por primera vez ante esta

instancia casatoria y asi lo ha resuelto esta Camara en multiples
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pronunciamientos (Sala de Turno, causa n° CCC 9354/2018/TO1/2/RH1,
“Schwarzman”, reg. n. ST 984/2018, rta. el 29/6/2018, entre muchos otros).

En definitiva, un cuestionamiento tan sustancial de una sentencia de
condena, dictada de conformidad con el acuerdo presentado por las partes,
en términos de la norma citada, no sdlo excede el marco de revision previsto
legalmente, por las razones sefialadas, sino que pone en crisis el
asesoramiento del acusado y el consentimiento que prestd en funcion de
aquél, lo que resulta imprescindible para legitimar un procedimiento de
estas caracteristicas —con prescindencia del debate y de sus alternativas—.

Por ello, corresponde declarar la nulidad del acuerdo de juicio
abreviado celebrado respecto del imputado, anular la sentencia
condenatoria, apartar a juez interviniente del conocimiento de las presentes
actuaciones y remitir el caso a Tribunal de radicacion para que otro
magistrado de ese 6rgano jurisdiccional contintdie con la sustanciacion del
proceso, de conformidad con |as reglas procesal es establecidas en € articulo
354 del Cédigo Procesal Penal de la Nacion; sin costas (arts. 168, 172, 173,
471, 530y 531 del Cédigo Procesal Penal de laNacion).

En consecuencia, RESUEL VO:

DECLARAR la nulidad del acuerdo de juicio abreviado celebrado
respecto del imputado, ANUL AR la sentencia condenatoria, APARTAR d
juez interviniente del conocimiento de las presentes actuaciones y
REMITIR €l caso afin de que otro magistrado de ese érgano jurisdiccional

contintie con la sustanciacion del proceso, de conformidad con las reglas
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procesales establecidas en € articulo 354 del Codigo Procesal Penal de la
Nacion (arts. 168, 172, 173, 471, 530 y 531 del Cédigo Procesal Penal dela
Nacion).

Todo se resuelve sin costas (articulos 530 y 531 del Cédigo Procesal
Penal delaNacion).

Esta resolucion debera registrarse, notificarse a las partes
intervinientes, informarse mediante oficio electronico al tribunal
correspondiente de lo aqui decidido, comunicarse (Acordada 15/13 de la

Corte Suprema de Justicia de la Nacion) y darse cumplimiento alo indicado.
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