&

Poder Judicial de la Nacion
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Salta, 10 de junio de 2025

La Carpeta Judicial N° 6262/2025 Incidente N° 1 -
DENUNCIANTE: ESTEVE, JAVIER Y OTROS, --
s/Audiencia de excepciones (Art. 38, CPPF)” vy,

CONSIDERANDO:

I.- Que se celebra la presente audiencia de excepciones en el
marco de lo establecido por el art. 38 del CPPF y una vez iniciada,
se concede la palabra a la representante del Ministerio Publico
Fiscal, Dra. Carolina Ardoz, quien refiri6 que solicitdo la
sustanciacion de la misma, a los fines de requerir se declare la
incompetencia material de la Justicia Federal de Salta para
intervenir en autos y aclard que en el presente legajo ya tuvo una

intervencion este Tribunal, en el marco de la carpeta 8729/2024.

A continuacion, refirié que el pedido de incompetencia ya
fue oportunamente tratado en una audiencia del 18 de diciembre
del afo pasado, indicando que en esa audiencia, la fiscalia puso en
conocimiento sobre una declinatoria de incompetencia remitida

desde Buenos Aires en razdn del territorio y de la materia.

A modo de resefia sefialo que este legajo se inici6 a partir de
una denuncia realizada por Javier Estévez, que es el apoderado de
de una forma, indicando que realiz6 la denuncia en la provincia de
Buenos Aires y en el marco de la cual, sostuvo que existian
paginas o redes sociales que eran atribuidas a Sion Bike, que eran

marcas de ciclismo que registraba la sociedad a su cargo,

Fecha defirma: 10/06/2025
Firmado por: MARIELA ALEJANDRA GIMENEZ, JUEZ DE 1RA. INSTANCIA

#40103090#459529462#20250610131708111




refiriendo que en dicha denuncia, manifestd6 que se estaban
realizando estafas consistentes en el ofrecimiento de productos de

ciclismo y que €stos una vez que eran pagados no eran entregados.

Dijo que ademads, se informd que la firma no comercializaba
en forma directa estos productos de ciclismo, sino que cuenta con
una red de distribuidores en diferentes puntos del pais y que desde
su sitio web real y desde la pagina de Instagram no se efectuaban
ventas pero que habrian recibido distintas llamados telefonicos
alertando sobre personas que habrian sido engafiadas a través de
paginas mencionadas y que serian apdcrifas, logrando asi el

engafio de los presuntos compradores.

Agregd que este hecho recayo en el primer momento en el
Juzgado n°® 59 de provincia de Buenos Aires quien oportunamente
y en funcion de los pedidos de la fiscalia interviniente, se declaro
incompetente en razén de la materia porque entendia de que podria
existir una afectacion a la ley de marcas, refiriendo que asi este
legajo quedo radicado en aquel Tribunal y que oportunamente en
el mes de noviembre declard la incompetencia territorial hacia la
provincia de Salta, luego de determinar y solicitar distintos
informes a plataformas virtuales y a distintos bancos respecto de
las cuentas bancarias de las cuales se habrian realizado las
transferencias denunciadas, logrando determinar que las personas
titulares de estas cuentas residian en la ciudad de Salta y que los IP
utilizados para lograr el engafio estaban radicados en distintos

domicilios de esta ciudad.
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Sostuvo que fue por ello que en aquella oportunidad el
Juzgado Criminal y Correccional n°® 11 declara su incompetencia

territorial y es que viene acd a la ciudad de Salta.

Reiter6 que en la audiencia del 18 de diciembre se declar6 la
competencia de este Tribunal, entendiendo que efectivamente los

domicilios y las IP coincidian con domicilios de esta ciudad.

Senal6 que el 19 de diciembre del afio pasado la causa se
radico en el Area de Delitos Complejos, en la cual se inicié una
investigacion a los fines de establecer la veracidad de los hechos
denunciados y que, por ello, se le dio correspondiente intervencion
a la Direccion General de Ciberseguridad de la Policia de la
provincia de Salta, quienes realizaron tareas de campo y pudieron
constatar los domicilios, determinando que las personas
involucradas en estas defraudaciones residen en la ciudad de Salta,
verificando que no solamente que habrian realizado como engafos
a través de IP radicadas en esta ciudad de Salta, sino que todas las
transferencias bancarias también se habrian efectuado a cuentas de

personas que radican en esta ciudad.

Agreg0, que el personal de ciberseguridad establecio la
relacidon existente entre las personas involucradas en los lugares de
residencia, pero que sin embargo, no pudieron determinar ninguna
circunstancia que haga presuponer de que estamos ante la
infraccion de la ley de marcas n°22.362, ya que no advirtieron de
todas las tareas realizadas de que estos sujetos tengan que ver con
fabricacion de productos, confeccion de etiquetas apocrifas,
acopios de mercaderia, ni el ingreso ilegal de productos

importados; por lo que personal de la policia de la provincia de
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Salta entendid que se trataba de una accion delictiva vinculada
especificamente a la estafa. En dicha actividad ilicita se habria
utilizado como medio de engafio la simulacion de una pagina web
y una pagina de Instagram con informacién adulterada ya que
efectivamente de ambas cuentas -que eran las cuentas reales de la
firma denunciante- nunca se comercializaron productos en forma
venta directa, advirtiendo ademas, que la mercaderia nunca llegd a
destino sino lo que unico que se traté con este ardid o engafio es
una disminucion patrimonial de las victimas que habrian incurrido

en el error al momento de contratar estos productos.

En razén de ello, y entendiendo que estas maniobras
desplegadas por los investigados consistieron solamente en la
utilizacidon de un perfil de Instagram falso por el cual lograban la
captacion de los compradores, sin perjuicio de que existio una
estafa o una defraudacidon informaética, entendié que este Tribunal
resultaria incompetente en razén de la materia para seguir
interviniendo, toda vez que existe en el ambito provincial, un area
especializada que de ciberdelincuencia, la que esta encargada de
dilucidar estos tipos de maniobras y cuentan con personal
capacitado a los fines de determinar como fue la mecanica

utilizada para poder lograr estas defraudaciones virtuales.

Seguidamente, solicitd que este Tribunal se declare
incompetente en razoén de la materia y se remitan las actuaciones

al juzgado provincial que corresponda.

IL.- Que llegado el momento de resolver, habiendo la
representante del Ministerio Publico Fiscal explicado en forma

muy detallada todos los antecedentes de esta investigacion que
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viene efectuando la Unidad Fiscal y luego de indicar que la
prevencion efectud trabajos de campo y de gabinete, logrando
determinar a través de ellos que estas personas involucradas
residen en la provincia de Salta y que los IP utilizados para
defraudar también estarian radicados en esta provincia; es que
advierto de la totalidad de la informacion arrimada en esta
audiencia por la Unidad Fiscal interviniente que no se encuentran
afectados los intereses que protege la ley de marcas que fue el
motivo inicial por el cual las actuaciones fueron declinadas a esta

sede por el Juzgado Criminal y Correccional de Buenos Aires.

En efecto, de la investigacion relatada surge claramente que
nos encontramos en presencia de un engafio a terceras personas a
través de la utilizacion falsa de la firma denunciante y que las

comunicaciones se entablaron en esta provincia.

Por lo expuesto, entiende este Tribunal que corresponde a la
jurisdiccidn provincial intervenir en el caso, pues no se advierte
razon alguna para que la presente tramite por ante esta jurisdiccion
federal, pues se encuentran encuentran afectados fondos del
Tesoro de la Nacidon, como tampoco aquellos intereses que han
sido mencionados por el juzgado que se declar6 incompetente

primigeniamente (ley de marcas).

Que una vez finalizada la audiencia, la representante de la
Unidad Fiscal remitid6 un correo electronico solicitando la
acumulacion de la carpeta judicial N° 6262/2025 a la carpeta

judicial N° 8729/2024, en razéon que por error al momento de
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solicitar la audiencia de excepciones no se consignd, entendiendo
que deberan ser remitidas las correspondientes actuaciones

acumuladas a la justicia provincial.
En razon de lo expuesto,
RESUELVO:

I.- DISPONER LA ACUMULACION de la carpeta
judicial N° 6262/2025 a la carpeta judicial N° 8729/2024 por

mediar entre ellas conexidad.

I1.- DECLARAR LA INCOMPETENCIA MATERIAL
de este Juzgado Federal de Garantias n°2 de la provincia de Salta
para intervenir en el presente caso y en consecuencia, remitir las
actuaciones al Juzgado de Garantias de la provincia de Salta que
por turno corresponda, invitando a su titular, en caso de no
compartir el criterio a dirimir la cuestion ante la Corte Suprema de

Justicia de la Nacion.

IILI.- REGISTRESE vy notifiquese.

Ante mi:
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