Legajo Judicial FSA  4691/2021/5
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T
impugnacién“

Audiencia de sustanciacion de

‘) “MARTINEZ VACA, Juan Ramén s/

Registro N° 5/2022

///1la ciudad Auténoma de Buenos Aires, a los 15 dias
del mes de febrero del afio 2022, se constituye la
camara Federal de Casacion Penal, integrada
unipersonalmente por el sefior juez Guillermo J.
Yacobucci, a los efectos de dictar sentencia en el
presente legajo judicial N° FSA 4691/2021/5
caratulado “MARTINEZ VACA, Juan Ramén s/ audiencia de
sustanciaciodn de impugnacion”. Representa al
Ministerio Publico Fiscal el sefior Fiscal General
doctor Javier A. De Luca y asiste técnicamente a Juan
Ramén Martinez Vaca la defensa publica oficial,
representada por los doctores Enrique M. Comellas vy
Santiago Martinez.

El sefior juez doctor Guillermo J. Yacobucci
dijo:

=-I-

1°) Que el Tribunal de Juicio n° 1 de Salta,
mediante integracion wunipersonal, en la audiencia
celebrada el dia 21 de diciembre de 2021, resolvid no
hacer lugar al pedido de homologacion del acuerdo de
suspension del proceso a prueba celebrado entre las
partes por no resultar la oportunidad procesal
establecida 1legalmente. En consecuencia, ordendé la
continuacion de la causa y la fijacion de audiencia
para el juicio de determinacion de la responsabilidad
de Martinez Vaca.

Contra dicha decisidén dedujeron impugnaciones
tanto el Ministerio Publico Fiscal, como la defensa
oficial de Martinez Vaca, de conformidad con 1los
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arts. 54 inc. “a”, 352 inc. “b"”, 356 y 360 del
ritual, los que fueron concedidos.

2°) A. En oportunidad de 1la audiencia que
rechazé la homologacion del acuerdo al que las partes
habian arribado, la defensa de Martinez Vaca impugno
la decision en virtud de ser contraria a la ley
procesal penal vigente. Con posterioridad, amplid los
fundamentos alli vertidos de forma escrita, motivo
por el cual se asentaran de manera conjunta la
totalidad de las criticas vertidas.

En primer lugar, indico que el a quo realizd una
equivocada interpretacion sobre las disposiciones del
Codigo Procesal Penal Federal en cuanto al alcance
del principio acusatorio, invadiendo asi funciones
ajenas a la jurisdiccidn, como lo son el impulso de
la accion penal y la calificacion juridica por la
cual hacerla. De esta forma, refirié que el
magistrado, al rechazar el acuerdo, le 1impuso un
rumbo a la politica criminal adoptada por el
acusador, obligandolo a ejercer la accidn penal en el
debate mas alla de su interés y definiendo el
contorno de la pretension punitiva en oposicion a la
postura actual de la fiscalia, al menos en el inicio
del mismo. Cito la doctrina del fallo “Amodio” de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion.

En esa misma linea, <calific6o de errada la
exégesis que el a quo efectud sobre el art. 35 del
cdédigo adjetivo, pues cuando la norma establece que
podra operar un cambio de calificacion juridica en el
debate, no excluye la posibilidad de que eso ocurra

en un momento procesal anterior a la audiencia de
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clausura del juicio. Resalto que las normas referidas
al cambio de calificacion 1legal del hecho buscan
proteger el principio de congruencia que, en
definitiva, refiere al derecho de defensa de quien es
investigado por la comision de un delito, motivo por
cual “..no puede prohibirsele al Ministerio Publico
Fiscal que efectue un cambio en la calificacion
legal dada al hecho en la acusacion si, en la etapa
de juicio, es la misma defensa la que dice coincidir
y no ver afectada su estrategia ni los derechos del
imputado que asiste..”. Y esto, menos aun cuando a
partir de la nueva tesis juridica la persona
investigada puede acceder a un mecanismo alternativo
de resolucion de conflictos que antes tenia vedado.

En otro orden de ideas, la defensa sostuvo que
la resolucion era contradictoria y arbitraria, pues
desconocié que el proceso se encontraba ya en
instancia de debate, tal como lo prevé el art. 35 del
CPPF, a la vez que desatendia la regla de
interpretacion contenida en el art. 14 del mismo
cuerpo legal. Agregdé que mantener la tesitura del
sentenciante obligaria a las partes de wun modo
irrazonable a avanzar en el proceso en contra de los
principios de simplicidad, celeridad y concentracion
que gobiernan el sistema acusatorio, de conformidad
con el art. 2 del codigo de rito.

Por ultimo, sefial0 que la decision se aparto
injustificadamente de la doctrina sentada en el fallo
“Quiroga, Emilce Rocio”, 1legajo judicial n° FSA
3101/2020/10, registrada bajo el n° 9/2021, en el

cual, ante la evaluacidén del mismo articulado que el
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aqui comprometido, se arribo a una solucion contraria
a la propugnada por el magistrado, siendo que el
supuesto alli planteado y el presente se asemejaban
lo suficiente como para hacer propios sus argumentos.

En definitiva, solicité que se revoque la
resolucion puesta en crisis y que se homologue, sin
reenvio, el acuerdo de suspension del juicio a prueba
acordado por las partes.

Hizo reserva de caso federal.

B. Por su parte, el representante fiscal sostuvo
gue la decision impugnada le causaba gravamen porque
se apartaba de 1los objetivos plasmados por el
legislador en el art. 22 del CPPF.

Resalto que “..la solucion del juzgador en el
caso examinado debio haber sido otra, habida cuenta
que no existia contradiccion alguna en la peticion
de las partes, ambas estaban de acuerdo con la
solucion alternativa propuesta que, a su vez, reunia
las condiciones de procedibilidad formales 'y
materiales”.

A su vez, sostuvo que el a quo interpretdé los
arts. 35 y 307 del rito de forma tal que antepuso las
formas a los principios basales del nuevo
ordenamiento, sin abordar a solucidén del conflicto
primario.

Cito los parrafos que considerO pertinentes del
fallo “Quiroga” previamente resefiado y concluyd que
la interpretacion del magistrado de juicio fue
contraria al principio pro homine por el cual se

deberia haber acudido a la interpretacion mas amplia
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o mas extensiva de derechos y no, como en el caso, a
la mas acotada o restrictiva.

Desde otra perspectiva, 1indicO0 que la decision
vulnerd el art. 9 del ordenamiento procesal aplicable
que veda la posibilidad a los jueces de realizar
actos de investigacidén o que impliquen el impulso de
la persecucidn penal, que son de resorte exclusivo de
la acusacion.

Por dltimo, advirtio una desnaturalizacidn de
los fines que tuvo el 1legislador al regular la
suspension del juicio a prueba como una de las
salidas alternativas al juicio, pues el magistrado
propulsé la realizacion de un debate oral y publico,
con el desgaste de medios que ello importa, perdiendo
eficacia la alternatividad de 1la salida ante un
juicio de inminente realizacion.

Solicito que se haga lugar a la suspension del
juicio a prueba.

3°) Las impugnaciones interpuestas son
formalmente admisibles, pues fueron deducidas por la
defensa y el representante fiscal en su favor, contra
la denegatoria de la suspension del juicio a prueba
(arts. 344 y 352, inc. b del CPPF), de conformidad
con las previsiones del articulo 360 del mismo cuerpo
procesal.

4°) E1 15 de febrero del corriente tuvo lugar la
audiencia prevista en el art. 362 CPPF, en la cual
los impugnantes brindaron sus fundamentos.

A. En primer lugar tuvo la palabra el
representante fiscal, Dr. Javier A. De Luca. Resalto

gue, en el presente, ante el nuevo estudio del caso,
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el fiscal se dio cuenta que no iba a poder probar el
delito por el que habia formulado acusacion, sin
permitirsele retractarse al advertir el error. Adujo
gue se da un caso paradojico en el cual, a fin de
“salvar una norma, se la termina matando”, pues en
esta situacion, hacer un debate seria una
“hipocresia” puesto que -implicitamente- el
magistrado de juicio denegd desde ahora la suspensiodn
del proceso a prueba, dado que no va a aparecer, aun
en el transcurso del juicio, una nueva circunstancia
gque habilite la excepcidén en los términos del arts.
35 del CPPF. Indic6 que la cantidad de trabajo que
pesa sobre los tribunales impide que las decisiones
se basen en meros ritualismos y que se impone mayor
elasticidad en la aplicacion de 1los 1institutos
alternativos de solucion de conflictos, a fin de que
el sistema no colapse. Solicito, en definitiva, que
se otorgue la suspension del juicio a prueba en los
términos planteados por las partes.

B. Seguidamente, expuso el Dr. Santiago Martinez
por la defensa de Martinez Vaca. Si bien reitero los
agravios vertidos por su antecesor en la instancia,
puntualizé que se configuran dos agravios: la
violacion al principio acusatorio y la motivacion
contradictoria e irracional de la sentencia. Sobre
este ultimo aspecto, precisO0 que el magistrado no
siguido los lineamientos que él mismo expuso respecto
de la interpretacion que cabe darle a las normas vy
que, por el contrario, puso en pugna sus presupuestos
con los restantes principios que rigen al nuevo

sistema procesal. Alego que se realizo una
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interpretacion dogmatica y arbitraria respecto del
art. 35 del CPPF, pues entendié que la excepcidn alli
prevista unicamente se tornaria operativa tras el
alegato de clausura, lo cual sobrecargaria de trabajo
a las partes del proceso, de forma irracional. A la
vez, sostuvo que la decision implico que el
magistrado se entrometiera en el manejo de la acciodn
penal, violentandose el equilibrio que lo erige como
tercero imparcial. Desde otra arista, expreso que el
control de legalidad que esta habilitado a realizar
el magistrado debe dirigirse exclusivamente a
comprobar que proceda la suspension del juicio a
prueba -en los términos del art. 30 del rito-, que la
situacion englobe en los supuestos previstos por 1los
incisos a, b y c del art. 35 y, por ultimo, que el
imputado comprenda el acuerdo y las reglas de
conducta a las que se somete. Por ultimo, refirio
que el magistrado hizo caso omiso a las pautas
comprendidas en los arts. 230 y 281, pues de forma
previa a resolver el rechazo del acuerdo, requirio el
auto de apertura a juicio y el 1legajo fiscal.
Solicité6 que se haga 1lugar a 1los recursos Yy se
homologue el acuerdo de suspension del juicio a
prueba, sin reenvio.

En esas condiciones, el caso quedo en
condiciones de ser resuelto.

-II-

5°) En primer lugar, resulta necesario a fin de

asegurar una adecuada resolucion del caso bajo

examen, establecer el alcance del acuerdo concretado
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entre las partes para la suspension del proceso a
prueba.

Llevo dicho al respecto, aun bajo las premisas
contenidas en la legislacion procesal del denominado
“sistema mixto”, que 1la jurisdiccidn se encuentra
impedida de bloquear el progreso de la accion si no
hay de parte de su titular publico un pronunciamiento
expreso favorable a la peticion del encausado.

Ese consentimiento estd sujeto al control de
legalidad basico que es parte de la competencia de la
jurisdicciodn respecto de los actos que se
desenvuelven en las causas que tramitan ante sus
estrados. Sin embargo, el analisis de 1la legalidad
del pronunciamiento no implica la confusion de
competencias ni la necesaria coincidencia
argumentativa o decisoria entre la jurisdiccion y el
Ministerio Publico Fiscal. Se trata, por el
contrario, de una inspeccion que tiende a constatar
gue se ha actuado dentro del margen de atribuciones
legales de las partes.

En consecuencia, la revision de los tribunales
en punto al pronunciamiento fiscal en este instituto
remite a evaluar si ha sido motivado y congruente con
los estandares fundamentales de legalidad que regulan
la materia y no a considerar si se esta de acuerdo
con su opinion. Reparese que un acuerdo de suspension
del juicio a prueba expresa una decision sobre el
ejercicio de la accidén penal que se encuentra en
cabeza del Ministerio Publico Fiscal y de la cual la

magistratura judicial, en términos de opcion politico
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criminal, se halla apartada de participar, de
conformidad con los arts. 9 y 25 del cdédigo de rito.

Por eso, observo que algunas decisiones
adoptadas por el juez de 1instancia no resultan
congruentes con las disposiciones de los arts. 230 y
281 del CPPF, como remarcara en la audiencia la
defensa y muestran que ha trascendido el control de
legalidad stricto sensu.

En el caso bajo estudio, el representante del
Ministerio Publico Fiscal acordo la suspension del
juicio a prueba con el encausado y su defensa, en
tanto considerd que 1la situacion de Martinez Vaca
reunia los requisitos establecidos en el art. 35 inc.
“b”" del CPPF. También se acord6, debido a su
condicion de extranjero, la expulsion del territorio
nacional, atendiendo a 1lo reglado en el mismo
articulo.

Este escenario fue posible debido a un cambio en
la calificacion de la conducta reprochada al
encausado -de transporte de estupefacientes (art. 5
inc. “c”, ley 23.737) a la de tenencia simple de
estupefacientes (art. 14 inc. 1 de la misma norma) en
miras a la expectativa de éxito de la acusacion. Esa
decision acaeciO0 en oportunidad de iniciar la etapa
de juicio, especificamente, en la primera audiencia
designada a tal fin el dia 29 de noviembre del afio
2021.

Asi, con posterioridad, en la audiencia llevada
a cabo el 21 de diciembre pasado y dispuesta a
efectos de resolver el planteo de las partes, como

quedara asentado, el tribunal rechazé el acuerdo de
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suspension del juicio a prueba al que habian
arribado, tras considerar que no era la oportunidad
procesal establecida legalmente, con cita de 1los
arts. 35 y 307 del CPPF. En la exposicion de 1los
motivos, dejo expresamente sentado que “.si ambas
partes advirtieran en el transcurso del debate, de
acuerdo a la prueba producida que podria operar un
cambio de calificacion legal, pueden perfectamente
presentar un pedido de suspension del proceso a
prueba, puesto que asi se tiene permitido por el
articulo 35 del rito en concordancia con el articulo
307”.

Observo, a partir de lo sefialado, que el rechazo
al acuerdo entre las partes no encontro fundamento en
la ilogicidad de la postura fiscal, en un supuesto de
prevaricacion, en su contrariedad con la Constitucion
Nacional o con el orden publico -aspectos sobre 1los
cuales el magistrado nada ha marcado-. La negativa,
en lo sustancial, se sustentd meramente en la
interpretaciéon de un aspecto formal vinculado con el
momento procesal oportuno para someter ese acuerdo a
la consideracion jurisdiccional, finalizada la etapa
preparatoria.

La estricta remision a la literalidad del
enunciado del art. 35 del CPPF adoptada por el juez,
como ha remarcado durante la audiencia el Dr. De Luca
y ha sido reafirmado por el Dr. Martinez a cargo de
la defensa, en esa misma ocasiodon, no consulta en este
caso particular -atendiendo a las peculiaridades del
acuerdo entre las partes- las directrices que impone

la adopcién de un sistema acusatorio con matices
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adversariales -en especial 1las contenidas en 1los
arts. 14 y 22 del cdédigo- y conduce, en razon de los
limites a 1los que estda sujeta la jurisdiccion
conforme 1lo dispone el art. 307 del CPPF, a un
injustificado dispendio en el servicio de justicia.

Como expresé en mi voto del fallo “Quiroga,
Emilce”, el principio acusatorio no puede
constituirse en un recurso arbitrario para torcer el
orden formal y sistematico del proceso a través del
cual debe expresarse. De lo contrario se reduciria el
sistema a un agregado inorganico, ad hoc y sometido
al mero decisionismo de las partes -lo que no ha sido
la finalidad del legislador al configurar el nuevo
ordenamiento-. Esto debe llamar la atencion de las
partes respecto de la buena fe con la que se actua
ante la jurisdiccion y esta, a su vez, asumir una
hermenéutica que a la ©postre permita evitar
dispendios en el servicio de justicia.

El Fiscal De Luca, haciéndose cargo de esta
cuestion, sefialdo que el fiscal de la instancia habia
“repensado” y “reevaluado” la situacidon en un marco
de apremio y exigencias funcionales de las que hizo
mérito y, sefialé que, al mismo tiempo, se habia
producido wun cambio en 1la representacion de la
defensa del acusado Martinez Vaca. Mientras quien
estuvo a cargo en la instancia previa al juicio no
habia provocado un re-consideracion del fiscal en
punto al titulo de la imputacion, quien asumio en la
etapa posterior acorddé con el titular de la accion el

cambio que suscita los problemas aqui tratados.
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En el caso bajo examen, se presentan razones no
solo materiales sino también sistematicas, que han de
ser atendidas para que la actuacion del representante
del Ministerio Publico no obre en contra de intereses
del encausado, aunque suponga una 1interpretacion
amplia de las formas preestablecidas.

Estas razones, como ya dijera, vienen dadas por
las directrices contenidas, entre otros, en los arts.
14 y 22 del CPPF, que imponen que los articulos que
sustentaron el rechazo del magistrado -35 y 307- sean
analizados bajo una comprension que armonice con Sus
propios presupuestos, Yy resulte congruente con los
principios que el 1legislador ha tenido en miras al
sancionar el Codigo Procesal Penal Federal. La
comprension, entonces, de la normativa aplicable debe
necesariamente consultar las consecuencias sobre el
sistema segun la decision que se asuma. Esto ha sido
remarcado por el Dr. De Luca, aludiendo no solo a la
falta de un desacuerdo entre las partes, sino,
especialmente, en punto a evitar una sobrecarga Yy
resultados practicos insostenibles para el adecuado
progreso del orden procesal -“colapso”-.

Precisamente, la defensa en la audiencia recordo
gue no habia posiciones antagdnicas entre las partes
-art. 111 del CPPF- y, por lo tanto, no habia sido
correcta la actuacion del juez en tanto entra en
contradiccion con el sistema acusatorio y los propios
intereses del acusado.

Desde esa aproximacion, si bien el art. 35 del
rito establece que 1la propuesta de suspension del

juicio a prueba “.podra formularse hasta la
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finalizacion de la etapa preparatoria, salvo que se

produzca una modificacion en la calificacion

juridica, durante el transcurso de la audiencia de

juicio, que habilite la aplicacion en dicha
instancia” (el destacado me pertenece); lo cierto es
gue el cambio en la calificacidén operado por el
Ministerio Pubico y dado a conocer en oportunidad de

iniciarse la audiencia de juicio, merece examinharse

materialmente, sin quedar sometido a la mera
literalidad del enunciado, de modo de facilitar la
solucion que mejor se adecua a la sistematica del
codigo, como proponen las partes.

De esa forma, se evita consecuencias
hermenéuticas irrazonables dentro del caso concreto,
tomando en cuenta que no se ha atacado la legalidad
del cambio de calificacion planteado por el titular
de la accion penal. En efecto, de mantenerse la
decision del juez de instancia, el Ministerio Publico
Fiscal se veria obligado a sostener un proceso que ya
es ajeno a sus 1intereses politico criminales y a
llevar adelante un debate por un hecho cuya
calificacion juridica ya no sostiene. Esa situaciodn
no es congruente con el marco acusatorio, ni supera
estandares de razonabilidad.

Debe recordarse que el art. 9 del rito explicita
la separacion de funciones, caracteristica medular
del modelo acusatorio vigente y que el art. 25 del
mismo ordenamiento procesal pone en cabeza exclusiva
del acusador la posibilidad tanto de poner en marcha,

como de interrumpir la persecucion penal.
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Por eso, entiendo que no son de recibo 1las
inferencias que expone el magistrado de juicio
respecto del art. 307 del CPPF para fundar su
decision. Vale recordar que esa norma dispone que
“[1l]a sentencia no podra tener por acreditados otros
hechos o circunstancias que los descriptos en la
acusacion y, en su caso, en la ampliacion de la
acusacion [ni] tampoco podra dar al hecho una
calificacion juridica distinta, salvo que sea en
beneficio del imputado siempre que haya sido objeto
de debate”. Esto 1implica que el cambio de
calificacidén seflalado por el fiscal sella en gran
medida el titulo de imputacidn, pues expresa una
consecuencia material del principio de congruencia
gue, en su base, busca asegurar un eficaz derecho de
defensa de la persona sometida y llevada a juicio. De
modo tal que la jurisdiccion no podra alterar esa
subsuncion, a menos que favorezca al imputado.

Por ello, tal como sostiene la defensa en su
impugnacion, mal podria verse afectado el derecho de
defensa que protege la norma con el cambio de
calificacidon operado por la Fiscalia, cuando en etapa
de juicio es la misma defensa la que coincide con su
postura y no ve dafada su estrategia, ni los derechos
de quien asiste.

Asi entonces, no corresponde fundar en el
principio de congruencia el rechazo de una situacion
que involucre al encausado, sino cuando 1la
irregularidad pueda realmente influir en su contra y

lesionar sus intereses, lo que aqui no ocurre.
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Por lo demas, cabe resaltar que la solucion
impugnada se muestra contraria, a mi modo de ver, con
los principios de celeridad y economia procesal que
hacen conveniente evitar todo dispendio de actividad
jurisdiccional. De progresar esa decision, se
llegaria a una consecuencia irrazonable, al exigir la
continuacion del juicio para que, una vez finalizada
la produccion de la prueba, el fiscal tenga
oportunidad de asignar la calificacion juridica mas
leve ya definida, para recién alli habilitar 1la
instancia de suspension, admitiendo un acuerdo Vvya
concretado ab 1initio. Esta 1ncongruencia ha sido
puesta en evidencia durante la audiencia por el Dr.
Martinez y resulta evidente en el analisis de 1la
cuestion.

Las mismas razones de economia procesal que
fundamentan que la suspension del juicio a prueba
deba ser formulada hasta la finalizacion de la etapa
preparatoria, parecen idoneas, en este caso
particular, para que opere la excepcion a la norma
gque se establece en el mismo coédigo.

En definitiva, considero ante las peculiaridades
del caso, que la diversa significacion juridica
adoptada por la fiscalia al inicio de la etapa de
juicio permite la aplicacidn de la excepcidn prevista
en el art. 35 del CPPF, incluso cuando esta haya sido
adoptada con anterioridad al transcurso del debate vy
habilita la adopcion de una salida alternativa al
proceso penal en miras a resolver el conflicto segun

la opinion fiscal, tal <como 1lo establece 1la
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regulacion procesal y con ajuste a las pautas que
emergen del art. 2 del rito.

6°) Por todo lo expuesto es que RESUELVO: HACER
LUGAR a las impugnaciones deducidas por la defensa de
Martinez Vaca y por el representante del Ministerio
Publico Fiscal, DEJAR SIN EFECTO LO DECIDIDO Yy
CONCEDER la suspension del proceso a prueba en los
términos del art. 35 del CPPF, remitiendo las
actuaciones a su procedencia a fin de que el juez con
funciones de juicio evalue en audiencia con las
partes las reglas de conducta a imponer, SIN COSTAS
(arts. 35, 386 y ccds. CPPF).

Registrese, notifiquese, comuniquese y remitase
a su procedencia mediante pase digital, sirviendo la

presente de atenta anota de envio.
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