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Buenos Aires, 21 de febrero de 2024.
AUTOS Y VISTOS:
Para resolver en la presente causa Nro. CPE 1119/2013/TO1

caratulada: “MATISIC, Ricardo s/ inf. Ley 24.769” del registro de este Tribunal

Oral en lo Penal Econdémico N° 1, con relacion al imputado Ricardo MATISIC
(DNI N° 10.925.100, de nacionalidad argentina, nacido el 09/09/53 en esta
ciudad, hijo de Roberto y de Lidia BERTELI, con domicilio en la calle Rio
Pilcomayo 841, Bella Vista, provincia de Buenos Aires).

Intervienen en la presente causa: por el Ministerio Publico Fiscal, el
Sr. Fiscal de la Fiscalia General Nro. 1 ante los Tribunales Orales en lo Penal
Econémico, Dr. Marcelo AGUERO VERA; por la Querella (AFIP), los Dres.
Carlos Sebastian BOGAO y Anabella Evangelina CALI, y por la defensa del
imputado, el Dr. Juan Sebastian SERRA.

Y CONSIDERANDO:

I. Imputacion

1. Previo a todo, cabe recordar que, conforme surge de los requerimientos
de elevacion a juicio del Representante del Ministerio Publico Fiscal y de la
AFIP-DGI (en su caracter de parte querellante), se dispuso la elevacidn a juicio
de las presentes actuaciones en relacion a Ricardo MATISIC, a quien -en un
principio- se le atribuyd que, en su condiciéon de presidente de la firma
“MEDILOGOS S.A.”, habria omitido depositar -dentro del plazo legal- los
importes que habria retenido la firma “MEDILOGOS S.A.” a sus dependientes
en concepto de aportes al Régimen Nacional de Seguridad Social en orden a los
periodos fiscales julio/2011 a julio/2012 (art. 9 de la ley 24.769).

2. Con fecha 13/07/18, al aplicar retroactivamente la nueva ley
penal mas benigna, este Tribunal Oral -en los autos principales- resolvid: “... L

SOBRESEER PARCIALMENTE a RICARDO MATISIC (...) en su calidad
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de responsable de la empresa “MEDIGOLOS S.A.” (CUIT N° 30-55245263-8),
respecto del hecho consistente en haber omitido depositar dentro de los treinta
dias corridos de vencidos los respectivos plazos de ingreso los importes
retenidos a sus dependientes en concepto de aportes al Sistema Unico de
Seguridad Social, durante los periodos julio/2011(374.758,98), agosto/2011
(874.763,58), septiembre/2011 ($73.229,29); octubre/2011 (877.285,20);
noviembre/2011  ($80.425,75);  enero/2012  (887.693,67);  febrero/2012
(892.866,24); marzo/2012 (887.228,12); abril/2012 ($80.657,51); mayo/2012
(885.867,45) y julio/2012 ($90.635,91), -art. 336 inc. 3° del C.P.P.N... V.

CONTINUAR el tramite de los autos segun su estado en lo que respecta a la

relacionada a la posible omision de depositar en el plazo legal establecido los

aportes correspondientes al Régimen de la Seguridad Social retenidos a sus

empleados durante los periodos diciembre/2011 (3116.5886.30) y junio/2012

(126.637.87) conforme surge del requerimiento fiscal de elevacion a juicio

obrante a fs. 1110/1117...”".

3. Posteriormente, con fecha 21/03/22, este Tribunal resolvid: “I.
HACER LUGAR al planteo efectuado por la defensa de Ricardo MATISIC y,
en consecuencia, SUSPENDER LA ACCION PENAL instada en estas
actuaciones contra Ricardo MATISIC (cuyas demas condiciones se expusieron
al comienzo) en orden a la posible omision de depositar -en el plazo legal
establecido- los aportes correspondientes al Régimen de la Seguridad Social
que habrian sido retenidos a los empleados de la contribuyente MEDILOGOS
S.A. durante los periodos diciembre/2011 y junio/2012, de conformidad con lo
establecido en el primer parrafo del art. 10 y cctes. de la ley 27.541
(modificada por ley 27.562 y prorrogada por la ley 27.653). SIN COSTAS
(arts. 530, 531 y concordantes del C.P.P.N.). II. REQUERIR a Ila
Administracion Federal de Ingresos Publicos que arbitre los medios necesarios

a fin de mantener _informado a este Tribunal, de forma trimestral, respecto al
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cumplimiento -0 no- del plan de facilidades 1 621561 (que fue reformulado en el
marco de la ley 27.562, bajo el nro. N741720, el dia 01/10/2020), al que se
acogiera el contribuyente “MEDILOGOS S.A.” a los fines de abonar la deuda

emergente de los sucesos aludidos en el punto anterior™; resolutorio que se
encuentra firme.

4. Por ultimo, con fecha 30/05/23, el Tribunal resolvio: “L
RECHAZAR el planteo de extincion de la accion penal por prescripcion,
efectuado por la defensa (confr. arts. 62, inc. “2”, 67, inc. “b”, art. 9 de la Ley
24.769 y art. 10 de la ley 27.541, con la reforma de la ley 27.562). II. NO
HACER LUGAR a la extincion de la accion penal por pago, solicitada por la
defensa (art. 10 de la ley 27.541, con la reforma de la ley 27.562). III
RECHAZAR el planteo de extincion de la accion penal por presunta violacion
a la garantia a ser juzgado dentro de un plazo razonable, efectuado por la
defensa de MATISIC. IV. CON COSTAS (ART. 530 Y ccdtes. C.P.P.N.). V.
TENER PRESENTE la reserva de caso federal efectuada por la defensa. VI
REANUDAR EL TRAMITE de la causa principal. como consecuencia de
haber caducado el plan de facilidades de pago N741720 (art. 10 de la ley
27.541, con la reforma de la ley 27.562)...".

El punto III de dicha resolucion fue recurrido por la defensa, por lo
que intervino la Sala IV de la Camara Federal de Casacion Penal que -con fecha
27/12/2023- resolvio declarar inadmisible el recurso de casacion interpuesto por
aquella parte (causa CPE 1119/2013/TO1/4/CFC2, Reg. 1927/23.4).

5. Con fecha 30/05/2023 se fij6 audiencia de debate para los dias 5,
12, 19, y 26 de octubre del afio 2023°.

2 El subrayado es de la presente.
’ El subrayado es de la presente.
* Audiencia que fue suspendida por el posterior pedido de la defensa (tal como se explicara
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I1. Escritos presentados por las partes a raiz del planteo de

suspension de juicio a prueba de Ricardo MATISIC

1. Que Ricardo MATISIC solicito la suspension del juicio a prueba, en los
términos del art. 76 bis del Codigo Penal y manifestd que en la correspondiente
audiencia (art. 293 del C.P.P.N.) acreditaria la integra satisfaccion de la tnica
obligacion pendiente de pago (junio 2012), lo que implicaria la total reparacion
del dafio’.

Posteriormente, presentd otro escrito informando que el 13/09/23
“MEDILOGOS S.A.” habia cancelado la obligacion pendiente (junio 2012)
utilizando la suma de dinero que en esa misma fecha depositd; aportd
constancias y solicitdé que se lo tuviera en cuenta durante la audiencia y al
momento de resolver®.

En virtud de ello, la Querella -AFIP- (sobre la cancelacion de la
deuda correspondiente al periodo junio/2012 referida por la defensa) presentd un
escrito en el que acompafio el resultado de la busqueda al sistema Cuentas
Tributarias, donde surgia aquella informacidn, respecto de capital e intereses por
el periodo fiscal junio/2012, en concepto de aportes al Régimen Nacional de
Seguridad Social’.

Con relacion al periodo diciembre/2011, esa parte presentd otro
escrito en el que inform6 que, de la compulsa al sistema Cuentas Tributarias de
AFIP, surgia que por aportes destinados al Régimen Nacional de Seguridad
Social correspondientes a dicho periodo, la firma “MEDILOGOS S.A.” habia
cancelado capital e intereses, y adjuntd las capturas de pantalla
correspondientes®.

2. En oportunidad de celebrarse la audiencia prevista en el art.

293 del C.P.P.N.’, el imputado respondi6 a las preguntas efectuadas por el

> Conforme escrito incorporado al Sistema de Gestion Judicial con fecha 6/09/23.

¢ Conforme escrito incorporado al Sistema de Gestion Judicial con fecha 15/09/23.

" Conforme escrito incorporado al Sistema de Gestion Judicial con fecha 20/09/23.

¥ Conforme escrito incorporado al Sistema de Gestion Judicial con fecha 20/09/23.
Fecha de fir @1 9408@084y audiencia obran a regadas al presente expediente digital.
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Tribunal con el objeto de tener un mayor conocimiento sobre su situacion
econdmica y social actual (tales como los ingresos que percibe mensualmente,
como esta conformado su nucleo familiar, si tiene personas a cargo, etc.)™.

En concreto, la defensa técnica de MATISIC explicé que -a su
entender- el instituto de suspension del juicio a prueba resultaba aplicable en el
marco de las presentes actuaciones.

Por un lado, y en funcidén de la carencia de antecedentes penales
computables del imputado MATISIC, la defensa sostuvo que, ante el dictado de
una eventual sentencia condenatoria, aquélla podia ser dejada en suspenso,
dando cumplimiento con el requisito exigido por el art. 76 bis del Codigo Penal.

En ese sentido, hizo mencién al tiempo transcurrido desde la
comision de los hechos; explicd que el bien juridico protegido es de lesividad
baja; que su defendido tiene 70 afios; que su comportamiento durante el proceso
ha sido impecable; y que ha reparado el dafio voluntariamente, lo que
demostraria que la imposicion de una pena de ejecucion efectiva resultaria
irrazonable.

Con respecto al ultimo parrafo del art. 76 bis del C.P., expres6 que
tal prohibicion es un error, en virtud del principio de legalidad e irretroactividad
de la ley penal mas benigna. Que, de acuerdo a los fallos ACOSTA y SILVA, la
interpretacion de la ley debe hacerse a partir del principio pro homine,
reduciendo el poder del Estado frente al individuo.

Asimismo, entendié que la ley 27.430 no es modificatoria de la ley
24.769, sino que es la ley que la deroga y en funcion de ello, la ley 27.430 es
mas benigna que la anterior porque no esta contenida tal prohibicién. Ademas, la

ley 27.147 introdujo una modificacion al art. 76 del C.P. que dice que el instituto

se regula por la ley procesal o por "éste" codigo hasta tanto exista esa ley

A lo que corresponde remitirse por cuestiones de brevedad, sin perjuicio de tenerlo como

Fecha de firma: ZMOZZOZABEL%tSngIRt’\%%'ante de la presente.

Firmado por: IGNACIO CAl I, JUEZ DE CAMARA
#28243430#400890130#20240221161731559

Firmado por: MARIA XIMENA GODOQY, SECRETARIA




procesal, es decir que es un régimen temporal y supletorio de la regulacion
procesal.

También menciond que el art. 22 del C.P.P.F. insta a jueces y
fiscales a resolver conflictos evitando la violencia. Por todo ello, solicitd que se
suspenda el juicio a prueba de su defendido por el plazo de 1 afio, que se le
imponga como Unica obligacion la de someterse al cuidado de un Patronato
debido su edad, y para el caso que no sea suficiente para el Tribunal, ofrecio
hacer tareas comunitarias en Céritas, en la Parroquia de San Francisco Solano,
ya que es cercana a su domicilio de la localidad de Bella Vista, provincia de
Buenos Aires, y dejé planteada la reserva del caso federal. Por ultimo, solicitd
que hasta tanto no se resuelva lo planteado, se deje sin efecto la audiencia de
debate fijada para octubre.

3. A su turno, la parte Querellante (AFIP) representada por la Dra. CALI
manifestd, en cuanto a los escritos presentados en la causa por la Defensa, que
se corrobord que los periodos objeto de autos se encontraban cancelados por
capital e intereses. Sin perjuicio de ello, entendié que no correspondia al caso la
aplicacion de la suspension del juicio a prueba. Expreso, que el principio que
prima la materia en cuanto a interpretacion de la ley es la lectura de su letra y de
alli mismo surge que en la ultima parte del art. 76 bis del C.P., los delitos
previstos en la ley 24.769 se encuentran excluidos del beneficio.

Afadi6é que no estaban de acuerdo con la defensa con respecto a
que se ha derogado la ley 24.769, sino que, en cuanto al tipo penal que nos
ocupa, unicamente ha habido un cambio en la condicidon objetiva de punibilidad
y en el momento de la comision de los hechos. Que, no consideran que hubiera
desigualdad entre los delitos abarcados por este instituto y los que no, puesto
que la causa esté abierta desde el afio 2013 y a lo largo de la instruccién y etapa
oral se han establecido dos regimenes de moratoria. Incluso, oportunamente la
defensa se ha adherido a planes de facilidades, se han abierto los

yutadeo : ado los esfuerzos
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necesarios para extinguir la accion, pese a tener las herramientas necesarias, y
sin embargo esos planes se han terminado caducando o no se han finalizado de
abonar.

A la vez, considerd la Dra. CALI que la defensa no le estaria dando
al delito la importancia suficiente a lo que se estaria lesionando, que es el bien
juridico vinculado con el entorpecimiento de la Hacienda Publica. Y refirio el
derecho a la seguridad social reglado por el 14 de la Constitucion Nacional y
Tratados Internacionales.

4. Por su parte, al ser concedida la palabra, el Sr. Fiscal expres6 que
el art. 9 de la ley 24.769 reprime una pena de 2 a 6 afios de prision, lo que hacia
razonable lo expuesto por el Sr. Defensor, y en caso de recaer condena,
habilitaria una pena de prision de ejecucion condicional.

En cuanto a la prohibicion establecida en la ley 26.735 tratada por
la defensa, entendi6 que, a la fecha de los hechos, se encontraba vigente. Sobre
tal prohibicion, refirid que no se deberia declarar la inconstitucionalidad de la
misma, porque esta medida de ultima solucién esta dirigida a cuestiones de
suma gravedad constitucional, y no seria el caso. Lo que corresponderia hacer es
un analisis concreto de razonabilidad de la prohibicion y determinar si la
voluntad del legislador se ve desnaturalizada en el caso concreto.

En este sentido, entendi6 que debian verificarse algunas cuestiones
que tienen que ver con la calificacion, el grado de afectacion del bien juridico
protegido, la modalidad de la agresion, circunstancias personales y la conducta
procesal que ha tenido el imputado. Todo ello debia analizarse para determinar
si la prohibicion es factible.

En primer lugar, refirid6 que la pena en expectativa permitia la
procedencia de la suspension del juicio a prueba. En segundo lugar, destaco el

perjuicio econdomico, refiriendo que la suma ascendia a $243.524,17. Y, en

tercer lugar, mencion6 que teniendo en cuenta lo que surgia de informes sociales
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y acoplados a la causa, datos personales del imputado, su edad, y su profesion,
en este caso, para el Ministerio Publico se verificaba la razonabilidad de la
concesion de suspension del juicio a prueba.

Concretando, entendi®6 que no seria factible declarar Ila
inconstitucionalidad, sino que se debia hacer una interpretacion razonada de su
aplicacion al caso y mencioné los antecedentes MONTEMURO, Diego s/24.769,
y la causa STANISIC, casos en los que no se aplico la limitacion del art. 76 bis
del CP.

Por ultimo, expresd que se tenia que complementar el analisis con
los objetivos que tiene este instituto, los que tienen que ver con la realizacidon de
un derecho eficaz, la dignidad humana y la paz social. También, mencion6 que
el imputado carecia de antecedentes segiin informes del expediente.

En cuanto a la reparacion del dafo, dijo que, segun consta en el
expediente, la defensa presentd el 15 de septiembre una boleta de pago y ademas
pagd hasta la cuota 17 del plan de facilidades de pago, y por ello, se encontraba
satisfecha la reparacion para el Ministerio Publico.

En relacion a las tareas ofrecidas que tienen que ver con un sentido
humanitario, dijo que lo que restaria es otorgar una carga horaria minima, de 4
horas semanales, que podrian ser distribuidas en la forma en que el imputado las
pueda cumplir.

En virtud de las circunstancias expuestas, el Sr. Fiscal prestd su
consentimiento para la suspension del juicio a prueba del imputado de acuerdo a
lo previsto en el art. 76 bis y ter del C.P. por el término de 1 afio, de acuerdo a
los fallos ACOSTA y NORVERTO vy resoluciones de la Procuracion General de
la Nacion. Por tltimo, solicitd que, de ser factible, se le impusieran al encausado
las reglas del 76 bis CP.

5. Asi, al corrérsele traslado a la Defensa en relacion a la postura
adversa de la Querella y la carga horaria mencionada por el Sr. Fiscal, el Dr.

a—ley 27.430 haya
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modificado la ley 24.769, sino que la misma fue derogada y que es un régimen

penal tributario nuevo, mas benigno respecto del anterior. Ademas, dijo que no

era cierto la no demostracién de esfuerzos por parte de su defendido para
solucionar el conflicto.

En segundo lugar, en cuanto a lo que sostuvo el Sr. Fiscal respecto

de las horas de tareas comunitarias, dijo que su defendido no tenia inconveniente

y solo pedirian que fuera cerca de su domicilio o en el lugar ofrecido.

Finalmente, hizo reserva de recurrir en casacion y pidié que hasta que se

resuelva, se dejara sin efecto la audiencia de debate."’

II1. Analisis sobre la cuestion planteada.

1. Previo a todo, es importante sefialar que -siguiendo el criterio de
Andrés J. D’ Alessio'*- el instituto de la probation constituye una excepcion al
principio de persecucion publica contenido en el art. 71 del Codigo Penal, toda
vez que se trata de un supuesto que responde al principio de “oportunidad
reglada”. Ello significa que para permitir la aplicacion de este instituto el
legislador ha establecido determinados requisitos -positivos y negativos- en el
articulo 76 bis del Codigo Penal®.

En ese procedimiento alternativo, se encuentran claramente
diferenciados los roles del Tribunal, los del Ministerio Publico Fiscal y las
demas partes.

Pues bien, la Fiscalia cumple una doble funcion en la audiencia de
suspension de juicio a prueba. Por un lado, dictamina si se verifican —o no- los

presupuestos legales para la procedencia del instituto. Por otra parte, al exigir su

" En respuesta a esto ultimo, con fecha 02/10/23, el suscripto suspendié la audiencia de
debate hasta tanto este Tribunal resolviera la peticion de suspension de juicio a prueba
efectuada por la defensa.

12 «“Codigo Penal de la Nacion. Comentado y Anotado”, Ed. La Ley, 2° edicion, afio 2010,
tomo I, pag. 1093.

" Alberto Bovino, Mauro Lopardo y Pablo Rovatti: “Suspension del procedimiento a prueba.
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consentimiento como uno de los requisitos de procedencia, queda claro que el
legislador confié al Ministerio Puiblico Fiscal —como titular de la accidon penal
publica- el juicio de oportunidad politico criminal para determinar Ia
conveniencia de continuar o interrumpir la persecucion penal en cada caso
concreto, que obviamente debera ser ejercido “en el marco definido por los
requisitos legales” del instituto'.

Respecto a la primera de las funciones, resulta ser el Tribunal quien
tiene a su exclusivo cargo la potestad de realizar el “control de legalidad”, esto
es, decidir —en cada caso- si se cumplen o no los requisitos (positivos y
negativos) establecidos en la ley para que proceda la suspension del juicio a
prueba®.

En consecuencia, la opinion del Ministerio Publico Fiscal sobre el
cumplimiento de los requisitos legales no puede vincular al Tribunal'®, puesto
que ello implicaria desplazar las “facultades jurisdiccionales” hacia una de las
partes'’.

Sin embargo, respecto a la segunda de las funciones, cuando la
Fiscalia se pronuncia sobre la oportunidad y conveniencia para continuar o
interrumpir la persecucion penal en cada caso concreto, el Tribunal s6lo puede
realizar el control de razonabilidad y fundamentacion exigido por el art. 69 del
Cddigo Procesal Penal de la Nacion; control que debe ser independiente de la

opinidn que el o6rgano judicial pudiese tener al respecto.

'* Bovino, Lopardo y Rovatti: ob. cit, pag. 80.

' Aunque ello, de ninglin modo impide que las partes se pronuncien al respecto —tal como lo
hicieron ampliamente en el presente caso, en la audiencia celebrada en los términos del art.
293 del C.P.P.N.-; pero su opinion sobre la concurrencia o no de los requisitos legales no
resulta ser vinculante para el Tribunal, ni siquiera cuando la Fiscalia recepta favorablemente
el planteo de la defensa (Bovino, Lopardo y Rovatti: ob. cit, pag. 325 y 327).

' En ese mismo sentido, el Dr. Javier Carbajo sostuvo que el consentimiento prestado por la
representante del Ministerio Publico Fiscal no puede ir en desmedro de la expresa prohibicion
dispuesta por el legislador, por lo que convalidd el rechazo de la probation decidido por este
Tribunal por no cumplirse los requisitos legales, pese al expreso consentimiento que habia
prestado la Fiscalia (Camara Federal de Casacion Penal, Sala IV, en causa “Liotti s/ inf. ley
24.769”, Reg. 11/2021, de fecha 11/2/2021).
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En definitiva, queda claro que el Tribunal debe verificar la
existencia de las exigencias —requisitos o condiciones- contenidas en el art. 76
bis del Codigo Penal para autorizar la aplicacion de la suspension del proceso a
prueba, pero no puede valorar las circunstancias apreciadas por el Ministerio
Publico que no constituyen exigencias legales para la aplicacion del instituto.

En este mismo sentido, se sostuvo que el analisis de legalidad del
pronunciamiento de la Fiscalia no implica la confusion de competencias ni la
necesaria coincidencia argumentativa o decisoria entre la jurisdiccion y el
Ministerio Publico Fiscal, sino que se trata, por el contrario, de una inspeccioén
tendiente a constatar que se ha actuado dentro del margen de atribuciones
legales de las partes'®.

2. Sentado ello, corresponde adelantar que -por los argumentos que
a continuacion se expondran- no se hara lugar a la suspension de juicio a prueba
que fue solicitada por el imputado.

A) En primer lugar, realizando el respectivo control de legalidad
del planteo formulado en autos, se advierte que la clausula establecida en el
ultimo parrafo del art. 76 bis del Codigo Penal (seglin la modificacion efectuada
por la ley 26.735) constituye un insoslayable obstaculo legal que impide acoger
favorablemente el pedido efectuado por la defensa, ain cuando el Sr. Fiscal
General haya prestado su consentimiento para que se suspenda el presente
proceso a prueba.

En efecto, los hechos que se atribuyen al imputado habrian sido
cometidos con posterioridad a la entrada en vigencia de la ley 26.735", que —en
su articulo 19- modificé el art. 76 bis del Codigo Penal, en tanto excluye la
posibilidad de aplicar la suspension de juicio a prueba “respecto de los ilicitos

reprimidos por las Leyes Nros... 24.769 y sus respectivas modificaciones”.

'8 Céamara Federal de Casacion Penal, Sala II, Reg. 656/19, voto en disidencia del Dr.
Guillermo J. Yacobucci en la causa “Roldan”, de fecha 22/4/2019.

Fecha de firma: 21/02/2024"° B.0. 28/12/2011.

Firmado por: IGNACIO CARLOS FORNARI, JUEZ DE CAMARA
#28243430#400890130#20240221161731559

Firmado por: MARIA XIMENA GODOQY, SECRETARIA




Aun cuando no fue planteado en el presente, cabe recordar que esa
restriccion -a criterio del suscripto- resulta constitucional, toda vez que obedece
a soluciones de politica criminal (causas CPE 1301/2016/TO1/5: “Goémez Asco
s/contrabando”, y CPE 1584/2014/TO2/5, “Liotti y otro s/ inf. ley 24.769”,
confirmadas por las Salas III y IV -respectivamente- de la Camara Federal de
Casacion Penal).

En particular, el Dr. Javier Carbajo sostuvo que el consentimiento
prestado por la representante del Ministerio Publico Fiscal no puede ir en
desmedro de la expresa prohibicion dispuesta por el legislador, por lo que
convalidé el rechazo de la probation decidido por este Tribunal por no cumplirse
los requisitos legales, pese al expreso consentimiento que habia prestado la
Fiscalia (Camara Federal de Casacion Penal, Sala IV, en causa “Liotti s/ inf. ley
24.769”, Reg. 11/2021, de fecha 11/2/2021).

En igual sentido, se expidio el Dr. Guillermo J. Yacobucci en cuanto
explico que: “... el contenido del art. 76 bis, cuarto pdrrafo del CP, impide que
la jurisdiccion bloquee el progreso de la accion si no hay de parte de su titular
publico un pronunciamiento expreso favorable a la peticion del imputado. Pero,
a su vez, sin perjuicio del pronunciamiento favorable del titular de la accion
penal publica, lo cierto es que ese consentimiento esta sujeto al control de
legalidad basico que es parte de la competencia de la jurisdiccion respecto de
los actos que se desenvuelven en las causas que tramitan ante sus estrados. Ese
analisis de la legalidad del pronunciamiento no implica la confusion de
competencias ni la necesaria coincidencia argumentativa o decisoria entre la
jurisdiccion y el Ministerio Publico Fiscal, sino que, por el contrario, se trata
de una inspeccion que tiende a constatar que se ha actuado dentro del margen
de atribuciones legales de las partes...” (Camara Federal de Casacion Penal,
Sala II, en causa “Huiflac Huarancca, Grover Alfred s/ inf. ley 22.415”, Reg.

257/2021, de fecha 11/3/2021).
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B) Que, de acuerdo a los siguientes argumentos, no puede tener
acogida favorable el planteo efectuado por la defensa, cuando considerd
aplicable la ley 27.430, que “derogd” completamente a la ley 24.769, por lo que
—a su entender- ya no tiene vigencia la clausula que impide la suspension del
juicio a prueba a los delitos contra la seguridad social.

Al respecto, coincido con la Camara Nacional de Apelaciones en lo
Penal Econdmico® cuando sostuvo que la sancion del régimen penal tributario
instaurado por la ley 27.430 no significoé la despenalizacion de las conductas
delictivas incurridas antes de la reforma legal, por lo que la derogacion de la ley
24769 no presupone una desincriminacion de las conductas previstas por
aquella ley; circunstancia que se advierte porque en la misma ley que derogd la
24.769 se establecid el Régimen Penal Tributario (aprobado por el Titulo IX de
la ley 27.430) y se corrobora con la comparacion de ambos.

Pues bien, de un simple cotejo del art. 9° de la ley 24.769 (segin
ley 26.735) y el articulo 7° del régimen penal tributario de la ley 27.430, resulta
evidente que la nueva ley no desincrimind lisa y llanamente los
comportamientos previstos en la figura penal de apropiacion indebida de

recursos de la seguridad social -que se atribuye en el presente caso-, sino que

aumento el monto de la condicion objetiva de punibilidad al importe de 100.000

pesos®’; suma que de todos modos resultaria ser superada en los hechos que
actualmente conforman el objeto procesal de la causa.

Sentado ello, se entiende que la restriccion establecida en el Gltimo
parrafo del art. 76 bis del Codigo Penal (segun reforma del art. 19 de la ley
26.735) también alcanza a las conductas que encuadran en el art. 7 del régimen

penal tributario de la ley 27.430%, toda vez que aquella norma establece que no

% Sala B, Reg. 809/2018 y 311/2019; asi como Sala A, Reg. 568/2019.

*! Ademas de haber modificado el plazo temporal para que se deposite el importe de los

aportes retenidos, pero esta circunstancia carece de toda relevancia para resolver el presente.
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procedera la suspension del juicio a prueba respecto de “los ilicitos” reprimidos

por la ley 24.769 y “sus modificatorias”.

Como antes se explico, la ley 27.430 mantiene la tipicidad como
delito de la apropiacion indebida de recursos de la seguridad social, aunque
“modificé” la condicion objetiva de punibilidad establecida por esa figura penal,
en virtud de la depreciacion que sufrié la moneda argentina.

En consecuencia, al no haber existido derogacion en sentido
material sino que solo se introdujeron “modificaciones” al delito de apropiacion
indebida de recursos de seguridad social, se interpreta que las figuras penales
reprimidas por ley 27.430 también se encuentran alcanzadas por la prohibicion
para acceder a la probation establecida en la tltima parte del art. 76 bis del
Codigo Penal®.

En definitiva, ya sea que al caso se aplique el art. 9 de la ley
24.769, seglin ley 26.735, o que se aplique la ley 27.430, lo cierto es que —como
se vio- ambos casos igualmente se encuentran alcanzadas por la prohibicion
establecida en la ultima parte del art. 76 bis del Codigo Penal.

En tales condiciones, es que corresponde rechazar el pedido de
suspension de juicio a prueba efectuado, sin que sea necesario analizar los
demas supuestos exigidos por el art. 76 bis del Codigo Penal ni los demaés

planteos formulados por las partes con relacion a ello.

» En ese mismo sentido, ya me pronuncié —entre otras- en la causa CPE 1584/2014/TO2,
caratulada: “LIOTTI”, con fecha 19/3/2020; decision que fue confirmada por la Sala IV de la
Céamara Federal de Casacion Penal (Reg. 11/21.4, ya citado, en el que el Dr. Javier Carbajo —
actuando en forma unipersonal- sostuvo que “... la derogacion efectuada por la ley 27.430...
de la ley 24.769 no importo la supresion de la regla contenida en el ultimo parrafo del art. 76
bis, pues ésta fue incorporada a la parte general del Codigo Penal por el art. 19 de la ley
26.735, resultando entonces una regulacion diferenciada de la ley 24.769. Por otra parte... si
bien la ley 27.430 derogo su homonima 24.769, no por eso debe descartarse que se trate de
una modificacion del régimen legal especifico. Desde tal perspectiva, memorando la letra del
art. 76 bis del C.P., cuya parte pertinente establece que “Tampoco procedera la suspension
del juicio a prueba respecto de los ilicitos reprimidos por las Leyes 22.415 y 24.769 y sus
respectivas modificaciones’, el agravio de la defensa no puede tener acogida favorable, pues
la regulacion citada se encuentra vigente, no habiendo operado una abrogacion o supresion
por efecto de la sucesion legislativa, siendo ademas temporalmente aplicable al caso pues
Fecha de flUBah?éé%@@Zﬁm!?utados habrian acaecido con posterioridad a su entrada en vigencia..
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IV. Reparacion integral del perjuicio:

A. Sin perjuicio de lo resuelto en el punto anterior, no esta
controvertido que el imputado repar6 integralmente el capital e intereses de los
dos hechos que conforman el objeto procesal de la causa (cuestion que fue
admitida por la propia AFIP, que resulta ser la presunta damnificada que -en el
caso- ejerce el rol de parte querellante).

Sumado a ello, tampoco estd en discusion que la Fiscalia presto
conformidad para que -en las condiciones actuales- se suspenda la accion penal
de la presente causa con respecto al imputado Matisic.

Esas circunstancias me llevan a analizar la viabilidad del instituto
de la reparacion integral del prejuicio, de conformidad con lo establecido en el
art. 22 del C.P.P.F., en cuanto impone que los jueces y representantes del
Ministerio Publico Fiscal procuraran resolver el conflicto surgido a
consecuencia del hecho punible, dando preferencia a las soluciones que mejor se
adecuen al restablecimiento de la armonia entre sus protagonistas y a la paz
social.

Ahora bien, previo a adentrar en el analisis de la procedencia del
instituto de la reparacion integral del perjuicio, se entiende pertinente efectuar
las siguientes consideraciones.

1) El art. 59 -inc. 6°- del Codigo Penal, expresamente determina
que “La accion penal se extinguirda: ... 6) Por conciliacion o reparacion
integral del perjuicio, de conformidad con lo previsto en las leyes procesales
correspondientes™*.

Asi las cosas, resulta claro que el legislador contemplé como

institutos diferentes a la conciliacion de la reparacion integral del perjuicio.
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Al respecto, sefiala Daniel Pastor® que “el inc. 6° del art. 59 del
Codigo Penal las separa, las distingue con esa ‘o” que escribio el legislador
para denotar que son dos elementos diferentes *°. Pero, ademas, explica que la

X3

conciliacion y reparacion integral del perjuicio efectivamente “... son dos cosas
bien distintas, una es el mutuo acuerdo, obviamente bilateral, entre el imputado
vy la supuesta victima que pone fin a su enfrentamiento y la otra es el
cumplimiento unilateral de las prestaciones comprendidas en la obligacion de
resarcir satisfactoriamente todas (‘integral’) las consecuencias indebidamente
producidas con el hecho ilicito. En verdad son instituciones de la realidad y del
derecho tan distintas que la reparacion puede existir sin conciliacion y
viceversa™.

En ese sentido, Ignacio Yacobucci y Mariano Ezeyza®® afirman que
la reparacion integral del perjuicio y la conciliacion son dos causales de
extincion distintas, autobnomas, que no se implican ni se presuponen de forma
alguna, mas allda que ambas estén reguladas en el mismo 6° del art. 59 del
Codigo Penal.

En particular, los referidos autores indican que: “La conciliacion,

como medio alternativo con aptitud para poner fin al proceso, a diferencia de la

reparacion integral, supone trasladar la gestion del conflicto a las propias

partes, para que aquellas de modo asistido alcancen la satisfaccion de sus

intereses mediante la suscripcion de un acuerdo, lo que en algunos casos podra

» “La introduccion de la reparacion del daiio como causa de exclusion de la punibilidad en
el derecho penal argentino”, Diario Penal, Columna de Opinion, del 11/09/2015.

* Asi también, Carlos Lascano interpretd que la “reparacion integral del perjuicio” es una
nueva causa de cancelacion de la punibilidad que resulta ser diferente e independiente -tanto
conceptualmente como en sus requisitos- de la “conciliacion” (“La reparacion integral del
perjuicio como causa de extincion de las acciones penales”, La Ley Online,
AR/DOC/1936/2016).

7 En forma similar, se pronuncié Roberto R. Daray cuando adhirié expresamente al criterio
sostenido por Pastor, en cuanto diferencié a la reparacion integral del instituto de la
conciliacion (“Codigo Procesal Penal Federal. Analisis doctrinal y jurisprudencial”, director
Roberto R. Daray, Ed. Hammurabi, 2* edicién, afio 2019, tomo I, pag. 131).

2 “La reparacién integral del perjuicio como via de escape al proceso penal tributario en la

Fecha de fWZM4Le8/S Online, AR/DOC/82/2017.
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o no vincularse con la reparacion del daiio cometido®. Por su parte, la

reparacion integral es ante todo una decision unilateral de una parte que se

orienta a la enmienda patrimonial del daiio causado, sin suponer la gestion del

conflicto entre las partes de modo bilateral ™.

A criterio del suscripto, y tal como se explicard mas abajo, para que
se pueda extinguir la accion penal por reparacion integral del perjuicio tiene que
existir una efectiva “reparacion”, lo que supone que el presunto damnificado

“acepte” esa reparacion.

2) Ahora bien, a diferencia de lo que ocurre con la conciliacion
(que el legislador reglament6 en el art. 34 del Codigo Procesal Penal Federal®'),
la reparacion integral del perjuicio no estd reglamentada en el ordenamiento
vigente, mas alla de lo establecido en el art. 59 -inc. 6°- del Codigo Penal.

En efecto, ningun texto legal (Cdédigo Penal, Cédigo Procesal Penal

de la Nacion ni en el Codigo Procesal Penal Federal’*) determina cuéles son los

¥ Importa sefialar, que en la conciliacion no se establecen limites en cuanto al contenido del
acuerdo, sumado a que el juez ni la Fiscalia tienen posibilidad de objetar el contenido del
acuerdo alcanzado por las partes (en tanto lo acordado resulte juridicamente licito). De este
modo, queda en evidencia que en la “conciliacion” lo acordado entre imputado y victima bien
podria consistir en la entrega de una suma de dinero superior, igual o incluso inferior al monto
correspondiente a la reparacion integral del perjuicio.
% Los destacados son de la presente.
' Que entrd en vigencia con la Resolucion 2/2019 de la Comision Nacional de Monitoreo e
Implementacion del Nuevo Codigo Procesal Penal (B.O. 19/11/2019) y cuyo articulo 34
establece que “... el imputado v la victima pueden realizar acuerdos conciliatorios en los
casos de delitos con contenido patrimonial cometidos sin grave violencia sobre las personas
o en los delitos culposos si no existieran lesiones gravisimas o resultado de muerte. El
acuerdo se presentard ante el juez para su homologacion, si correspondiere, en audiencia
con la presencia de todas las partes. La acreditacion del cumplimiento del acuerdo extingue
la accion penal...” (los destacados son de la presente).
* Que hace referencia a la “reparacion” en los arts. 269 —inc. “g”- como causal de
sobreseimiento y en el art. 279 —inc. “d”’- en cuanto admite que se proponga la reparacion
integral como cuestion preliminar en la audiencia de control de acusacién (cuya entrada en
vigencia se encuentra supeditada al cronograma progresivo que establezca la Comision
Fecha de firma: 21/02/2024Bicameral de Monitoreo e Implementacion del Codigo Procesal Penal Federal).
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requisitos -positivos o negativos- necesarios para que proceda la extincion de la
accion penal por reparacion integral del perjuicio®.

A su vez, y a diferencia de lo relativo a la probation, el legislador
no restringio la aplicacion de esta clausula a las personas a las que se les imputa
un delito tributario, contra la seguridad social o aduanero.

3) Al respecto, se ha sostenido que la falta de regulacion especifica
en el ordenamiento legal de ningin modo obsta a que resulte operativa la
cladusula de extincion de la accion penal por “reparacion integral del conflicto”.

En ese sentido, se ha pronunciado la jurisprudencia mayoritaria que
comparto, y a la que me remito (Camara Federal de Casacidén Penal, Sala IV,
voto del Dr. Gustavo M. Hornos -al que adhiri6 el Dr. Javier Carbajo- en causa
“Guarino”, Reg. 1960/19, de fecha 1/10/19, con remision a los precedentes
“Villalobos” -Reg. 1119/17- y “Bobbio” -Reg. 1731/18-; Sala 1, causa
“Sanatorio Nuestra Sefiora del Pilar S.A.”, Reg. 184/20, rta. el 13/3/20; Sala II,
causa “Barrios”, Reg. 1279/19 y “Endendijk”, Reg. 1717/20. Asi como la
Cémara Nacional de Casacion en lo Criminal y Correccional, Sala III -por
mayoria- en la causa “A., A. F. s/ robo en tentativa”, del 06/03/2019, entre
muchos otros).

En particular, debe sefialarse que en el primero de los precedentes
sefalados, se sostuvo -entre otras cosas- que no resulta Obice para la aplicacion
de la ley 27.147 (que incorpor6 el inc. 6° del art. 59 del Codigo Penal) la
remision de la norma “a las leyes procesales correspondientes”, porque las
vicisitudes de la implementacion de un Codigo adjetivo no pueden impedir la
aplicacion de dos causales de extincion de la accion penal que se encuentran
vigentes en el Cdodigo de fondo, maxime teniendo en cuenta que la suspension

de la puesta en marcha del Cédigo lo fue por el Poder Ejecutivo -mediante un

» Sin embargo, y tal como se verd mas abajo, entiendo que el instituto de la reparacion
integral del perjuicio debe considerarse incluido en el art. 30 del Codigo Procesal Penal
Federal (cuya entrada en vigor se encuentra supeditada al cronograma progresivo que
establezca la Comision Bicameral de Monitoreo e Implementacion del Codigo Procesal Penal
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decreto de necesidad y urgencia-, en cuyo caso seria un Poder ajeno al que tiene
asignada la creacion de las leyes que obstaculizaria la vigencia de los institutos
que mas derechos acuerdan al imputado. También se establecid que debera
analizarse, en cada caso concreto, de acuerdo a los principios constitucionales
que rigen la actuacion de la justicia, la procedencia de la extincion de la accidon
penal, pero nunca omitirse la aplicacién de una ley vigente bajo el amparo de la
suspension de la ley procesal, cuando dicha regulacion resulta, a priori, abierta e
igualmente utilizable como guia y asimismo, teniendo en cuenta que los Codigo
Penal y Procesal Penal vigente aportan numerosas reglas que puedan utilizarse

de manera subsidiaria.

4) A criterio del suscripto, la reparaciéon integral del perjuicio fue

prevista como un supuesto de disponibilidad de la accidn penal, por lo que -maés

alld de que no exista una regulacion especifica- resulta necesaria la
participacion y el consentimiento fundado de la persona que representa al
Ministerio Publico Fiscal.

En ese sentido, importa recordar que la ley 27.147 no solo

incorpord como causal de extincioén de la accion penal a la reparacion integral

del perjuicio, “de conformidad con lo previsto en las leves procesales

correspondientes” (art. 59, inc. 6°), sino que también reformé el art. 71 del

Cdédigo Penal, que contempla el principio de legalidad en la persecucion penal

publica, que quedd redactado del siguiente modo: “Sin perjuicio de las reglas de

disponibilidad de la accion penal previstas en la legislacion procesal, deberdn

iniciarse de oficio todas las acciones penales...”.

En ese sentido, corresponde reparar que en la sesion en la que se
debati6 el proyecto normativo -que luego se convirtio en ley 27.147-, el
miembro informante (senador nacional Rodolfo Julio Urtubey) indico: "En

cuanto al concepto de extincion de la accion, seré breve. Hay una discusion de

toda la vida respecto de si la accion penal es una cuestion de fondo o de forma.
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Depende como uno se pronuncie sobre el tema, si es de fondo tiene que estar en
el Codigo Penal y si tiene que estar en el Codigo Penal debe estar hecho por
nosotros. Si es de forma o procesal, es atribucion no delegada de las provincias
argentinas y es atribucion de los propios codigos procesales de cada provincia
establecer el régimen de la accion. Esta discusion que es tedrica, las provincias
argentinas un poco frente a la inaccion del orden federal, en cuanto a
modernizar su propio reglamento procesal, fueron avanzando, disponiendo de
la accion, posibilitando la disposicion de la accion; y no solamente en los casos
clasicos, como la extincion o muerte del imputado o prescripcion, sino también

en los casos de disponibilidad de la accion, como principio de oportunidad,

conciliacion v reparacion econémica. Las provincias argentinas hacen sus

codigos v empezaron a admitir que los fiscales podian dejar de lado la accion

cuando se producian situaciones de reparacion, conciliacion o el caso de

principio de oportunidad. ;Qué hicimos nosotros? Para zanjar esta discusion y
convertirla en una cuestion casi de gabinete dijimos: Pongamos en el Codigo

Penal esta posibilidad de extincion de la accion, para_que quede claramente en

el Codigo Penal sancionado para todo el pais, como codigo de fondo, que esa

posibilidad de disponer de la accion exista. Por supuesto que en las condiciones

que cada ordenamiento procesal penal ... lo disponga..." (los destacados son de

la presente)*.

De este modo, queda claro que el instituto de la reparacion
integral del perjuicio fue previsto como un supuesto de disponibilidad de la
accion, y que la remision hecha por el art. 59 -inc. 6°- del Codigo Penal “a las
leyes procesales correspondientes”, se refiere a las reglas de disponibilidad de la
accion publica previstas en la legislacion procesal.

Debe senalarse, que un sector de la doctrina también interpreta que

** Al respecto, cabe reparar en que -segun la Corte Suprema de Justicia de la Nacion- las
explicaciones brindadas por los miembros informantes de los proyectos deben ser
consideradas al constituir fuente propia de interpretacion de la ley (Fallos, 328:4655; y

Fecha de 3 D8:35243024ntre otros
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el instituto de la reparacion integral del dafio (previsto en el art. 59, inc. 6°, del
Cddigo Penal) constituye un supuesto de disponibilidad de la accion (Roberto R.
Daray™’; Ezequiel Crivelli’®; Daniel Cano y Nicolas Amelotti®’).

Tal como explica la Dra. Angela Ledesma™®, la redaccion del inc. 6°
del art. 59 del C.P. -introducida por la ley 27.147-, se realizd en consonancia con
la nueva legislacion procesal (Codigo Procesal Penal Federal), que establece
como principio general la solucion pacifica de conflictos (art. 22) y diversas
reglas de disponibilidad de la accion (ver art. 30).

En particular, debe senalarse que el art. 22 del Codigo Procesal
Penal Federal establece que “los jueces y los representantes del Ministerio
Publico procuraradn resolver el conflicto surgido como consecuencia del hecho
punible, dando preferencias a soluciones que mejor se adecuen al
restablecimiento de la armonia entre sus protagonistas y la paz social”.

Al respecto, se sostuvo que las “soluciones” a las que se refiere el

dispositivo no son otras que las contenidas en el art. 30 del C.P.P.F., que

establece las reglas de disponibilidad de la accién™. En concreto, el suscripto

» ob. cit., pags. 151/154.

% “La conciliacion o reparacion integral del perjuicio (Causa de extincion de la accion,
principio reglado de oportunidad o “tercera via" del sistema penal?, La Ley Online, AR/DOC/
2196/2017, quien, considera que la reparacion integral del perjuicio y la conciliacion fueron
reguladas como causales de extincion de la accidon penal de naturaleza hibrida o mixta, en
tanto, a diferencia de las demés enumeradas en el art. 59 del Coédigo Penal, comprenden
aspectos de naturaleza tanto sustancial como procesal y se encuentran condicionadas a lo
normado en los sistemas de enjuiciamiento.

7 “Apuntes acerca de la operatividad y alcance de los institutos de conciliacion y reparacion
integral. Ambito de la justicia nacional y federal de la Ciudad de Buenos Aires”, La Ley
Online, AR/DOC/1237/2019.

* En su voto de la causa “Barrios”, Reg. 1279/19, de la Sala II de la C.F.C.P.

* Dicho articulo establece: “El representante del Ministerio Publico Fiscal puede disponer de
la accion penal pubica en los siguientes casos: a) criterios de oportunidad, b) conversion de
la accion, c) conciliacion, d) suspension del proceso a prueba. No puede prescindir ni total
ni parcialmente del ejercicio de la accion penal si el imputado fuera funcionario publico y se
le atribuyera un delito cometido en el ejercicio o en razon de su cargo, o cuando apareciere
como un episodio dentro de un contexto de violencia doméstica o motivada en razones
discriminatorias. Tampoco podra en los supuestos que resulten incompatibles con
previsiones de instrumentos internacionales, leyes o instrucciones generales del Ministerio
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coincide con Daray cuando interpreta que la reparacidén integral del perjuicio
debe considerarse incluida en las previsiones del art. 30 del C.P.P.F.* (ya que, si
bien fue omitida en ese articulo, Daray aclara que fue admitida implicitamente
en los arts. 267, 269 y 279 del C.P.P.F.).

Ahora bien, debe recordarse que los supuestos de disponibilidad de
la accion penal configuran excepciones al referido principio de legalidad en la
persecucion penal publica (contenido en el art. 71 del Codigo Penal), por lo que
el legislador le confiere a la Fiscalia la facultad de prescindir del ejercicio de la
accion en esos casos®.

En funcion de ello, para que pueda disponerse de la accion penal por
reparacion integral del perjuicio, resulta indispensable contar con el
consentimiento del Ministerio Publico Fiscal, que tiene a su cargo el ejercicio
de la accion penal publica (en ese sentido, también se han pronunciado Daray*,
Cano y Amelotti®*, asi como los fallos citados por estos ultimos, a los que cabe
remitirse).

En efecto, como titular de la accion penal publica, la Fiscalia tiene a
su cargo el juicio de oportunidad politico criminal para determinar la
conveniencia de continuar o interrumpir la persecucion penal en cada caso
concreto, para lo cual deberd considerar la solucién que mejor se adecte al
restablecimiento de la armonia entre sus protagonistas y la paz social (art. 22 del
Codigo Procesal Penal Federal*).

La postura que adopte la Fiscalia (ya sea que preste el
consentimiento o manifieste su oposicion) en principio resulta vinculante para el
Tribunal, que solo puede realizar el control de legalidad y razonabilidad -exigido

por el art. 69 del Cdédigo Procesal Penal de la Nacidn-; aunque ese control

% cuya entrada en vigor se encuentra supeditada al cronograma progresivo que establezca la

Comision Bicameral de Monitoreo e Implementacion del Codigo Procesal Penal Federal.

1 Ob. cit., pags. 151/152.

2 ob. cit., pags. 151/152.

* ob. cit.

* Que también entré en vigencia con la Resolucion 2/2019 de la Comision Nacional de
Fecha de fivlerd HORE02¢ Iméolementacmn del Nuevo Codigo Procesal Penal (B.O. 19/11/2019).
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obviamente debe ser independiente de la opinidon que el 6rgano judicial pudiese
tener sobre la oportunidad y conveniencia formulada por la Fiscalia para
continuar o interrumpir la persecucion penal en cada caso concreto®.

5) Por su parte, también resulta necesario garantizar a la victima
el derecho a expresarse y a ser oida. En ese sentido, corresponde sefalar que
el art. 5, inc. “k”, de la ley 27.372 (Ley de Derechos y Garantias de las Personas
Victimas de Delitos) establece el derecho de las victimas a ser escuchadas en
forma previa a cada decision que implique la extincion o suspension de la accion
penal por cualquiera de las causales previstas en el ordenamiento legal.

Sin embargo, la legislacion nada dice que sea obligatorio que la
victima brinde una respuesta; ni que -en caso de pronunciarse- que su postura
resulte vinculante (maxime si se considera que tampoco se exige que
fundamente su criterio*®) o que sea necesario que preste su consentimiento para
que pueda prosperar el planteo.

Ahora bien, en el caso particular el instituto de la reparacion
integral del perjuicio, se interpreta necesario que el presunto damnificado,

“acepte” o “haya aceptado” el dinero ofrecido para la reparacion del

perjuicio’.

* En ese sentido, se pronunciaron los Dres. Luis M. Garcia (en C.F.C.P., Sala II, Causa Nro.
7957, “VIERA, Carlos Alberto s/recurso de casacion”, Reg. N° 17.269, del 6/9/2010) y
Guillermo J. Yacobucci (en C.F.C.P., Sala II, Causa Nro. 13.655, “NIGRO, Pablo Daniel s/
recurso de casacion”, Reg. N° 18915, del 12/7/2011), acerca de la diferencia entre el control
de logicidad y fundamentacion de la opinion del Ministerio Publico Fiscal que debe llevar a
cabo el 6rgano jurisdiccional y la coincidencia o discrepancia que dicho 6rgano jurisdiccional
pudiese tener con aquella fundamentacion.

% A diferencia del caso de la persona que represente al Ministerio Publico Fiscal, que siempre
debe motivar sus dictamenes (art. 69 del C.P.P.N.).

7 Al respecto, se aclara que no es ineludible una manifestacion de aceptacion expresa por
parte de la presunta victima, sino que alcanza con que ello pueda inferirse de las constancias
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Al respecto, este Tribunal Oral*®

ha sostenido que en la hipdtesis de
no mediar dicha aceptacion, no se advierte de qué modo podria verificarse la
concrecion de la referida “reparacion” que requiere el codigo de fondo para la
extincion de la accion penal, pues si el damnificado rechaza la reparacion del
perjuicio ofrecida, su perjuicio continuard en las mismas condiciones, es decir,
no reparado (al no resultar admisible obligarlo a su aceptacion) y, por lo tanto,
ya no se tratard de una reparacion sino de una oferta de reparacion, las cuales no
resultan equiparables.

6) Ahora bien, corresponde recordar que el art. 59 -inc. 6°- del
Cdédigo Penal no establece los requisitos de procedencia del instituto de la
reparacion integral del perjuicio [tal como se explico en el punto IV.A.2) del
presente], ni tampoco define en qué debe consistir dicha reparacion para que
se extinga la accion penal.

Por ello, teniendo en consideracion que la clausula resulta operativa
(y que por ende no puede omitirse la aplicacion de una ley vigente), el suscripto
interpreta que debe consistir en una reparacion que implique la obligacion de
resarcir en forma satisfactoria todas (“integral”) las consecuencias
indebidamente producidas por el hecho presuntamente delictivo®, de modo de
restablecer la armonia entre sus protagonistas.

En consecuencia, y mas alld que adquiere suma trascendencia la
opinion de la presunta victima al respecto (esto es, para determinar de qué modo
se encontraria “integralmente” reparado el perjuicio que se le habria causado),
entiendo que corresponde acudir al propio Coédigo Penal, cuyo Titulo IV del
Libro Primero justamente se denomina “reparacion de perjuicios”, en cuanto

establece que la sentencia condenatoria podra ordenar: 1) la reposicion al estado

* Causa CPE 1359/2013/TO1/5, “Goldsonic S.A.”, de fecha 24/11/2020. Debe sefialarse que
si bien alli se rechazo el planteo por considerar que la presunta victima no habia prestado el
consentimiento, lo cierto es que -en rigor de verdad- la Aduana no habia aceptado el monto
ofrecido por el imputado en concepto de reparacion integral del dafio por el presunto delito
aduanero que conformaba parte del objeto procesal de la causa.
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anterior a la comision del delito, en cuanto sea posible, disponiendo a ese fin las
restituciones y demas medidas accesorias; 2) la indemnizacion del dafio material
y moral causado a la victima, a su familia o a un tercero, fijdndose el monto
prudencialmente por el juez en defecto de plena prueba; 3) el pago de las costas
(art. 29 del Codigo Penal)™.

Con respecto al contenido de la reparacion, D" Alessio precisa que
cada inciso del art. 29 del Codigo Penal hace alusion a distintas especies de
delitos: el inciso 1° se refiere a los delitos en los que la restitucion al estado
anterior es posible -como en los delitos contra la propiedad-; mientras que el
inciso 2° alude a los delitos en los que esa restitucion es imposible (como un
delito contra la vida), por lo que en tal caso la sentencia condenatoria puede
ordenar la indemnizacion, que comprende a los “dafios” materiales y/o morales
“causados”. En particular, sefiala que pueden coexistir -en una sentencia- la
reposicion al estado anterior a la comision del delito y la indemnizacion.

Asimismo, D’Alessio indica que los siguientes son requisitos
imprescindibles para disponer la indemnizacién, a saber: la acreditacion del

“dafio”, la_apreciacion de su cuantia, que sea peticionada en forma y que las

partes (a la que agrego a la presunta victima) hayan tenido oportunidad de

impugnar, discutir o atacar cualquier probanza®'.

** Aun cuando no se desconoce que el art. 29 del Codigo Penal se refiere a la facultad de
determinar la reparacion de los perjuicios en la “sentencia condenatoria”, la incorporacion de
la clausula del art. 59 -inc. 6°- (que establece el derecho a extinguir la accién penal en los
casos de reparacion integral del perjuicio), y que resulta ser operativa, sistematicamente
obliga a acudir a las previsiones del art. 29 del Cddigo Penal, por lo que bien puede
interpretarse como un cambio de naturaleza de esa disposicion en los casos en los que se la
aplique a tenor de lo dispuesto en el art. 59 -inc. 6°- del Codigo Penal; es decir, que en esos
casos se debe determinar la reparacion integral del perjuicio “sin” sentencia condenatoria.
Debe recordarse, a modo de ejemplo, que algo parecido ocurri6 con las previsiones del art. 23
del Cddigo Penal, que historicamente fue interpretado —en forma unédnime- como una pena
accesoria al dictado de la “sentencia de condena”, pero la incorporacion del art. 305 y la
modificacion del propio art. 23 del Codigo Penal (mediante reforma de la ley 26.683) importd
un cambio de la naturaleza juridica del decomiso para los casos alli previstos, toda vez que
regula el decomiso definitivo “sin necesidad de condena penal”.
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Entonces, siguiendo las pautas del art. 29 del Cdédigo Penal,
entiendo que para reparar el perjuicio en forma “integral” debe cumplirse con la
reposicion al estado anterior del hecho presuntamente delictivo (en caso de ser
posible); la indemnizacion de los dafios y perjuicios causados; asi como el pago
de las costas del proceso’.

Un criterio similar al sostenido en la presente ya fue aplicado por
los Dres. Luis Gustavo Losada y Claudio Gutiérrez de la Carcova (integrantes
del Tribunal Oral en lo Penal Econdmico N° 2) en los fallos adoptados -en
forma unipersonal- en las causas CPE 1540/2018/T02/3* y CPE
4/2017/TO1/3**, respectivamente, en las que concluyeron que la reparacion
integral del perjuicio aludida por el art. 59 inc. 6° del Codigo Penal, en relacion
a la victima o a su familia o terceros, debe entenderse elementalmente
compuesta por la reposicion de las cosas al estado anterior al delito en los casos
en los que fuera posible; a la indemnizacion de los dafios y perjuicios causados
por el delito; y al pago de las costas procesales.

En definitiva, puede concluirse que para reparar de manera
“integral” los perjuicios provocados por un delito tributario (a tenor de lo
dispuesto en el art. 59, inc. 6°, del Cédigo Penal), debe procurarse -por un lado-
la reposicion al estado anterior a la comision del presunto hecho delictivo, que
se logra con el pago del capital y de los respectivos intereses del impuesto que
no fue ingresado al fisco. Pero ademads, debe incluirse la indemnizacion por los

dafios que se hayan causado y el pago de las costas del proceso™.

2 Debe sefalarse que las costas deben contemplar todos los costos que implica el proceso
penal para el erario publico, representado por la tasa de justicia, honorario de los abogados,
procuradores y peritos, asi como los demas tastos que hubiera originado la tramitacion de la
causa, tal como lo establece el art. 533 del C.P.P.N. (D"Alessio, ob. cit., pag. 306).

> caratulada “Maritima Maruba S.A. y otro s/ inf. ley 24.769” (de fecha 7/7/2020).

> caratulada “Patagonia Fly S.A. y otro s/ inf. ley 24.769”.

>> Tal como fue emitido mi voto en causa CPE 1882/2012/TO1: LORENZO, Néstor Ovaldo s/

Fecha de fiypfx ROZA2269™ rta. el 14/09/2022 del registro de este TOPE N°1.

Firmado por: IGNACIO CARLOS FORNARI, JUEZ DE CAMAI
#28243430#400890130#20240221161731559

Firmado por: MARIA XIMENA GODOQY, SECRETARIA




&
Poder Judicial de 1la Nacion

TRIBUNAL ORAL PENAL ECONOMICO 1
CPE 1119/2013/TO1

B. Que, sentado todo cuanto precede, a continuacion se procedera a
aplicar las consideraciones referidas al caso concreto.

7) En primer lugar, debe sefalarse que no se encuentra
controvertido que -a la fecha- se encuentra completamente reparado el perjuicio
fiscal que habrian ocasionado los hechos que conforman el objeto procesal de la
causa.

En efecto, se encuentra acreditado que tanto la deuda
correspondiente al periodo diciembre/2011 como la deuda correspondiente al
periodo junio/2012, fueron canceladas (su capital e intereses) conforme surge de
las constancias aportadas por la defensa y por la propia Querella (AFIP).

En consecuencia, se encuentra acreditado que la presunta
damnificada (AFIP) efectivamente acepté la reparacion econdmica efectuada
por el imputado (al recibir el pago de las sumas adeudadas), y admitié que ese
importe recibido cubria en forma total la deuda por capital e interesas que
mantenia la firma “Medilogos S.A.” por los dos periodos investigados en autos.

En definitiva, queda demostrado que el perjuicio fiscal que se
habria ocasionado a la presunta damnificada fue reparado integramente [de
acuerdo a los parametros establecidos en el considerando IV.A.6) de la
presente], en la medida que se abonaron a la AFIP -con sus respectivos
intereses- los aportes al Sistema de Seguridad Nacional que no habian sido
depositados oportunamente y que formaban parte del objeto procesal de las
presentes actuaciones.

8) En segundo lugar, cabe observar que no existe restriccion legal
alguna que impida la aplicacion del instituto de la reparacion integral del
dafio a los hechos de delitos reprimidos por la ley penal tributaria, como el

que conforma el objeto procesal de la presente causa.

¢ Como habia sostenido la defensa en la presentacion que motivo la fijacion de la audiencia
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Pues bien, debe recordarse que el art. 4 del Codigo Penal establece

que las disposiciones generales de dicho cuerpo normativo se aplicaran a todos

los delitos previstos por leyes especiales, en cuanto éstas no dispusieran lo

contrario. En ese orden de ideas, no se observa en el texto del Codigo Penal ni
en el de la ley especial (Ley 24.769) restriccion alguna a la aplicacion de la
solucion de la reparacion integral del dafio al caso de presuntos delitos contra la
seguridad social, como el que integra el objeto procesal de autos.

Por cierto, resulta orientador en el analisis de esta cuestion, aludir a
otros institutos en los que el legislador consider6 -por razones de politica
criminal- que era necesaria la inclusion de alguna limitacion expresa en cuanto a
su operatividad en funcidén de la materia del delito que se trate. A fin de ilustrar
este punto, es util referir a la clausula que excluy¢ la aplicacion de la suspension
del juicio a prueba a los imputados por delitos reprimidos por la Ley 22.415 y la
Ley 24.769 y sus respectivas modificaciones (prevista en el ultimo parrafo del
articulo 76 bis del Codigo Penal, segiin reforma de la Ley 26.735%).

Sin embargo, la Ley 27.147 (que incorpor6 el inc. 6° del art. 59 del
Cddigo Penal) no contiene ninguna cldusula de similar naturaleza, ni el texto de
la mencionada disposicion legal del Codigo Penal la contempla tampoco, por lo
que cabe concluir que no ha sido intencion del legislador incluir en el disefio de
dicha prevision legal alguna restriccion de similar indole.

Respecto a ello, cabe recordar que la Corte Suprema de Justicia®®
establecid que no corresponde que los jueces efectien distinciones donde la
norma no lo hace, tal como lo impone el conocido adagio “ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus”, que encuentra su razon de ser en que si
el legislador hubiera querido hacer distinciones, lejos de expresarse en términos

genéricos, hubiese hecho las salvedades o excepciones pertinentes.

7 B.0O.: 28/12/2011.
Fecha de fifnaRM02484 6/2014/CS1, “Duzac, Gaston Heberto s/ extradicion”, de fecha 22/8/2019.
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La interpretacion contraria —a mi entender- implicaria suponer la
inconsecuencia o la falta de prevision por parte del legislador, que no resulta
admitida en materia de hermenéutica normativa’’.
A mayor abundamiento, también cabe senalar que el Alto

(13

Tribunal® ha establecido que: “... La primera regla de interpretacion de las
leyes es dar pleno efecto a la intencion del legislador y la primera fuente para
determinar esa voluntad es la letra de la ley,; no cabe pues a los jueces sustituir
al legislador sino aplicar la norma tal como éste la concibio ... (Fallos
316:2695, entre muchos)... cuando la letra de la ley no exige esfuerzo de
interpretacion debe ser aplicada directamente, con prescindencia de
consideraciones que exceden las circunstancias del caso expresamente
contemplado en la norma (Fallos 311:1042)...”.

9) Por otro lado, a partir de una interpretacion sistematica de la
norma que regula el instituto de la reparacion integral del dafio (previsto en el
art. 59, inc. 6°, del Cdodigo Penal), en el contexto del ordenamiento legal en el
que se encuentra inserta, cabe advertir que la aplicacion al caso concreto del
instituto en cuestion no resulta incompatible con ningin compromiso
internacional que fuera asumido por el Estado argentino a través de la
suscripcion de distintos instrumentos internacionales.

10) A su vez, la mera circunstancia de que la conducta tipica del
delito de apropiacion indebida de la seguridad social vulnere un bien juridico
supraindividual, de ningiin modo constituye un obstaculo que impide aplicar el
instituto de la reparacion del dafio a esos hechos.

Los delitos contra la Seguridad Social son delitos socioecondémicos
que protegen un bien juridico difuso, del que son titulares todos los miembros de

la sociedad y estdn enmarcados dentro de los que se considera como

5 C.S.J.N., Fallos 303:1965, 304:794, 307:518, entre muchos otros.
® En el caso B.598.XXXV, de fecha 30/5/2001, con remision al dictamen del Procurador
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delincuencia econdmica. El bien juridico privilegiado es la proteccion de las
expectativas de recaudacion de los recursos de la Seguridad Social, por lo que en
definitiva se trata de la actividad financiera del Estado, entendida en sentido
dindmico, como proceso de recaudacion de ingresos y su realizacion del gasto®.

Establecido ello, cabe sefialar -tal como se adelant6- que Ia
naturaleza supraindividual del bien juridico protegido por el delito de
apropiacion de los recursos de la seguridad social no puede resultar
impedimento -por si solo- a los fines de la procedencia del instituto de la
reparacion integral del dafio.

En efecto, véase también como pauta de interpretacion en relacion
al instituto de la suspension del juicio a prueba® (en la redaccion original
establecida por la Ley 24.316), que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion -
en el precedente “Nanut”®- fall6 a favor de la aplicacion de dicha alternativa en
el caso de delitos que tutelan intereses supraindividuales o colectivos, como lo
son los delitos tributarios; solucion que resultd operativa hasta el advenimiento

del régimen traido por la ley 26.735% (que reformo6 la Ley 24.769 y la

¢ Mariano Hernan Borinsky, Juan Pedro Galvan Greenway, Javier Lopez Biscayart y Pablo
Nicolés Turano en “Régimen Penal Tributario y Previsional - Ley 24.769 con las reformas de
la ley 26.735”, Ed. Rubinzal Culzoni, 1° edicion, 2012, pags. 105/106, con cita de doctrina
nacional y espafola.
62 que, a diferencia del instituto en trato, ni siquiera exige la reparacion integral del dafio, sino
que basta con que el “ofrecimiento” de la reparacion del dafio sea “en la medida de las
posibilidades” del imputado.
% rta. el 7/10/08 con remision a lo resuelto en la causa A.2186.XLI "A., A.E. s/infr. Ley
23.737", sentencia del 23/4/2008.
Al respecto, tuve oportunidad de sefialar que al sancionar la ley 26.735, “... la decision de
los legisladores tuvo el inequivoco proposito de zanjar la discusion jurisprudencial existente
hasta ese entonces, justamente para prohibir —en forma expresa- la suspension del juicio a
prueba para los delitos reprimidos por la ley penal tributaria. Ello se advierte claramente si
se repara en los principales ‘antecedentes legislativos y jurisprudenciales’ sobre la
aplicacion de la probation a los delitos reprimidos por la ley 24.769. En primer lugar, debe
senialarse que la ley 24.316, que incorporo al Codigo Penal el instituto de la suspension del
Juicio a prueba, en su articulo 10° expresamente establecio ‘Que las disposiciones de la
presente ley no alterardn los regimenes especiales dispuestos en las leyes 23.737 y 23.771’
(el subrayado es de la presente). Mdas alla de los criterios generales establecidos en el fallo
plenario ‘Kosuta’ sobre el alcance de la probation, aquella disposicion legal —en particular-
habia sido interpretada de manera contradictoria por la jurisprudencia. Por un lado, se
Fecha defémﬂdi&’ﬂ?%te la Susp ension del proceso a prueba no resultaba aplicable a los delitos
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mencionada Ley 24.316), al establecer el legislador -en orden a razones de
politica criminal, que nada tienen que ver con el caracter supraindividual del
bien juridico protegido por el respectivo delito- una restriccion expresa a partir
de ese entonces para la procedencia de la suspension del juicio a prueba respecto
de los ilicitos reprimidos por las leyes 22.415 y 24.769, y sus respectivas

modificaciones.

En definitiva, la situacion se presenta similar a la que tuviera que
resolver la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en el mencionado fallo
“Nanut”, por lo cual, siguiendo los lineamientos enunciados®, debe arribarse a
la misma solucion, es decir, a la procedencia de la aplicacion al presente caso -

en el que se juzga un delito contra la seguridad social- del instituto de la

reparacion integral del dafio®.

tributarios, toda vez que resultaba ser claramente incompatible con el régimen especial
propio de extincion de la accion penal previsto por la ley penal tributaria, que exigia el pago
total de la pretension fiscal. En sentido contrario, se interpreto que de los textos legales no
surgia que se encuentre prohibida la aplicacion de la suspension del juicio a prueba para
ninguno de los supuestos previstos en la ley penal tributaria, por lo que concluyo que no
podia efectuarse una interpretacion analogica a efectos de excluir a estos delitos del
beneficio, ya que no habia una disposicion legal expresa que establezca la prohibicion. En
tales condiciones, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion supero la discusion al resolver
la procedencia de la suspension del juicio a prueba en el caso ‘Nanut’ (de fecha de fecha
7/10/2008), en el que se imputaba la presunta comision del delito de evasion tributaria (art. 1
de la ley 24.769), al sostener que resultaba aplicable —en lo pertinente- lo resuelto en la
causa ‘Acosta’, a quien se le atribuia un delito reprimido en la ley 23.737. En este ultimo
fallo, el Maximo Tribunal afirmo que el principio ‘pro homine’ impone que, ante varias
interpretaciones posibles de la ley, debe escogerse aquella que reconozca mds derechos a
las personas, por lo que —de esa forma- en los precedentes ‘Acosta’ y ‘Nanut’ admitio la
viabilidad del instituto de suspension de juicio a prueba en los casos que preveian los
regimenes especiales a los que aludia el art. 10 de la ley 24.316 (esto es, la ley de
estupefacientes y el régimen penal tributario, respectivamente). En ese contexto, fue que los
legisladores —mediante la reforma de la ley 26.735- decidieron establecer expresamente que
la suspension del juicio a prueba no procedera respecto a los delitos previstos en la ley penal
tributaria...” (Cftr. lo resuelto en el incidente N° CPE 1584/2014/TO2/5 en causa caratulada
“LIOTTI, MARCELO JULIAN vy otros s/inf. ley 24.769”, con fecha 19/3/2020).

¢ Conforme lo explicado en la nota al pie anterior.

% Puede verse en sentido analogo el voto emitido por el Dr. Luis Gustavo Losada en los autos
registrados bajo el CPE 1882/2012/T01 de este Tribunal, caratulados “Lorenzo, Néstor
Osvaldo s/inf. Ley 24.769”, de fecha 20/4/2022; en el que aborda el analisis de la aplicacién
de la reparacion integral del dafio a los delitos tributarios.
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Incluso, la aplicacion de la alternativa de la reparacion integral del
dafio a supuestos de delitos que tutelan bienes juridicos supraindividuales ha
sido aceptada a la luz de varios fallos jurisprudenciales. En ese sentido, se ha
afirmado que “... frente a la afectacion de un bien juridico supraindividual, la
Cdmara Federal de Casacion Penal no ha negado la posibilidad de acceder al
instituto de la reparacion integral, aunque si ha condicionado su procedencia al
acuerdo del titular de la accion penal publica. En ese orden, puntualmente, se
ha expresado que ‘sea que la solucion se emmarque en el supuesto de la
reparacion integral del perjuicio o bien en el de la conciliacion, cierto es que el
fiscal debe ser oido y emitir opinion en punto a la satisfaccion de los intereses
publicos involucrados en el conflicto penal, mds aun en los casos de afectacion
de bienes supraindividuales’ (C.F.C.P., Sala 1V, causa CFP
14958/2017/CFC1, ‘Castinieiras, Patricia Mariana’, resuelta el 23/10/2020,
reg. 2106/20.4"" (el resaltado es de la original).

En el mismo sentido que lo expuesto, debe recordarse que incluso -
en el presente caso- el Sr. Fiscal General solicitd la suspension de la accion
penal (por probation) en un presunto delito contra la seguridad social, cuyo bien
juridico es supraindividual.

11) Por otro lado, corresponde destacar que si bien el Sr. Fiscal no
se expidio especificamente respecto al instituto de la reparacion integral del
perjuicio, lo cierto es que -en las actuales condiciones, encontrandose cancelada
la pretension fiscal- expresamente prestd su consentimiento para que se
suspenda la accion penal (respecto al beneficio de la probation) solicitada por
Ricardo MATISIC, siempre que se le impusiera una carga horaria minima de

tareas comunitarias, con una carga de 4 horas semanales a lo largo de 1 afo.

7 Cfr. resolucion del Juzgado Federal en lo Criminal y Correccional de San Isidro nro. 2,
emitida en la causa registrada bajo el CFP 4723/2021, resuelta con fecha 23/5/2022; con cita
de lo decidido en similar sentido por la Sala IV de la Excma. Camara Federal de Casacion
Penal en la causa CCC 25020/2015/TO1/CFC1, “Villalobos”, resuelta el 29/8/2017, reg.
1119/17; y de lo resuelto en la causa CFP 7245/2013/TO1/2/CFC1, “Bobbio”, de fecha

Fecha de firdpa] 11/0202084 reg. 1731/18).
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Debe recordarse que la afectacion de las conductas tipicas de los
delitos contra la seguridad social excede del perjuicio fiscal®, ya que -en

13

definitiva- termina afectando a la poblacion de las contingencias
biologicas, patologicas y /o economico-sociales que puede padecer; en
definitiva, se lesiona la dignidad humana, su libertad, solidaridad, integridad e
igualdad™®.

En tales condiciones, y mas alla de haberse cancelado el perjuicio
fiscal en el presente caso, una forma idénea para reparar de manera “integral”
los perjuicios que habrian causado al conjunto de la sociedad los dos hechos que
forman parte del objeto procesal resulta ser la realizacion de las tareas
comunitarias’ ofrecidas por el imputado; que el Sr. Fiscal General considerd
que debian extenderse por 4 horas semanales a lo largo de 1 aflo, y que podrian
ser distribuidas en la forma en que el imputado las pueda cumplir.

Ahora bien, teniendo en cuenta que el instituto previsto en el art. 59
inc. 6° del Codigo Penal no establece un periodo minimo para que el imputado

1”71

cumpla con la reparacion “integral””’, se procedera a suspender la accion penal

% En efecto, debe recordarse que los delitos economicos -a diferencia de los delitos que
tutelan el patrimonio en forma individual- protegen bienes juridicos supraindividuales. Al
respecto, Esteban Righi sefald que “... existe notoria diferencia entre un tipo bdasico de
estafa, que no trasciende su tradicional funcion de delito que ampara el patrimonio de la
victima, y las modalidades de fraude mads modernas que habian sido caracterizadas como
delitos economicos. En estas ultimas, lejos de estar colocado en primer plano el dario
patrimonial... lo lesionado son los intereses colectivos vinculados a los objetos de politica
economica o social involucrados... El derecho penal economico protege siempre intereses
colectivos, sin que ello impida que en algunos casos tutele ademas bienes individuales, pues
lo que caracteriza a la legislacion penal economica es precisamente que el bien juridico
prioritariamente protegido es supraindividual...” (“Los delitos economicos”, Ed. Ad Hoc,
Buenos Aires, 2000, pags. 101 y 63).

% Mariano H. Borinsky, Juan P. Galvan Greenway, Javier Lopez Biscayart y Pablo Turano:
“Régimen Penal Tributario y Previsional: ley 24.769 con las reformas de la ley 26.735”,
Rubinzal-Culzoni, afio 2012. pag. 108.

7 En forma similar procedi6 este Tribunal en un caso de tentativa de contrabando de divisas
(CPE CPE 1743/2019/T01/5, “Marazina”, de fecha 13/12/2023) y en una causa de cheques
(CPE 638/2017/TO1/3 “Drago Cutelle s/inf. art. 302 C.P.”, de fecha 15/12/2021).

"t a diferencia del instituto de la probation, que en el art. 76 ter del Codigo Penal establece que
“El tiempo de la suspension del juicio sera fijado por el Tribunal entre uno y tres anos...” (el
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hasta tanto el nombrado cumpla con la cantidad total de 208 horas de tareas
comunitarias no remuneradas (nimero que surge de multiplicar 4 -que son las
horas indicadas- por 52, que es la cantidad de semanas que tiene 1 afio).

En suma, se valora la voluntad superadora del conflicto por parte
del imputado, que ofrecio realizar tareas comunitarias en una institucion de bien
publico, ademds de haber realizado los pagos adeudados, que fueron aceptados
por la AFIP, que expreso que la pretension fiscal -en cuanto a capital e intereses-
estaba cancelada (art. 22 del Cédigo Procesal Penal Federal).

12) En las particulares condiciones, habiendo comprobado que se
presentan los requisitos del instituto de la reparacion integral, no es necesario
celebrar una nueva audiencia para sustanciar su viabilidad (méxime si se repara
que la reparacion integral del perjuicio -a diferencia de la conciliacion™ o de la
probation”- no exige la realizacion de audiencia).

Es que recientemente se llevdo a cabo una audiencia con
participacion de todas las partes, incluida la presunta victima, en la que quedd
demostrado que la AFIP ya recibi6é el monto por el capital e intereses de los
periodos que conforman el objeto procesal (por lo que el perjuicio fiscal estd
integramente reparado) y que la Fiscalia prestd la conformidad para que se
suspenda la accion penal en las condiciones actuales de la causa.

En consecuencia, se encuentran cumplidos los presupuestos para
que proceda el instituto de reparacion integral, de acuerdo a la postura del
suscripto [explicada en el punto IV.A) del presente], teniendo en cuenta que
resulta suficiente con que la presunta victima haya aceptado el pago completo
del perjuicio fiscal que habria sufrido (tal como ocurrié en el presente, segun
admitio la propia AFIP) sin que sea menester que ademas preste su
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“consentimiento” para que se extinga la accidén penal™, puesto que -como antes

72 art. 34 del C.P.P.F.

3 Art. 293 del C.P.P.N

™ A criterio del suscripto, en los casos de reparacion integral del perjuicio no resulta menester

que el presunto damnificado preste el “consentimiento” para extinguir la accion penal, habida
Fecha de fgmend02f20@4 ello en definitiva im,gAiRcAaria asimilar -en forma irrazonable- el instituto con la
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se explico- solamente se encuentra en cabeza de la Fiscalia, como titular de la
accion penal publica, la decision fundada de continuar o interrumpir la
persecucidon penal en cada caso concreto (aspecto que también se encuentra
satisfecho en el presente caso, tal como antes se explico); sumado a que los
demas perjuicios causados a la sociedad pueden ser reparados simbolicamente

con la realizacion de las tareas comunitarias ofrecidas.
Por lo expuesto, corresponde suspender la accion penal por
reparacion integral del perjuicio y, una vez cumplidas las tareas comunitarias
ofrecidas y se acredite el pago de las costas del proceso”, los autos deberan

resolverse en funcidon de lo previsto por el inciso 6° del articulo 59 del Codigo

Penal.

Por ello, es que;

RESUELVO:

I. NO HACER LUGAR a la suspension del juicio a prueba
solicitada por el imputado Ricardo MATISIC (art. 76 bis -ultimo parrafo- del
Cdbdigo Penal, segliin ley 26.735), SIN COSTAS (art. 530 y 531 del C.P.P.N.).

II. SUSPENDER LA ACCION PENAL ecmergente de las
presentes actuaciones respecto de Ricardo MATISIC (titular del D.N.I. Nro.

10.925.100, cuyas demas condiciones personales obran en autos), hasta tanto el
nombrado cumpla con la cantidad de 208 horas de tareas comunitarias no
remuneradas.

ITI. DISPONER que, una vez cumplidas las obligaciones aludidas

en el punto anterior y que se paguen las costas del proceso, los autos pasen a

“conciliacion”, que exige que las partes lleguen a un “acuerdo” para la solucion del conflicto
(art. 34 del C.P.P.F.).
> A efectos que la reparacion del dafio causado sea “integral”, segin se explicd en el punto
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resolver en funcion de lo previsto por el inciso 6° del articulo 59 del Cédigo
Penal.

IV. COMUNICAR lo resuelto a la Sala IV de la Camara
Federal de Casacion Penal, en la que se encuentra tramitando el incidente CPE
1119/2013/TO1/4/CFC2, a los fines pertinentes.

Registrese, protocolicese y notifiquese a las partes mediante

cédulas electronicas. Firme que sea, practiquese las comunicaciones de rigor.

Ante mi:
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