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Reg. nro. 577/24

En la Ciudad de Buenos Aires, en la fecha que surge de la constancia de firma
electrénica que obra al pie, la Sala 1 de la Camara Nacional de Casacién en lo
Criminal y Correccional, integrada por los jueces Gustavo A. Bruzzone, Mauro A.
Divito y Jorge Luis Rimondi, asistidos por el secretario actuante, resuelve el
recurso de casacién deducido en la causa Nro. 24798/2023/T0O1/CNCI1,
caratulada “Méndez, Matias Enrique s/ recurso de casacién”, de la que
RESULTA:

I. Por sentencia del 01 de junio de 2023, cuyos fundamentos fueron
expuestos el 08 de ese mes y afio, el Tribunal Oral en lo Criminal y Correccional
Nro. 1 de esta ciudad —integrado de modo unipersonal por el juez Fernando
Ramirez — resolvio:

“I-CONDENAR a MATIAS ENRIQUE MENDEZ cuyas demis condiciones
personales obran en el encabezamients, A 1.A PENA DE CUATRO ANOS de prision de
efectivo cumplimiento, accesorias legales y costas, por resultar autor penalmente responsable del
delito de robo agravado por su comision con armas en grado de tentativa (arts. 12, 29 inc. 3, 42,
1, 45 9y 166 . 2 del Cddigo Penal)”.

II. Contra esa decision, el defensor publico coadyuvante, Dr. Nicolas A.

Méstola, interpuso el recurso de casacion, que fue concedido y mantenido.

En su presentacion, el defensor unicamente cuestiona la fundamentacién

en lo atinente a la determinacién de la pena impuesta a su asistido.

ITI. La Sala de Turno de esta camara —integrada por los jueces Gustavo A.
Bruzzone y Pablo Jantus— declaré admisible el recurso de casacion interpuesto y le

otorgo el tramite previsto por el art. 465 CPPN.
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IV. Puestos los autos en término de oficina (art. 465, CPPN) las partes no

efectuaron presentaciones.

V. El pasado 8 de abril se convoco a las partes en los términos del art. 465
ultimo parrafo, CPPN (conforme con la Acordada 27/2020 de la CSJN, vy la
Acordada 11/2020 con remisiéon a la Acordada 1/2020 de esta Cimara). Tras
ello, la defensa presenté un memorial sustitutivo de audiencia, remitiéndose a
los argumentos expuestos con anterioridad.

El 9 de abril del corriente se cit6 al imputado para tomar conocimiento
directo de su persona. Dicha audiencia se llevé a cabo, a través de una
videoconferencia, el dia 17 de abril, en presencia de su defensor, con quien

habia mantenido una entrevista previa).

VI. Superada la etapa prevista en el art. 468 CPPN, tuvo lugar la pertinente
deliberacion, a partir de la cual se arribé a un acuerdo en los términos que
seguidamente se pasan a exponer.

Y CONSIDERANDO:

El juez Rimondi dijo:

1. La presente causa fue elevada a juicio por requerimiento fiscal y se le
imputé a “/Matias Enrigue Méndez] el suceso acaecido el dia 4 de mayo de 2023, cerca de las
8.50 hs. gportunidad en la cual se apoderd ilegitimamente, mediante el uso de violencia en las
personas y la exhibicion de un cuchillo, de una mochila que contenia prendas de vestir, una bolsa
de proteinas marca “Whry Protein”, una llave con llavero del ciub Boca Juniors, un teléfono
celnlar marca Motorola G52 y tres mil quinientos pesos ($§3500) en efectivo, todo ello propiedad
de Ariel Aldo Mamani Silvestre, quien la llevaba consigo cnando este se encontraba en la
interseccion de las calles Emilio Aubrun y 18 de Octubre de esta Ciudad.

En dichas circunstancias, mientras Mamani se encontraba junto con una amiga (Noelia
Ulnri) fueron sorprendidos por el inmputado quien exhibic un cuchillo exigiéndoles la entrega de
sus mochilas y, mientras que Ulnri buyd del lugar, el damnificado intentd hacer lo propio siendo
tomado del brazo para continuar el encansado con la exigencia de la entrega al tiempo que

blandia el arma, momento en el cual la victima decidid darle su mochila.
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Todo ello fue observado por Analia 1 eronica V'elizques y otra mujer que dio aviso a la
Oficial Primero Rodriguez; quien irradio alerta, tomando intervencion el Oficial Primero Agiero
Junto con el Oficial Mayor Ruiz que realizaron un rastrillaje en busca de Méndez, siendo
alertados por vecinos que se habia escondido en la Torre 5. Ante ello, se acercaron al lugar y se
dirigieron a la terraza donde hallaron acostado al imputado y en su poder la mochila que en su
interior llevaba las prendas de vestir, el teléfono celular, las llaves y las proteinas, mientras que
parte del dinero ($§2940) fue hallado en un bolsillo de la campera que se habia quitado
previamente el imputado. En dicha oportunidad se secuestrd  también un cuchillo de
aproximadamente 25 cm, con hoja metdlica lisa que presentaba la inscripcion “Iramontina” y
su mango envuelto en una tela de color negro.”

El representante del Ministerio Publico Fiscal, Dr. Horacio Juan Azzolin,
solicité6 que se condene al imputado a la pena de 5 aflos y 8 meses de prision,
accesorias legales y costas, por resultar autor penalmente responsable del delito
de robo agravado por su comisién con arma (arts. 45 y 166 inciso 2° del CP).

La defensa solicité que el hecho sea calificado como robo agravado por su
comisiéon con arma en grado de tentativa y que la pena se fije en el minimo
previsto para ese delito tentado o en un monto cercano a ese minimo.

2. El tribunal encontré al imputado penalmente responsable por el hecho
por el que fue acusado (aspecto que no fue controvertido en este recurso) y
calific6 al hecho en cuestion como robo agravado por el empleo de arma en
grado de tentativa (arts 42, 45 y 160, inc. 2°, del Codigo Penal).

Al momento de resolver, tuvo en consideracion las pautas previstas en los

arts. 40 y 41 del CP como asi también las condiciones personales del nombrado.
De esta forma, sefalé que “/djesde el punto de vista objetivo el delito reviste una
considerable gravedad. En su declaracion inicial Méndeg intentd minimizar el empleo del
cuchillo diciendo que sélo lo exhibid y que con ello logro la entrega de la mochila. Eso no es
verdad, el damnificado intentd resistirse y explic de manera clara y en un relato sumamente
vivido, que debid sostener la mano con la que el imputado sostenia el cuchillo y hacia fuerza

para hincarlo. El arma empleada era solida y de considerable tamanio y el uso fue sumamente
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peligroso poniendo en riesgo concreto la integridad fisica de la victima pues el forcejeo con el

cuchillo a escasa distancia del cuerpo pudo ocasionar una herida de suma gravedad’”.

<

A su vez, ponderd negativamente que “...Méndez eligid el momento y la
situacion y tuvo muy en claro como y por donde fugar. No contd con la decidida intervencion del
grupo de mmujeres que hacia el mantenimiento del parque a las que también amedrento, sin

éxcito, con el cuchillo. ..”.

También consideré como circunstancia adversa al encausado que ““e/ delito
queds en grado de tentativa pero no puede dejar de considerarse el avance del iter criminis que lo
acercd de manera clara a la consumacion. Ello aleja la pena sensiblemente del minimo de la

escala”.

Agreg6 el a guo que no se advierten circunstancias atenuantes relativas a las
condiciones personales del condenado. Al respecto, dijo: “wzds alld de la posicion en
la que Méndez quiera posicionarse, lo cierto es que ha tenido suficiente contencion familiar cono
para qgue su madre le resolviera el problema de vivienda y su abuela le aportara el soporte
econdmico para su mantenimiento. También tuvo el respaldo de un familiar que lo incorpord a
tareas independientes de albaniileria y obtuvo trabajo como repositor lo que evitd que padeciera

necesidades economicas de apremio”.

A su vez, indicé que Méndez invocé “.. problemas de consumo de sustancias que
lo habrian llevado a tres internaciones pero mds alla de su discurso de preocupacion, lo
objetivamente cierto es que no sostuvo ningin tratamiento mds alld de lo necesario para regresar

a su vida de consumo...”.

Por otra parte, consider6 que el arrepentimiento manifestado por el

imputado aparece como “meramente discursivo”.

Por altimo, “se encuentra objetivamente constatado que Matias Enrique Méndez no
posee disposicion alguna a cumplir con las medidas judiciales que se le impongan por lo que no
existe ningsin motivo de prevencion especial que justifique atennar la pena que le corresponde y

mcho menos procurar una sancion de posible ejecucion condicional’.

Por todo lo expuesto, el Tribunal Oral en lo Criminal y Correccional n.° 1

impuso al nombrado una pena de 4 afios de prision de efectivo cumplimiento,
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accesorias legales y costas, como autor penalmente responsable del delito de robo

agravado por su comision con armas en grado de tentativa (arts. 12, 29 inc. 3, 42,
44, 45 y 166 inc. 2 del Coédigo Penal).

3. Contra esa decision, el defensor publico interpuso recurso de casacion
por entender que el tribunal no tuvo en cuenta las pautas mensurativas
mencionadas por esa parte y, en virtud de ello, indic6 que la sentencia impugnada
resulta arbitraria por lo que no puede ser considerada como un acto jurisdiccional
valido.

Asimismo expresé que “se ha condenado a mi pupilo a una pena de prision efectiva
de 4 arios sin respetar los limites impuestos por la pretension fiscal, en clara vulneracion a los
principios de contradiccion, igualdad de armas e imparcialidad del juzgador que rigen el proceso
penal por expreso mandato constitucional, y sin brindar fundamento suficiente para ello a la
nz del articnlo 41 del CPIN, las constancias de la cansa y el fin resocializador de la pena ( of.
arts. 18 C.N, 5.6. y 8.1 CADH, 10.3 y 14.1 PIDCyP)”.

En relaciéon a los atenuantes, la defensa hizo hincapié en que “/a pena
impuesta termind siendo superior a la requerida por la representacion del Ministerio Piiblico
Fiscal, vulnerando con ello principios rectores del proceso penal y garantias fundamentales del
Justiciable”.

En tal sentido, sostuvo que el Ministerio Publico Fiscal “postul una pena de
5 arios y 8 meses de prision, esto es, en términos de porcentage, 15 % mayor a la pena minima”

A ello se agregd que “Yampoco se puede desconocer que, ante un cambio de
caltficacion, la pena a imponer debe seguir respondiendo a los motivos y al ragonamiento que
Justificaron ese pedido, guardando proporcionalidad con este siltimo.”.

Sostuvo que el legislador establecid la sancion del #ter criminis del delito
atendiendo a dos etapas de su desarrollo: la ejecucion y la consumacion. Asi,
estableci6 un minimo legal para el caso de la tentativa y otro para la
consumacion.

Por ello, entendié que “a diferencia de lo que propone el a guo, no establecio
diferencia de grado alguna dentro de esas etapas, acordindoles una pena diferente. Un delito es

tentado ya sea que recién hubiera comenzado a ejecutarse, o que el autor hubiera fracasado
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estado cerca de lograr la consumacion. Y esti consumado nna vey que logrd su cometido, sin

importar si ello ocurrid breves instantes o nucho tiempo antes de ser atrapado”

Ademas, manifesté que el @ guo no tuvo en debida consideracion las
condiciones personales de su asistido dado que desde hacia un mes estaba
viviendo en situaciéon de calle, porque dejo el inmueble que le cedié su madre
para que vivieran su pareja e hija, a las que no vefa por un problema vinculado a
su consumo de drogas.

Sostuvo que “¢/ cuadro descripto habla de una persona de bajos recursos sin referentes
adultos. Esto es, de una persona que padecio tempranas y significativas carencias durante el
proceso de formacion de la personalidad y socializacion que no pudieron menos que impactar
negativamente en el desarrollo de ese proceso y, consecuentemente, en su capacidad de
internalizar las normas y adecuar su comportamiento

En punto a la problematica del consumo de su asistido, destacé “gue
MENDEZ hubiera iniciado tratamiento en tres oportunidades de por si denota nn esfuerzo
por recuperarse que no se verifica en el caso de muchos adictos.”’

También afirmé que el tribunal no considero la corta edad de su asistido,
su bajo nivel de instruccion al no haber terminado el colegio secundario y el
segmento socioeconémico bajo al que pertenece.

Por dltimo, argumento que “frente a una persona que, ademis de ser primario,
atravesd su vida en estado de vulnerabilidad econdmica y afectiva, es claro que la mera alusion a
los compromisos procesales gque no hubo observado no alcanza para someterlo a nna pena de
efectivo cumplimiento, con las consecuencias deteriorantes y estigmatizantes que trae aparejada y
las dificultades que representa para una futura reinsercion social, fin primordial de la pena a la
Inz de los arts. 18 CN, 5.6 CADH y10.3 PIDCyP.”

Por todo lo expuesto, la defensa solicité a esta camara que case la
sentencia en relaciéon al monto de la sancién impuesta, reduzca la pena al minimo
de la escala penal y establezca que su ejecucion debe ser dejada en suspenso.

4. Resefiadas las objeciones de la defensa a la resolucion dictada
por el tribunal, es pertinente recordar que conforme la normativa legal

vigente la pena debe ser decidida tomando en cuenta la gravedad del hecho
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y la personalidad del autor; en este sentido, el art. 41 del Cédigo Penal en su inc.

1° hace una clara referencia al injusto, al seflalar que es “/z naturaleza de la accion y
de los medios empleados para ejecutarla y la extension del daiio y del peligro cansados” 1o que
permite “cuantificar” el injusto conforme al grado de afectacion del bien juridico
tutelado, mientras que en su inc. 2°, tal precepto legal recoge “/a edad, las
costumbres y la conducta precedente del sujeto, la calidad de los motivos que lo determinaron a
delinquir, especialmente la miseria o dificultad para ganarse el sustento propi necesario...”,
entre otros indicadores.

Luego, es el ilicito culpable el criterio decisivo para determinar la pena, y
las razones de prevencion especial deben servir como correctivo, en el sentido de
que la unica culpabilidad que puede ser tomada como criterio de
individualizaciéon es la de acto, rechazando la culpabilidad de autor por ser
contraria a la Constitucion'.

Ademais, debe tenerse en consideracion la doctrina de la CSJN emanada

”2 (ctitetio  reafirmado en “Oyarse” ° y “Delfino™ ), que

del caso “Squilario
sentd las bases en torno a las exigencias de fundamentacién al momento de
conceder o rechazar el instituto de la pena en suspenso, se debe atender a que:
“Si se dan las condiciones para imponer una pena de cumplimiento en suspenso, los jueces deben
fundamentar por qué deciden en el caso concreto imponer una de cardcter efectivo”.

Fijados estos criterios generales, tras la lectura del fallo se constata que el
esquema de medicién de la pena ensayado por el 6rgano encargado de sentenciar
no ha contemplado suficientemente las particularidades del caso frente a la
regulacion especifica de los articulos 40 y 41 del CP y la norma que enuncia el fin
general adjudicado a la ejecucion de la pena privativa de libertad, en todas sus

modalidades (Ley 24.660, art. 1°), en tanto y cuanto esta ultima es

complementaria del Cédigo Penal (lex cit., art. 229).

! CNCCC, Sala 1 “Gonzalez Ataliva”, Reg. 178/2020 rta. 18/02/2020, por el voto del juez Rimondi
al que adhirieron los jueces Bruzzone y Llerena.

% CSJN, Fallos: 329:3006

3 CSJN, Fallos: 330:2836

* CSJN, Fallos: 331:488

Fecha de firma: 19/04/2024

Firmado por: MAURO ANTONIO DIVITO, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: GUSTAVO ALFREDO BRUZZONE, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado por: JORGE LUISRIMONDI, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: SANTIAGO ALBERTO LOPEZ, SECRETARIO DE CAMARA ||| Hl ‘|I| ” HI”"

#37821925#408537433#20240419113743939




Poder [udicial de la Nacion

CAMARA NACIONAL DE CASACION EN LO CRIMINAL Y CORRECCIONAL - SALA 1

24798/2023/TO1/CNCI
Luego de examinar las caracteristicas del hecho que se tuvo por acreditado,

las condiciones personales del acusado y la audiencia de visu que se celebro,
considero que, en efecto, la pena impuesta resulté excesiva.

En particular porque el tribunal no ponderé suficientemente que dentro de
las conductas abarcadas por el tipo penal, la constatada en el caso concreto
resulta, en cuanto a la extension del dafno y peligro causados, de una entidad
sensiblemente alejada del maximo posible.

Asi, el cuchillo utilizado en el caso solo fue blandido y, mas alld de que por
un momento, durante el forcejeo por la tenencia de la mochila, la victima sujetd
la mano del agresor, el cuchillo nunca fue apuntado sobre la victima, ni apoyado
sobre ella, con lo que el riesgo para la integridad fisica del damnificado no fue tan
proximo. En este punto, el @ guo asigné extrema gravedad al suceso ocurrido,
indicando que la victima “debid sostener la mano con la que el imputado sostenia el cuchillo
) hacia fuera para bhincarlo”. No obstante, como se dijo, esta fuera de discusiéon que
en el caso no se perpetrdé ninguna agresion con el arma secuestrada (a punto tal
que la acusacién remite, a lo largo de todo el proceso, al término “blandir”). Por
cierto, tampoco quienes finalmente lograron la aprehensién de Méndez sufrieron
violencia por el uso del arma.

Por lo demas, el horario en el que se llevo a cabo la acciéon (poco después
de las 9hs) permiti6 la rapida frustracion del evento en funciéon del nimero de
personas presentes en las cercanfas, la facil visualizacion del agresor -con la
consecuente posibilidad de que sea perseguido-, etc.

Por otra parte, corresponde valorar las condiciones personales de Méndez,
que es una persona joven (a la fecha tiene 23 afios de edad), con bajo nivel de
instrucciéon (no ha terminado el colegio secundario), que pertenece a un
segmento socioeconémico bajo, y que al momento de su detencién estaba en
situacion de calle (lo que advierte que la ponderacion del  guo en cuanto a que
contaba con ayuda familiar no se ajusta estrictamente a las constancias del caso).

Ademas de ello, debe tenerse presente su consumo problematico de
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estupefacientes. Finalmente, se advierte que no registra antecedentes

condenatorios.

También tengo en cuenta lo manifestado por Méndez durante la
audiencia de visu, en la que se pudo conocer su situacion particular, cuya grabacion
se encuentra subida al sistema Lex 100.

De la audiencia de conocimiento del imputado se aprecia la voluntad de
estudiar y poder tener planes laborales para un futuro egreso de prisién; cuenta con
el respaldo de su familia, en especial con la pareja de su madre que es maestro
mayor de obra, quien le ofrece una salida laboral y una vivienda. También, refiri6
que tuvo problemas de consumo problematico de estupefacientes, que habl6 con
su madre para internarse, y que en la actualidad, cuenta con asistencia psicologica,
para abordar esa situacion.

A ello se suma que su pareja esta embarazada de 7 meses y tiene una hija
de dos anos, y que ambas, junto con su madre, lo visitan en su lugar de detencion.

Por tales razones, entiendo que corresponde reducir la pena impuesta,
y ubicarla en un monto que, dentro del tercio mas bajo de la escala (que va de
dos afios y seis meses de prision a 10 afios de prision), se ubique 6 meses por
encima del minimo legal. En definitiva, me inclino por establecer la sancién penal
de Mendez en 3 afios de prisiéon y el pago de las costas del proceso, con
excepcion de las de esta instancia que, atento al éxito parcial del recurso, deben
ser impuestas en el orden causado.

Establecido ese monto, como aquel que refleja cabalmente la culpabilidad
por el hecho (con consideraciéon de las circunstancias personales del imputado),
resta establecer si corresponde que esa pena sea dejada en suspenso o, por el
contrario, se aplique una sancién de efectivo cumplimiento.

El a guo -atn cuando impuso una pena que por su magnitud no podia ser
dejada en suspenso- ha considerado que la gravedad del hecho juzgado no
tampoco permitiria esta ltima alternativa. En este punto, entiendo acertada la
apreciacién de la instancia. En efecto, mas alla de que no se haya concretado una

agresion mayor con el arma exhibida, su portacion acarrea un riesgo potencial de
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lesiones graves para la victima, incluso, de quienes participaron de la aprehension.

En este sentido, “la naturaleza del hecho” -en los términos del art. 26 del CP-, revela
la inconveniencia de aplicar al caso una pena de ejecucion condicional.

Ademas de ello, si bien el hecho quedd en tentativa, su ejecucién se
prolongé por un lapso considerable y la consumacion se frustré por poco
margen. En este sentido, luce razonable la reflexiéon que, sobre el punto, efectud
el a quo y, por el contrario, la critica de la defensa -que supone un escenario
binario entre consumacion y tentativa, sin niveles de progreso de la ejecucion-
luce desacertada. Este ultimo aspecto, que también resulta una circunstancia que
demuestra la pertinencia de la imposicién de una pena de cumplimiento efectivo.

Ello, aun cuando el hecho que se juzgue haya derivado en una primera
condena para el imputado. En efecto, la solucién propuesta posibilita un
tratamiento penitenciario tendiente a evitar reiteracion de este tipo de conductas
en el futuro.

En definitiva, propongo al acuerdo hacer lugar parcialmente al recurso
de casacion deducido por la defensa del imputado, casar parcialmente la sentencia
de condena, unicamente en lo que atafie al monto de la pena impuesta y, en
definitiva, condenar a Matias Enrique Mendez a la pena de tres afios de prision,
de efectivo cumplimiento, y al pago de las costas de la instancia previa;
imponiendo las costas de esta instancia en el orden causado (atento al éxito
parcial del recurso).

El juez Bruzzone djjo:

Por compartir, en lo sustancial, el voto del juez Rimondi, adhiero a la
solucion por él propuesta.

El juez Divito

Atento a que en el orden de deliberacion los jueces Rimondi y Bruzzone han
coincidido en los argumentos y solucién que cabe dar a cada una de las cuestiones
objeto del recurso de casacion, y en vista de la naturaleza de esas cuestiones, estimo

innecesario abordarlas y emitir mi voto, por aplicacion de lo que establece el art. 23,

ultimo parrafo, CPPN (texto segun ley 27.384, B.O. 02/10/2017).

Fecha de firma: 19/04/2024

Firmado por: MAURO ANTONIO DIVITO, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: GUSTAVO ALFREDO BRUZZONE, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado por: JORGE LUISRIMONDI, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: SANTIAGO ALBERTO LOPEZ, SECRETARIO DE CAMARA ||| Hl ‘|I| ” HI”"

#37821925#408537433#20240419113743939




Poder [udicial de la Nacion

CAMARA NACIONAL DE CASACION EN LO CRIMINAL Y CORRECCIONAL - SALA 1

24798/2023/TO1/CNC1
Por ello, esta Sala 1 de la Camara Nacional de Casaciéon en lo Criminal y

Correccional de la Capital Federal, por mayorfa, RESUELVE: HACER
LUGAR parcialmente al recurso de casaciéon deducido por la defensa del
imputado, CASAR parcialmente la sentencia, tnicamente en lo que atafie al
monto de pena impuesta y, en definitiva, CONDENAR a Matias Enrique
Mendez a la pena de tres afios de prision, de efectivo cumplimiento, y al pago de
las costas de la instancia precedente (arts. 26 -a contrario sensu-, 41, 42, 45, y 160,
2° CP, arts. 465 y 470, CPPN). En atencién al éxito parcial del recurso, las costas
de esta instancia se imponen en el orden causado (arts. 530 y 531, CPPN).

Registrese 'y comuniquese (Acordada 15/13, CSJN; Lex 100).
Oportunamente remitase la causa al tribunal de procedencia tan pronto como sea
posible, quien debera notificar personalmente al condenado (cfr. acordada n°
8/2020 de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion).

Sirva la presente de atenta nota de envio.

MAURO A. DIVITO GUSTAVO A. BRUZZONE JORGE LUIS RIMONDI

SANTIAGO ALBERTO LOPEZ
SECRETARIO DE CAMARA
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