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FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA N° 2076

Mendoza, cinco de febrero de 2021. De conformidad con lo dispuesto por
los arts. 399 y 400 del Coddigo Procesal Penal de la Nacion, los
integrantes de este Tribunal Oral en lo Criminal Federal n° 1 de Mendoza,
sefiores Jueces de Camara doctores Alberto Daniel Carelli, Alejandro
Waldo Pifia y Roberto Julio Naciff, con la presidencia del primero de los
nombrados, en presencia del sefior secretario doctor Amadeo Fragoli (h),
en el marco del acuerdo celebrado en sesion secreta conforme lo
dispuesto en los articulos 396 y siguientes del Cédigo Procesal Penal de
la Nacién, luego de la audiencia de debate celebrada en los autos n° FMZ
1361/2018/TO1, caratulados: “GULINO, Silvia Gladys y otros s/
ASOCIACION ILICITA FISCAL?”, se plantearon las siguientes cuestiones

a resolver:

1. ¢Procede el planteo de inconstitucionalidad
formulado por las defensas de los imputados?

2. ¢(Estan acreditados los hechos en su materialidad y
autoria?

3. En caso afirmativo, ¢qué calificacion legal y pena
les corresponde?

4. Medidas ordenadas respecto de los imputados.
Comunicaciones. Costas y tasa de justicia. Honorarios

profesionales.

Introduccién

Los hechos presuntamente delictivos que abren la
instancia ante este Tribunal fueron definidos por el Ministerio Publico
Fiscal y por la parte querellante AFIP-DGI en los respectivos
requerimientos de elevacion a juicio, a lo que cabe afnadir el auto de
clausura y elevacion dictado por el sefior Juez de Instruccién al resolver
las oposiciones formuladas.

Para mejor precision acerca de los hechos traidos a juicio,
pasamos a transcribirlos de conformidad con los requerimientos de
elevacion, sin perjuicio del tratamiento y organizacion que luego este
Tribunal les dara.

Asi entonces, los abogados de la querella describieron los

hechos en los siguientes términos, en el requerimiento de fs. 1376/1408:
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“lll.- RELACION DE LOS HECHOS.

La presente causa se inicia a raiz de la solicitud de
medidas de urgencia efectuadas por la Administracion Federal de
Ingresos Publicos en fecha 07/02/2018, lo cual se basé en una denuncia
formulada en el marco de la fiscalizacion practicada a la firma Marea
S.R.L. (Gimnasio N° 1 de la Municipalidad de Mendoza), en la que, un
supuesto proveedor de la firma, Sr. Ricardo CESCHIN, rectificé su
declaracion que habia previamente brindado a la Division Fiscalizacion N°
4 (Region Mendoza) indicando que, en realidad, nunca presto servicios
para la firma auditada (Marea S.R.L.) y que de toda la facturacion
electronica que AFIP tenia en su base de datos como por él emitida, solo
reconocia la referida a Construcciones Electromecanicas del Oeste S.A.

En ese contexto, aclar6 que su contador no era Diego
Hernandez, a quien realmente desconocia y habia sefialado como tal en
su primer declaracion, sino que era Silvia Gladys GULINO. Agrego que se
contactdé con ella a través de Daniel CACCIAVILLANI quien oficié de
intermediario. Dijo que concurrio en tres oportunidades al estudio
contable de GULINO en las que fue atendido por la secretaria Ayelén
SAAVEDRA, y que no tenia ni conocia su propia clave fiscal, la que
era administrada exclusivamente por el Estudio GULINO.

Destac6 que antes de comparecer ante esta
Administracion, habia concurrido al estudio de la contadora GULINO,
quien lo aleccion6 para que dijera al personal de AFIP que no la
conocia; que si le llegaban a preguntar por la firma MAREA S.R.L.,
debia responder que habia realizado algunos trabajos y que en caso
de que le preguntaran quien era su contador dijese que era Diego
Hernandez a quien CESCHIN realmente desconocia.

En el marco de la misma investigacion y auditoria, este
Organismo Federal detectd otros supuestos proveedores de la
contribuyente  MAREA S.R.L. con variadas irregularidades y altos
volimenes de facturacion. La lista de aquellos contribuyentes estaba
integrada, entre otros, por Ricardo Daniel RIOS (CUIT 20137663970),
Walter Daniel LOBOS (CUIT 20203576634), Vicente Federico BUCCA
(CUIT 20225361577), Nélida Analia BOGGIA (CUIT 27272978897), y
Carla Ayelén SAAVEDRA (CUIT 27383349600).

Es asi como esta Administraciobn comenzo a investigar a
la contadora GULINO, recabando sus circunstancias personales,
patrimoniales, bancarias y fiscales, y procedio luego a identificar la

direccion IP (Internet Protocol) desde la cual se habrian emitido los
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comprobantes en linea correspondientes a Ricardo CESCHIN
(201.190.201.51) y, a partir de ella, logré individualizar a otros
contribuyentes que habrian emitido facturacion desde la misma direccion
IP, surgiendo asi, ademas de los nombrados, otros responsables en
idéntica situacion de inconsistencias y altos voliumenes de facturacion.

Como consecuencia de lo expuesto, este Organismo
solicito al Juzgado Federal en turno una serie de allanamientos con el
objeto de desbaratar una presunta organizacion delictiva destinada
a la confeccion y comercializacion de facturas apdcrifas (tanto de
miembros de la organizacion como de terceros contribuyentes) para
generar créditos fiscales y gastos ficticios, susceptibles de ser
comercializados con personas fisicas y/o juridicas (clientes), a
cambio de una comision del 35% de la facturacion “vendida”,
logrando de esta manera, que dichos clientes disminuyeran sus
saldos a pagar en el Impuesto al Valor Agregado y en el impuesto a
las Ganancias, perjudicando asi la recaudacion del fisco nacional
por sumas millonarias.

Asi, el Juzgado Federal N° 3 de Mendoza hizo lugar al
pedido de medidas de urgencia ordenando el allanamiento de los
domicilios apuntados y autorizando el secuestro de todos los elementos
que pudieran estar vinculados a la causa, en especial, los soportes
informaticos e implementos electronicos que se encuentren en el curso
de las medidas ordenadas (fs. 8/11).

Las referidas medidas medidas arrojaron como resultado
el secuestro de documentacion en soporte papel y digital relacionada con
los hechos investigados, y la detencion de los presuntos jefes de la
sospechada organizacion criminal (fs. 18/90).

Como consecuencia del anélisis realizado por la Division
Investigacion de la Direccion Regional Mendoza de AFIP-DGI, de la
prueba colectada en el marco de la presente causa, se generaron un gran
nimero de fiscalizaciones ordinarias y preventivas (Ordenes de
Intervencion) a efectos de:

a) Verificar la capacidad operativa, financiera y/o
econdomica de las personas humanas y juridicas utilizadas como
proveedores apocrifos (usinas). Luego de la constatacion de
apocrificidad, las mismas fueron incluidas en la Base e-apdc de la AFIP.

b) Verificar la utilizacion de facturas apocrifas por parte
de los clientes de la usina enjuiciada en autos. Como resultado de ello, se

efectuaron ajustes impositivos por impugnacion de Créditos Fiscales y/o
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Gastos improcedentes, al comprobarse la utilizacion de facturas apdcrifas
comercializadas por la asociacion ilicita encartada, arribando hasta el
momento, a un monto total facturado por la usina a las usuarias
fiscalizadas que asciende a $ 276.674.929,18, conforme a lo
informado en fecha 20/05/19.

En virtud de lo expuesto, y teniendo en cuenta los
elementos recolectados es que pudo determinarse que nos encontramos
ante la existencia de una asociacion ilicita fiscal, prevista y reprimida
por el art. 15 inc. c) de la ley 27.430, que habria sido organizada y/o
dirigida por Silvia GULINO y Daniel CACCIAVILLANI y conformada
junto a Carla Ayelén SAAVEDRA, Florencia Inés MORICHETTI,
Romina MOLINA, Carlos Armando AGUIRRE, Armando Antonio
MORON, Sandra Marisa MALDONADO y Walter Daniel LOBOS
destinada a a cometer, colaborar o coadyuvar en la comision de los
delitos de evasion previstos en la mencionada norma, mediante la
confeccion, ofrecimiento en venta y distribucion a contribuyentes,
de facturas apdcrifas utilizadas para la generacion de crédito fiscal
espurio o simulacion de costos, que permitié a los contribuyentes
usuarios reducir indebidamente la base de célculo de los tributos a
cuyo pago estaban obligados (IVA y Ganancias).

Las facturas apdcrifas, que eran ofrecidas por la
organizacion criminal (comunmente Illamada "Usina"), eran
encargadas por diferentes medios, tales como correo electronico a
los organizadores o jefes o a sus distribuidores, intermediarios, por
los compradores (clientes) quienes luego utilizaban dichas facturas
apocrifas para abultar indebidamente los créditos fiscales y/o gastos
y disminuir los impuestos a su cargo (IVA e Impuesto a las
Ganancias).

Recogidas las constancias de los allanamientos,
registros, secuestros y detenciones, el tribunal asumio la competencia e
imputa a Silvia Gladys GULINO y a Daniel CACCIAVILLANI por el delito
previsto y reprimido en el articulo 15, inc. c), dltima parte de la ley 24.769,
citandolos en declaracion indagatoria (91/92), momento en el que hacen
uso del derecho de abstencion (fs. 93/96).

Posteriormente, se dispone la inhibicion general de
bienes de ambos imputados (fs. 121/122), quedando debidamente
anotadas conforme surge de las constancias remitidas por el registro de

la propiedad.
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A continuacion, prestaron declaracion testimonial los
efectivos de Gendarmeria Nacional que participaron en los allanamientos
del estudio contable de GULINO y de la vivienda de CACCIAVILLANI
(Héctor Pobrete a fs. 153/vta. y Nelson Caballero a 154/vta.), quienes
relatan los procedimientos en forma coincidente con las respectivas
actas, y ratifican sus firmas insertas al pie de estos documentos.

A fojas 217/218, se acompanaron los resultados de las
desintervenciones efectuadas sobre la documentacion y material
secuestrado en los allanamientos del dia 09/02/2018 (v. fs. 176/216).

A fojas 246/268, el Juzgado dispone el procesamiento
con prision preventiva de Silvia GULINO y Daniel CACCIAVILLANI por
la presunta infraccion al art. 15 inc. c) dltima parte, del Régimen Penal
Tributario aprobado por el art. 279 de la ley 27.430 (Titulo 1X) por haber
formado parte en calidad de jefes/organizadores de una organizacion
compuesta, como minimo, por ellos, SAAVEDRA, MORICHETTI,
MOLINA, AGUIRRE, MORON, MALDONADO Y LOBOS, habitualmente
destinada a colaborar o coadyudar en la comision de ilicitos tipificados en
el Régimen Penal Tributario vigente, a través de la confeccion y
comercializacion de facturas apocrifas utilizadas para la generacion de
crédito fiscal espurio o simulacion de costos inexistentes, de los que
terceros contribuyentes (personas fisicas o juridicas) se valdrian a fin de
lograr reducir indebidamente la base de calculo de los tributos a cuyo
pago estan obligados, y asi evadir el pago impuestos correspondientes al
IVA y Ganancias, pagando por ellas en concepto de precio, una comision
equivalente al 35% del crédito fiscal espurio, ocasionando asi un perjuicio
al Fisco Nacional a causa de la utilizacion ilegitima efectuada por los
usuarios contribuyentes del crédito fiscal inexistente para la liquidacion
del IVA y de gastos en el Impuesto a las Ganancias.

En la mencionada resolucion de fecha 05/04/2018,
ademas se imputa a Carla Ayelén SAAVEDRA, Florencia Inés
MORICHETTI, Romina MOLINA, Carlos Armando AGUIRRE, Armando
Antonio MORON, Sandra Marisa MALDONADO y a Walter Daniel
LOBOS, la presunta infraccion al art. 15 inc. c), del Régimen Penal
Tributario aprobado por el art. 279 de la ley 27.430 (Titulo 1X) por haber,
en principio, formado parte de una organizacion compuesta por ellos
y dirigida y organizada por GULINO y CACCIAVILLANI, habitualmente
destinada a colaborar o coadyuvar en la comision de ilicitos tipificados en
el Régimen Penal Tributario vigente, con las caractéristicas apuntadas

supra (fs. 267, imputacion modificada a fs. 375).
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Citada a prestar declaracion indagatoria, Carla Ayelén
SAAVEDRA narra que comenzo a trabajar en el estudio contable hace
aproximadamente 5 afios, en donde ejercia como secretaria aunque
estaba a cargo de mudltiples tareas, tales como realizar tramites en el
banco, en el consejo profesional; se ocupaba también de formular las
declaraciones juradas de los clientes, cargaba compras y ventas en el
sistema “Tango”, y realizaba todo tipo de gestiones encomendadas por
GULINO. Respecto de CACCIAVILLANI indica que lo veia una o dos
veces por semana cuando iba a ver a Silvia GULINO, pero que jamas
recibié ordenes o instrucciones de parte de él. A la pregunta del tribunal
acerca de si alguna vez emitio facturacion, respondié que si. Luego, por
recomendacion de su defensa, se abstuvo de seguir declarando
(527/528).

Por su parte, Florencia Inés MORICHETTI, declara que
comenzo a trabajar el dia 16 de agosto de 2015 en el estudio contable de
Silvia GULINO en el que se ocupaba, no sdélo de cargar las compras de
los clientes del estudio en el sistema “Tango”, sino de ordenar toda clase
de documentacion, e ir al banco y a la bolsa de comercio para efectuar
depdsitos y pagos. Ademas, ratifica que CACCIAVILLANI era solo la
pareja de su empleadora. Preguntada sobre si emitia facturacion,
responde que no desea continuar declarando (549/550).

A su turno, Romina MOLINA, hija de Silvia GULINO, dice
que comenzo a trabajar en el estudio de su madre en el afio 2016 y
durante aproximadamente dos afios, en calidad de secretaria y en
reemplazo de una mujer que estaba de licencia por embarazo. Manifiesta
que se ocupaba del pago de impuestos, compras y encargos varios. Por
ultimo, preguntada sobre si emitia facturacion, MOLINA dice que no
continuaré declarando (fs. 530/531).

Asimismo, Armando Antonio MORON, de profesion
contador publico, aclara que tiene una relacion de tipo profesional con
GULINO con la que se ha vinculado, eventualmente, por algunas
consultas. Respecto de CACCIAVILLANI, manifiesta lisa y llanamente no
conocerlo (532/533).

Carlos Armando AGUIRRE, de profesion contador publico
luego de aportar sus circunstancias personales y ser imputado sobre los
hechos de la investigacion, decide abstenerse de declarar con todos los
efectos de ley art. 298, CPPN (525/526).

Walter Daniel LOBOS, puesto en conocimiento sobre los

hechos endilgados, declara que a raiz de un contrato con ERSA
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URBANO SA, empresa que a su vez seria contratista del Correo
Argentino, se ocupaba de transportar correspondencia y encomiendas de
dicha entidad oficial, actividad para cuya tributacion recurri6 a los
servicios de la contadora GULINO. Refiere también que, desde el
principio de su actividad en el transporte de correspondencia, la
contadora nombrada tuvo la administracion exclusiva de su clave fiscal.
Con anterioridad, LOBOS expresa que carecia de clave fiscal puesto que
era empleado en relacion de dependencia de la firma LOGISTICA DE
AVANZADA SA. Explico ademas que, a causa del allanamiento
practicado en su domicilio y de las evasivas de la contadora GULINO
cuando le solicité explicaciones acerca de lo sucedido, recurri6 a un
nuevo contador, modificé su clave fiscal y, al acceder finalmente a su
cuenta, tomo conocimiento del nivel de facturacion que se habia emitido
desde su numero de CUIT, la cual desconocia en su mayor parte
(414/416 vta.).

Habiendo comparecido a prestar declaracion testimonial,
Ricardo CESCHIN en sede judicial, reafirma la falsedad de su declaracién
original, prestada ante esta Administracion conforme indicaciones
presuntamente propiciadas por la contadora GULINO, y que referian a
una vinculacion real con la empresa MAREA S.R.L. y el desconocimiento
de Silvia GULINO como su contadora personal. Narra ademas que, al ser
preguntado por agentes de la DGI en relacion a una posible vinculacion
con un listado de empresas que le fueron citadas, CESCHIN manifest6
desconocerlas, momento en el cual habria tomado conocimiento de que
se habia emitido facturacion desde su CUIT en favor de dichas empresas,
por un total aproximado de 35 millones de pesos. Relata asimismo que
desconoce su clave fiscal, la cual era administrada exclusivamente por el
estudio de la contadora GULINO. Cuenta también como fue que se
retracto de esa preparada declaracion original, prestada ante funcionarios
del ente fiscal segun indicaciones de la contadora GULINO.

Agrega que las unicas facturas que verdaderamente
emitié son las que figuran en formulario papel, con la sola excepcion de
dos (2) facturas electronicas emitidas en favor de CEOSA que se las
habria hecho el estudio contable, a pedido de CESCHIN, atento haberse
vencido el facturero de papel.

Luego, aclara, en forma insistente, que él siempre sefiald
a CACCIAVILLANI como la persona que lo contacté con GULINO, pero
que de ninguna manera dijo que el primero fuera era el intermediario

habitual entre ellos, como parecia surgir de su declaracion en el sumario.
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En declaracion indagatoria, comparece Sandra Marisa
MALDONADO, quien luego de ser imputada sobre los hechos de la
investigacion, resuelve declarar afirmando que a GULINO la conoce de la
facultad y de la profesion, y que también, eventualmente, GULINO le
habria cursado algunas consultas profesionales. A su vez, declara
desconocer a CACCIAVILLANI y a los demas imputados (fs. 609).

El Tribunal, al resolver el procesamiento de los presuntos
jefes de la supuesta asociacion ilicita fiscal, hizo mencion a las personas
que, podrian formar parte de ella, a través de su intervencion o
colaboracion en las distintas tareas que dicha organizacion
aparentemente desarrollaria (fs. 246/268).

A fs. 655/665 obra el procesamiento sin prision preventiva
de Carla Ayelén SAAVEDRA, Florencia Inés MORICHETTI, Romina
MOLINA, Armando Antonio MORON, Carlos Armando AGUIRRE, Walter
Daniel LOBOS y Sandra Marisa MALDONADO, posteriormente
rectificado a fs. 669/670, por formar parte de una asociacion ilicita fiscal
dirigida y organizada por los encartados Silvia GULINO y Daniel
CACCIAVILLANI.

Ademaés, se ordeno la traba de embargo por CUATRO
MILLONES DE PESOS ($ 4.000.000) respecto de los bienes de cada uno
de los procesados.

La citada resolucion fue confirmada por la Exma. Camara
Federal de Apelaciones en fecha 13/12/2018.

Ademads, el dia 04/04/2019 se declaré inadmisible el
recurso de casacion presentado por las defensas de los procesados
SAAVEDRA, LOBOS, MORICHETTI, MOLINA, AGUIRRE Y MORON.

En fecha 30/07/2019, se corre vista a esta parte
querellante de las actuaciones, conforme lo dispuesto por el art. 346 del
C.P.P.N, siendo prorrogado el plazo a fs. 1360.

Asi, por todo lo manifestado, y atento haber sido
indagados y procesados, encontrandose firme el procesamiento segun
los hechos denunciados, es que se solicita se eleve a juicio la causa
respecto de Silvia Gladys GULINO, Daniel Agustin German
CACCIAVILLANI, Carla Ayelén SAAVEDRA, Florencia Inés
MORICHETTI, Romina MOLINA, Armando Antonio MORON, Carlos
Armando AGUIRRE, Walter Daniel LOBOS y Sandra Marisa
MALDONADO".
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Fundado en los hechos relatados, la parte querellante
encuadré la conducta de los acusados, juridicamente, de la siguiente
forma:

“IV. CALIFICACION LEGAL Y MOTIVOS EN QUE SE
FUNDA.

La conducta de los responsables, Sres. Silvia GULINO,
Daniel CACCIAVILLANI, Carla Ayelén SAAVEDRA, Florencia Inés
MORICHETTI, Romina MOLINA, Armando Antonio MORON, Carlos
Armando AGUIRRE, Walter Daniel LOBOS y Sandra Marisa
MALDONADO cuyos datos personales fueran aportados supra,
encuadran en las condiciones previstas por el articulo 15 inciso c) Titulo
IX de la ley 27.430, esto es, Asociacion llicita Fiscal, la cual seria dirigida
por los dos mencionados en primer término, en calidad de jefes y
organizadores, siendo que las restantes personas forman parte de la
Asociacion.

(...) En conclusién, y por todo lo expuesto, esta querella
estima que corresponde elevar la causa a juicio oral con respecto a los
imputados y procesados Sres. Silvia Gladys GULINO RIOS, Daniel
Agustin German CACCIAVILLAN, Carla Ayelén SAAVEDRA, Florencia
Inés MORICHETTI, Romina MOLINA, Armando Antonio MORON Carlos
Armando AGUIRRE, Walter Daniel LOBOS y Sandra Marisa
MALDONADO por considerarlos prima pacie penalmente responsables
de los hechos que oportunamente se les imputaron, los que constituyen
en principio infraccion al art. 15 inc c) Titulo IX de la Ley N° 27430".

El sefior Fiscal Federal, en el requerimiento formulado a
fs. 1419/1451, describio los hechos de la siguiente forma:

“lll- HECHOS

-A-

Origen de la investigacion penal que llevo a
desbaratar a esta asociacion ilicita fiscal

Cabe recordar aqui que, la presente causa, tuvo su
génesis en la solicitud de medidas de urgencia (pedidos de
allanamientos) efectuadas por la Administracion Federal de Ingresos
Publicos en fecha 07/02/2018 (v. fs. 1/7).

En la referida presentacion, la AFIP-DGI manifesté que,
como consecuencia del procedimiento fiscalizacion practicado a la firma
(contribuyente) MAREA S.R.L. (Gimnasio N° 1 de la Municipalidad de
Mendoza), en curso bajo la orden de intervencion n° 1.635.118 y

tramitado por la Division Fiscalizacion n° 4 de esta Region Mendoza, el
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dia 31/01/2018, el Sr. Ricardo CHESCHIN, en su carécter de “supuesto
proveedor” de MAREA S.R.L., efectué una serie de aclaraciones al
personal fiscalizador que quedaron plasmadas en el acta obrante a fs. 04
del Legajo de Investigacion reservado por secretaria del juzgado
(Sumario de actuacion n° 12017552018). Sin embargo, en fecha
02/02/2018 CESCHIN se presenté ante la Divisién Investigacion y
expreso que deseaba rectificar lo manifestado anteriormente.

Asi, el referido contribuyente relaté que, antes de acudir
a la reunion con personal de la Division Fiscalizacion n° 4 de la
Regional Mendoza, a los fines de rectificar su primera declaracion,
habia concurrido al estudio de la contadora GULINO (su contadora),
quien lo aleccioné para que dijera al personal de AFIP que no la
conocia; que si le llegaban a preguntar por la firma MAREA S.R.L.,
debia responder que habia realizado algunos trabajos y que en caso
de que le preguntaran quien era su contador dijese que era Diego
Hernandez a quien CESCHIN realmente desconocia.

Fue asi como, una vez que CESCHIN tomo conocimiento
de que en las bases de AFIP existia informacion de que él habria
facturado electronicamente a terceros por un valor aproximado a
$35.000.000, decidi6 formular la correspondiente denuncia penal
rectificando todo lo dicho el dia 31/01/2018 ante personal de AFIP.

En ese contexto, CESCHIN aclaré que hasta marzo
del afio 2017 su Contado habia sido Rubén GARRITANO y que, luego
de esa fecha, un amigo llamado Daniel CACCIAVILLAN (a quien
conocia del club Tordos) le pidi6 que le facilitara los papeles
contables para otorgarselos a la Contadora GULINO.

Luego CESCHIN reconocié haber visitado a GULINO
en su oficina aproximadamente en tres oportunidades, en las que
CACCIAVILLANI actué como intermediario entre ambos. Ademas
manifesté haber sido atendidito por una secretaria de nombre
Ayelén con numero de celular 261 3879823.

Asimismo aclaré que desconocia las operaciones
facturadas electronicamente, salvo una con Construcciones
Electromecanicas del Oeste S.A., que es real y que fue emitida por la
Secretaria del Estudio Contable referido.

Finaliz6 CESCHIN manifestando que no tenia ni
conocia su clave fiscal, la que era usada exclusivamente por el
Estudio GULINO.

Fecha de firma: 05/02/2021
Alta en sistema: 23/07/2024
Firmado por: ROBERTO JULIO NACIFF, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: ALEJANDRO WALDO OSCAR PINA, JUEZ DE CAMARA 10
Firmado por: ALBERTO DANIEL CARELLI, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: AMADEO NORBERTO FRUGOLI, SECRETARIO

#34233945#279316768#20210205140549977




&

Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL FEDERAL DE MENDOZA 1
FMZ 1361/2018/TO1

Asimismo, en su presentacion obrante a fs. 1/7 la AFIP
manifesto que, en fecha 01/02/2018, en la Divisiéon Investigacion del
organismo, se habia recibido una nota relacionada con el
procedimiento de auditoria fiscal tramitado por la Division
Fiscalizacion n° 4 a la contribuyente MAREA S.R.L. En dicha nota se
informaba que se habian detectado proveedores que poseian
considerables inconsistencias, presentando signos de presunta
apocrificidad. La lista de aquellos contribuyentes estaba compuesta,
entre otros, por Ricardo CESCHIN, Ricardo Daniel RIOS (CUIT
20137663970), Walter Daniel LOBOS (CUIT 20203576634), Vicente
Federico BUCCA (CUIT 20225361577), Nélida Analia BOGGIA (CUIT
27272978897), y Carla Ayelén SAAVEDRA (CUIT 27383349600).

Lo expuesto, llevo a la AFIP-DGI a recabar toda la
informacion obrante en sus registros sobre la contadora Silvia
Gladys GULINO, tales como sus circunstancias personales,
patrimoniales, bancarias y fiscales, y procedio luego a identificar la
direccion IP (Internet Protocol) desde la cual se habrian emitido los
comprobantes en linea correspondientes a Ricardo CESCHIN
(201.190.201.51) y, a partir de ella, logré individualizar a otros
contribuyentes que habrian emitido facturacion desde la misma
direccion IP, surgiendo asi, ademas de los nombrados, otros
responsables en idéntica situacion de inconsistencias y altos
volumenes de facturacion (v. planilla obrante a fs. 86 del legajo de
investigacion reservado por secretaria).

Como corolario de lo expuesto, la AFIP-DGI presento la
denuncia ante el Juzgado Federal en turno, donde identificd,
primigeniamente, a GULINO, CACIAVILLANI, SAAVEDRA y LOBOS
(procesados en autos), ademas de otros sujetos que finalmente por
falta de prueba no fueron imputados, y solicité una serie de
allanamientos con el objeto de desbaratar una presunta
organizacion delictiva destinada a la confeccion y comercializacion
de facturas apdcrifas (tanto de miembros de la organizacion como
de terceros contribuyentes) para generar créditos fiscales y gastos
ficticios, susceptibles de ser comercializados con personas fisicas
ylo juridicas (clientes), a cambio de una comision del 35% de la
facturacion “vendida”, logrando de esta manera, que dichos clientes
disminuyeran sus saldos a pagar en el Impuesto al Valor Agregado y
en el impuesto a las Ganancias, perjudicando asi la recaudacion del

fisco nacional por sumas millonarias.
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En consecuencia, consentidas por parte del juzgado las
medidas de urgencia solicitadas por la AFIP-DGI, se efectuaron los
allanamiento de los domicilios apuntados por el organismo recaudador, a
saber: 1) Mitre 660, piso 1 departamento 4 de Ciudad de Mendoza, en
donde funcionaria el Estudio Contable de Silvia GULINO; 2) O'higgins
1840 de Godoy Cruz, Mendoza perteneciente a Daniel CACCIAVILLANI;
3) San Cristobal 1662 de Godoy Cruz, Mendoza, perteneciente a Ricardo
Daniel RIOS; 4) San Martin 4086 de Pedriel, Mendoza, perteneciente a
Nélida Analia BOGGIA, 5) José Marti 2629, del Barrio Praderas de
Trapiche, Gobernador Benegas de Godoy Cruz, Mendoza, perteneciente
a Walter LOBOS; 6) Adolfo Calle 1853, Piso 3, departamento 1 de
Guaymallén, Mendoza, perteneciente a OASIS DE CUYO S.A., WEST
ORIGINAL & CO. S.A. y AIRTON S.A.; y 7) Paso de los andes 384,
Ciudad de Mendoza, perteneciente a MAREA S.R.L (fs. 8/11).

A raiz de estos procedimientos se logré el secuestro de
cuantiosa documentacion en soporte papel y digital relacionada con los
hechos investigados, y la detencion de los presuntos jefes de la
sospechada organizacion criminal (fs. 18/90), cuyo resultado fue con
posterioridad aportado al juzgado por la AFIP-DGI, en fecha 20 de marzo
de 2018 (resultado de desintervenciones obrantes a fs. 176/218) y que
motivo por parte de la AFIP-DGI el pedido de procesamiento de quienes
fueron identificados como jefes de la asociacion ilicita investigada
(GULINO y CACCIAVILLANI) y el pedido de imputacion de otros
miembros integrantes de la asociacion (SAAVEDRA, MORICHETTI,
MOLINA, LOBOS, AGUIRRE, MORON y MALDONADO) (v. fs. 227/243).

Asi, avanzada la investigacion penal, a raiz del analisis
realizado por la Division Investigacion de la Direccion Regional Mendoza
de AFIP-DGI, con base en la prueba colectada en el marco de la presente
causa, se generaron por parte de AFIP un gran numero de fiscalizaciones
ordinarias y preventivas (Ordenes de Intervencién), que tuvieron como
finalidad: a) Verificar la capacidad operativa, financiera y/o econémica de
las personas humanas y juridicas utilizadas como proveedores apocrifos
(usinas) y, una vez constatado esto, incluirlas en la Base e-apoc de la
AFIP; b) Verificar la utilizacion de facturas apocrifas por parte de los
clientes de la usina enjuiciada en autos.

Como resultado de ello, la AFIP-DGI efectu6é ajustes
impositivos por impugnacion de Créditos Fiscales y/o Gastos
improcedentes, al comprobarse la utilizacion de facturas apdcrifas

comercializadas por la asociacion ilicita encartada, arribando hasta
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el momento, a un monto total facturado por la usina a las usuarias
fiscalizadas que asciende a $ 276.674.929,18, conforme a lo
informado en fecha 20/05/19 por la AFIP-DGI (v. fs. 1133/1138).

-B-

Descripcion general de la operatoria de la asociacion
ilicita fiscal aqui investigada.

En la presente causa se tiene por probada y acreditada la
existencia de una organizacion delictiva destinada a la confeccion y
comercializacion de facturas apdocrifas, la cual estaba integrada por Silvia
GULINO, Daniel CACCIAVILLANI (ambos en calidad de jefes), Carla
Ayelén SAAVEDRA, Florencia Inés MORICHETTI, Romina MOLINA,
Armando Antonio MORON, Carlos Armando AGUIRRE, Walter Daniel
LOBOS y Sandra Marisa MALDONADO, todos en calidad de miembros,
ocupando cada uno de ellos un lugar fundamental en la misma, tal como
sera analizado en los acapites siguientes.

En efecto, esta organizacion, que se formd y mantuvo
en el tiempo, por lo menos, desde el afio 2012 (segun las fechas de los
correos electronicos mas antiguos hallados entre la documentacion
secuestrada) hasta el mes de febrero del afio 2018 (fecha en que se
efectivizaron los allanamientos, se desarticulé a la organizaciéon y se
detuvo a sus jefes) fue conformada con la finalidad de cometer, en
forma habitual, cualquiera de los delitos tipificados en la ley 27.430.

Asi, la prueba recabada en la presente causa, nos
permite afirmar la existencia de una “usina” de facturas apdcrifas, que
funciondé en el estudio contable de Silvia GULINO, destinada a la
confeccion y comercializacion de facturas apodcrifas (tanto de
miembros de la organizacion como de terceros contribuyentes) para
generar créditos fiscales espurios o simulacion de costos
inexistentes, susceptibles de ser comercializados con personas
fisicas y/o juridicas (clientes), a cambio de la recepcion por parte de
sus miembros de una comision del 35% de la facturacion “vendida”,
logrando de esta manera que, dichos clientes se beneficiaran con la
disminucion de sus saldos a pagar en el Impuesto al Valor Agregado
-IVA- y en el impuesto a las Ganancias, perjudicando asi, mediante
estas maniobras delictivas, la recaudacion del fisco nacional (por un
monto total de pesos DOSCIENTOS SETENTA Y SEIS MILLONES
SEISCIENTOS SETENTA Y CUATRO MIL NOVECIENTOS
VEINTINUEVE CON 18/100, segun fuera informado por AFIP-DGI a fs.
1138).
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En efecto, estas facturas apdcrifas, que eran
ofrecidas y comercializadas por la organizacion ilicita fiscal supra
descripta, eran encargadas por diferentes medios -tales como
correo electronico- a los organizadores o jefes o a sus distribuidores
intermediarios, por los compradores (clientes), quienes Iluego
utilizaban dichas facturas apocrifas para abultar indebidamente los
créditos fiscales ylo gastos, logrando de esta forma disminuir los
impuestos a su cargo (IVA e Impuesto a las Ganancias).

Finalmente, cabe poner de resalto que, Ilos
principales usuarios de facturas electréonicas apocrifas informados
por la Divisién Investigacion ab initio fueron: OASIS DE CUYO S.A
(CUIT 30-71200865-9), WEST ORIGINAL & CO S.A (CUIT 30-71226056-
0), AIRTON S.A (CUIT 30-71400434-0) y MAREA S.R.L (CUIT 30-
70925334-0), que fueron justamente las empresas respecto de las
que se dispuso los allanamientos, encontrando en dichos lugares
documentacion relativa a los hechos aqui investigados.

-C-

Descripcion del rol o tarea ocupada por cada uno de
los intervinientes en la asociacion ilicita fiscal aqui investigada.

Mas alla del especial tratamiento que se dara en el
acapite relativo a la motivacion y/o prueba en la que se sustenta la
intervencion de cada uno de los imputados/procesados cuya
elevacion a juicio aqui se requiere, a los fines de un cabal
entendimiento de los hechos, se hara una descripcion factica segun los
roles que cada uno ocupo dentro de la organizacion y se
ejemplificara con la descripcion de alguna de las pruebas que
sustentan su aporte a la organizacion.

C.1- Jefes u Organizadores.

Desde el comienzo de la investigacion se sefialo a la
contadora Silvia GULINO y a Daniel CACCIAVILLANI como los
principales implicados en las maniobras delictivas a investigar.

Efectivamente, en el estudio contable de Silvia
GULINO, sito en calle Mitre 660, piso 1, departamento 4 de Ciudad,
Mendoza, funcioné una usina de facturas apdcrifas destinada a la
comercializacion de las mismas, integrada por varias personas que,
en forma habitual y permanente, cumplirian distintos roles dentro de
la organizacion delictiva, siendo GULINO y CACCIAVILLANI los

“jefes” de dicha asociacion criminal.
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Asi, ha quedado acreditado que GULINO, por sus
especiales conocimientos adquiridos por su profesion de contadora, se
habria encargado de todo lo relativo a la forma y modo de
confeccionar las facturas apocrifas a comercializar Y,
CACCIAVILLANI -con quien mantendria a la fecha de los hechos una
relacion sentimental-, se habria encargado de ofertar dichas facturas,
conseguir los contribuyentes “clientes” adquirentes de las mismas,
trasmitirle a GULINO los encargos, entregar los pedidos y realizar
las cobranzas relativas a la comision que los miembros de la
organizacion percibian por el servicio (ilicito) que prestaban.

Asimismo, los nombrados, desplegaban estas conductas
gracias a la colaboracion (aporte) de otras personas que eran parte
estable (miembros) de la mentada organizacion, a saber: Carla Ayelén
SAAVEDRA, Florencia Inés MORICHETTI, Romina MOLINA, Armando
Antonio MORON, Carlos Armando AGUIRRE, Walter Daniel LOBOS y
Sandra Marisa MALDONADO, cuyo rol dentro de la organizacion sera
tratado en el acapite siguiente.

Prueba lo expuesto, cabalmente -ademas de la gran
cantidad de documentacion en formato papel y digital secuestrada en el
marco de los allanamientos efectuados principalmente en el estudio
contable de GULINO y en el domicilio de CACIAVILLANI-, la abundante
cantidad de correos electronicos intercambiados entre los
nombrados que se pudieron visualizar e imprimir, tanto en los
allanamientos efectuado en el domicilio de Silvia GULINO, como en
el allanamiento efectuado en el domicilio de CACCIAVILLANI. Alli, se
obtuvieron impresiones de pantalla de correos electréonicos
intercambiados entre los nombrados, a través de las cuentas de
correo  jessromina@hotmail.com (usada por GULINO) 'y
dancaccia@hotmail.com (usada por CACCIAVILLANI).

En éstos mails intercambiados, constan tanto los
pedidos como los envios de facturas electronicas apdcrifas, ya que
llevaban justamente como documentacion adjunta a esos mails,
facturas electrénicas apocrifas comercializadas por la” usina”. Estos
mails, llamativamente, no llevaban ningun texto, escrito o indicacion en su
asunto, lo que a las claras da cuenta del cabal conocimiento del rol y
funcién que cada uno desempefiaba dentro de la organizacion delictiva
que conformaban.

Asi, a modo de ejemplo, cabe destacar la impresion de un

correo de fecha 24 de febrero del 2016, hora 06:25 pm, enviado por
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GULINO desde jessromina@hotmail.com a la cuenta
dancaccia@hotmail.com de CACCIAVILLANI y que es respuesta de otro
que CACCIAVILLANI le habia enviado en esa misma fecha solicitando
facturas de Lobos (Walter) para la contribuyente (cliente) STORNINI S. A.
por $500.000 mas IVA, en concepto de GAS OIL, dividido en seis facturas
evitando correlatividad y, aparte, una sola factura de 6000 litros,
consignando como forma de pago cheque 30 dias, cuya respuesta por
parte de GULINO dice: “DANIEL, PEGALES UNA REVISADITA PARA
SABER S| ESTAN BIEN QUEDARON EN CINCO POR EL TEMA DE
LAS FECHAS, UNA MAS ES IMPOSIBLE” (impresion de mail reservado
por secretaria).

En efecto, este correo, lleva adjuntas las facturas
electronicas apocrifas n° 252, 264, 268, 271 y 274, a nombre de Walter
Daniel Lobos (ver fs. 11 a 16 del lote de correos electronicos de la
cuentadancaccia@hotmail.com impresos en el allanamiento practicado
en el domicilio de CACCIAVILLANI).

Otro ejemplo de correo electronico cruzado entre los
nombrados y que debe destacarse (ademas de los muchos otros a los
que se hara mencion en la parte relativa a la prueba), es la impresion de
un correo electrénico reservado en Secretaria, que habria sido enviado el
dia 27 de diciembre del 2016, a la hora 09:14 pm, desde la casilla
utilizada por Silvia GULINO a la perteneciente a Daniel CACCIAVILLANI
en respuesta a un correo que este le habia enviado, también ese mismo
dia, solicitando facturas electrénicas para Diaz Lidia Susana periodo
diciembre del 2016 por $7680 mas IVA en concepto de “10 hs maquina
pala cargadora c/chofer”, dos viajes de arena de anchoris por 6 mts
cubicos por $3200 y 28 bolsas de cemento puzolanico Minetti por 50 kilos
por $2120 lo que totalizan $5320 mas IVA. La respuesta al sefialado
pedido, habria sido formulada por GULNIO para CACCIAVILLANI y dice:
“Mision cumplida mi estimado Saluditos”.

En efecto, y tal como acontece en el caso anterior, esta
respuesta llevaba adjuntas también las facturas electrénicas de RIOS
Ricardo Daniel n°81, 933 (ver fs. 26 a 28 del lote de correos electronicos
de la cuenta dancaccia@hotmail.com impresos en el allanamiento
practicado en el domicilio de Daniel CACCIAVILLANI).

Otro correo que merece destacarse, y que constituye una
muestra mas no solo del rol de organizadores de GULINO y de
CACIAVILLANI dentro de la asociacion ilicita fiscal que conformaban sino

también de la relacion de estos con los otros miembros de organizacion,
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es la impresion del correo electronico de fecha 10 de marzo del 2016,
08:07 pm hs., enviado por GULINO a Daniel CACCIAVILLANI, con el
asunto “Que paso???”, en el que ella le dice: “Daniel el compromiso fue
que le dejabas la plata a las chicas esta mafiana. Y en funcién de eso yo
me comprometi me han vuelto loca con los llamados y ni apareciste. Cual
es el pretexto? Acaso el cheque no era corriente y para cobrar por
ventanilla? (fimado) SILVIA”. (ver fs. 13 del sobre identificado “Ambiente 1
Sector 2 PC informaciéon contrasefia y correos” secuestrado en el
allanamiento del estudio contable GULINO).

Asi, en el referido mail se advierte también el rol de
relevancia de los nombrados en la organizacion, siendo su aporte
fundamental para hacer funcionar la “usina de facturas apocrifas”.
Es decir, que eran ellos quienes se encargaban de distribuir los
porcentajes percibidos en concepto de comision por los servicios
prestados a los otros miembros de la organizaciéon tales como
SAAVEDRA, MORICHETTI y MOLINA.

Respecto al cruce de mail desde las referidas
direcciones, es importante destacar que, mas alla de haber sido
encontrados estos mails en el allanamiento practicado en el estudio
contable de GULINO, la direccion de correo electronico utilizada por
GULINO, jessromina@hotmail.com, seria una combinacion de los
nombres de sus dos hijas llamadas Jessen y Romina. En este sentido,
cabe destacar ademas que, muchos de los correos electronicos enviados
desde esa cuenta iban firmados abajo consignando el nombre de “Silvia”.

Ademas, cabe destacar que en el allanamiento efectuado
en el estudio contable de Silvia GULINO (v. fs. 71/74) también se
encontraron: 21 sellos correspondientes a contribuyentes apocrifos,
algunos miembros de la organizacion, como es el caso de Walter LOBOS
y Carla Ayeléen SAAVEDRA y otros de contribuyentes apocrifos ajenos a
la organizacion, tales como Nélida Analia BOGGIA, Vicente Federico
BUCCA, entre otros (v. fs. 04 del Legajo “Informes” y fs. 199); factureros
manuales (usados y en blanco) y facturas electrénicas de los
contribuyentes apdcrifos, certificaciones contables necesarias para abrir
cuentas bancarias a nombre de los apdcrifos al efecto de simular los
pagos en concepto de comisiones -ya que las usuarias de facturas
apocrifas generalmente abonan con cheques-; constancias de inscripcion,
recibos y remitos de numerosos contribuyentes apocrifos: entre otros:
Nelida Boggia, Ricardo Rios, Vicente Bucca, Walter Lobos, Ricardo
Ceschin, entre los mas de 25 detectados por la AFIP-DGI (v. fs. 227/243);
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fichas manuales obrantes en dos ficheros metalicos en los que se relevo
informacion de quinientos cuarenta y seis (546) contribuyentes usuarios
de facturas apdcrifas. La mayoria de ellos (aunque no todos) coinciden en
sus datos con los receptores de Facturas Electronicas que surgen del
respectivo cruce (v. Nota N° 91/18 acompafada a fs. 46 a 57 del Legajo
“Informes” reservado en Secretaria del Juzgado).

Asimismo, cabe destacar que del allanamiento practicado
en el domicilio de Daniel CACCIAVILLANI también se encontraron
talonarios en blanco y talonarios usados de facturas manuales, facturas
electrénicas, constancias de inscripcion, recibos y remitos de numerosos
contribuyentes identificados como apdcrifos, tales como: Nelida BOGGIA,
Ricardo RIOS, Vicente BUCCA, Ricardo CESCHIN y Walter LOBOS (v.
fs. 186/191).

C.2- Quienes integraban o conformaban la estructura
de la usina de facturas apdcrifas (miembros).

Ahora bien, la actividad de los “jefes” de Ila
organizacion criminal investigada era complementada por otros
miembros de la organizacion quienes si bien no decidian acerca del
destino de la misma si realizaban también un aporte fundamental.

En efecto, Carla Ayelén SAAVEDRA, Florencia
MORICHETTI y Romina MOLINA quienes, sirviéndose de su relacion
de empleadas en el estudio de la contadora GULINO, tuvieron una
participacion activa como integrantes de la asociacion ilicita,
aunque siempre bajo las ordenes y directivas de GULINO y
CACCIAVILLANI.

Asi, las nombradas, ademas de brindar y poner a
disposicion de la organizacion su perfil tributario -CUIT- para
generar crédito fiscal espurio, actuando a su vez como usinas de
facturas apocrifas, se habrian ocupado de tareas materiales relativas
a la confeccion y comercializacion de dicho crédito fiscal, tales
como: 1) encargar la impresion de talonarios de facturacion manual
a su nombre a la misma imprenta (NARVAEZ); 2) emitir facturacion
manual o electronica a través de su propio CUIT o con el CUIT de
otros proveedores independientes; 3) enviar la facturacion
electrénica solicitada por los clientes via email desde sus propias
cuentas; 4) recibir y cobrar cheques relativos a la comision
percibida por la comercializacion de las facturas apdcrifas o
depositarlos en sus cuentas bancarias, facilitadas a la organizacion

justamente para el cumplimiento de sus fines.
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En efecto, y tal como se detallara en los acapites
siguientes, obran en la causa varias impresiones de correos
electrénicos intercambiados desde sus cuentas personales con la
cuenta de correo electronico utilizada por Silvia GULINO e incluso
mails intercambiados con algunos clientes de la usina, todos
relativos a la confeccidon y comercializacion de las facturas apodcrifas
que producia la usina.

Ahora bien, la intervencion de Ayelén SAAVEDRA queda
evidenciada a traves del correo de fecha 31 de mayo del 2017, 01:52 pm,
enviado por Daniel CACCIAVILLANI a Silvia GULINO, que ella luego
reenvia a Ayelén SAAVEDRA, donde se advierte GULINO le solicita a
SAAVEDRA que confeccione las facturas solicitadas por el primero. El
correo en cuestion esta titulado con el asunto: “CONTADOR SCIPIONI
MAYO/16”, y su texto dice: “ME PIDIO, ASESORAMENTO CONTABLE,
JURIDICO O COMPUTACION” (ver fs. 12 del sobre identificado como
“Ambiente 1 Sector 2 PC informacion contrasefia y correos” secuestrado
durante el allanamiento del estudio contable GULINO).

Otro mail que merece destacarse el uno de fecha 06 de
octubre de 2017, 11:41 am, enviado por Ayelén Saavedra a Silvia
GULINO con el asunto: “NAZERTINO” mediante el cual se adjuntan
facturas electronicas apocrifas para el contribuyente Nazertino S.A (de
Boggia Nelida cuit 27-27297889-7, Mauricio Miguez 20-24797598-6,
Carina Ofelia Elisa cuit 27-28225239-8 y Florencia Morichetti cuit 27-
39378076-8) (v. fs. 117 del Ilote de correos electronicos de la cuenta
dancaccia@hotmail.com impresos en el allanamiento practicado en el
domicilio de Daniel CACCIAVILLANI).

Otro correo es el de fecha 06 de octubre de 2017, 09:54
am, Ayelén SAAVEDRA envia un correo a Silvia GULINO
(jessromina@hotmail.com) adjuntando una factura electronica apocrifa
propia para la contribuyente Blink S.A. Luego a las 10.13 am, Silvia
GULINO reenvia este correo a Daniel CACCIAVILLANI
(dancaccia@hotmail.com) (v. fs. 117 del lote de correos electrénicos de la
cuenta dancaccia@hotmail.com impresos en el allanamiento practicado
en el domicilio de Daniel CACCIAVILLANI).

Asimismo, cabe destacar el hecho que, en una de las
computadoras del estudio contable, fue posible hallar la cuenta de
correo electronico aye.saavedral5@hotmail.com, desde donde se
enviaron, en archivo adjunto, numerosas facturas electronicas

apocrifas. Algunas emitidas por ella misma, y otras, por terceros
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contribuyentes. Estos documentos eran enviados a “clientes” del estudio
y/o de terceros, avidos de crédito o descuento fiscal irreal (ver fojas 12
del sobre identificado como “Ambiente 1 Sector 2 PC informacion
contrasefia y correos”, secuestrado durante el allanamiento del estudio
contable GULINO y ver fs. 117 del lote de correos electronicos de la
cuenta dancaccia@hotmail.com impresos en el allanamiento practicado
en el domicilio de Daniel CACCIAVILLANI).

Asimismo, SAAVEDRA habria requerido autorizacion
para la impresion de factureros manuales en la imprenta “Narvaez Diego
Marcos” (ver fojas 29 del Legajo “Saavedra Carla AYELEN”). Dichos
talonarios habrian sido utilizados para la emision de facturas a
nombre de SAAVEDRA o de otros contribuyentes, sin que hubieran
existido servicios reales que justificaran dicha emision documental.

Mas aun, durante los allanamientos practicados en el
estudio contable GULINO y el domicilio particular de
CACCIAVILLANI, se secuestré una importante cantidad de talonarios
de facturas “A” pertenecientes a Carla Ayelén SAAVEDRA con la
rubrica “Servicios Saavedra”, emitidas a nombre de diferentes
contribuyentes usuarios, tales como Marea S.R.L, Red impresiones
SA Dolf Argentina S.A., Cracco Gaston Ariel, Ortiz Nicolas Martin,
Viticola Nueva Gil S.A. en formacion, Giménez Tomas, Dalf Argentina
S.A., Gesyser S.A., 4 Estilos S.R.L., Mendotex S.A., mientras que
otros talonarios se encontraban en blanco, sin usar.

Ahora bien, en lo relativo a la intervencion de Florencia
MORICHETTI en la organizacion, ella se evidencia mediante los numeros
correos electronicos detectados con motivo del allanamiento
practicado en el estudio contable GULINO en los que surge su
intervencion.

En efecto, los emails eran enviados por la encausada
desde la casilla de correo flor200922@hotmail.com -la que habia
declarado como suya ante el ente recaudador la propia Florencia
Inés MORICHETTI- a la casilla de correo electronico utilizada por
GULINO (jessromina@hotmail.com), donde se ponia el detalle de
nombre y CUIT de distintos contribuyentes emisores de facturas
apdcrifas, las que luego eran comercializadas por la organizacion.

Ademéds, MORICHETTI, al igual que Ayelén SAAVEDRA,
habria impreso un talonario de facturacion manual en la misma
gréafica “Narvaez Diego Marcos”, cuyos comprobantes habrian sido

utilizados para generar crédito y descuento fiscal en favor de los
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clientes de la organizacion (ver fs. 3 del Legajo “Florencia Inés
Morichetti”), lo que constituye un elemento mas de prueba de la
intervencion de las nombradas en la organizacion.

Por dltimo, tanto en el Estudio Contable de GULINO,
como en el domicilio real de Daniel CACCIAVILLANI, se
secuestraron talonarios de facturas tipo “A” pertenecientes a
Florencia MORICHETTI, de los que surgian comprobantes emitidos
para “clientes” de la organizacion (Alonso Carlos, Elali S.A., Ramiro
Aguerregaray, Dolf Argentina S.A., entre otros), y comprobantes en
blanco.

En el mismo sentido, pero ya en lo relativo a la
intervencion de Romina MOLINA (hija de Silvia GULINO) en la
organizacion ilicita investigada, a modo de ejemplo, cabe destacar que en
el allanamiento llevado a cabo en el Estudio Contable de Silvia
GULINO, se pudo constatar que MOLINA trabajaba en las oficinas de
su madre.

Asi, entre otros correos impresos y agregados como
prueba en la causa, se destaca uno de fecha 17 de marzo del 2017,
enviado desde la casilla romolina96 @yahoo.com.ar al correo de GULINO
(jessromina@hotmail.com) con el asunto: “Facturacion”, adjuntando
comprobantes de emision electronica pertenecientes a la usina Walter
LOBOS (ver fs. 36 del sobre identificado “Ambiente 1 Sector 2 PC
informacion contrasefia y correos” secuestrado en el allanamiento del
estudio contable GULINO).

A ello debe agregarse el hecho de que, conforme surge
del perfil fiscal de MOLINA, ésta también solicit6 autorizacion para
imprimir facturas manuales en la imprenta de “Narvaez Diego Marcos” el
04/12/2017.

Asimismo, en el referido allanamiento se secuestraron
del estudio de Silvia GULINO, talonarios pertenecientes a MOLINA,
algunos de los cuales habian sido empleados para la emision de
facturas a distintos clientes de la presunta organizacion delictiva
(Global Assist Argentina S.A., Sermas Servicios S.A., Tecnologia
Internacional Rossi S.A., Mendoagraria S.R.L., etc.), mientras que
otros se encontraban en blanco.

Es por ello que, también respecto de MOLINA, se
puede sostener que tenia participacion en la asociacion ilicita
investigada, confeccionando y  comercializando facturas

electrénicas y manuales apdcrifas.
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Con otra funcion u otro rol, pero en caracter de miembro
de la organizacion también, se encuentra Walter LOBOS, quien, a
diferencia de las intervinientes antes nombradas, sin estar en relacion
laboral o de dependencia con los jefes de la organizacion, habria
aportado a los fines de la asociacion ilicita fiscal, su perfil fiscal y/o
el de sociedades de las que formaba parte, o de distintas razones
sociales de su titularidad, para generar crédito fiscal espurio, tal
como se tratara en extenso en los acapites siguientes.

En efecto, LOBOS integraba la asociacion ilicita
investigada en autos, habiendo emitido facturas electronicas
apocrifas (usina) por la significativa suma de $204.838.320,04, en el
periodo fiscal que va desde julio de 2015 hasta marzo de 2018. Esta
cifra multimillonaria habria sido comercializada por la asociacion
ilicita fiscal investigada (v. Legajo “Walter Daniel Lobos”).

Lo expuesto, pudo ser constatado en los distintos correos
electrénicos de las cuentas jessromina@hotmail.com (GULINO),
aye.saavedral5@hotmail.com (SAAVEDRA) y dancaccia@hotmail.com

(CACCIAVILLANI), a través de las que se remitieron numerosas
facturas apdcrifas de LOBOS en la red de comercializacion de la
asociacion.

A su vez, en la documentacion secuestrada en el
Estudio Contable de GULINO y en el domicilio de CACCIAVILLANI se
encontraron cuantiosas facturas electronicas y factureros manuales
de LOBOS, que fueron secuestrados (v. actas de allanamiento
obrantes a fs. 36/40, fs. 65/68, fs. 71/74).

En efecto, a fs. 227/243 la AFIP hizo mencion a varios
talonarios de facturas secuestrados en el domicilio GULINO, con
distintos nombres de fantasia, a saber: “Transporte Rutas
Nacionales” y “Estacion de Servicio y Distribucion de Combustibles
Benegas”, todos de Walter Daniel LOBOS.

Lo expuesto permite aseverar que LOBOS, prima facie,
prestaba su CUIT para la fabrica de facturas electronicas y
manuales. Asi, tal como sefiala la AFIP en su presentacion, fue él quien
habria solicitado autorizacion para imprimir facturacion manual, la cual se
llevo a cabo en la imprenta de Narvaez Diego Marcos (v. fs. 3 vta. del
legajo “Walter Daniel Lobos”).

Por ultimo, pasaremos a desarrollar el rol desempefiado
dentro de la organizacion por los procesados Carlos AGUIRRE,
Armando MORON y Sandra MALDONADO, todos contadores de
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profesion, cuyo rol habria sido el de “distribuidores/intermediarios”
del producto fiscal espurio comercializado por la usina y que fuera
adquirido para sus propios clientes, propagando de este modo los
alcances de la actividad ilicita y logrando de esta forma el
crecimiento exponencial de la organizacion y la actividad ilicita
desplegada, constituyéndose en los encargados de conquistar
“nuevos mercados”.

Asi, Carlos AGUIRRE (contador), a través del correo
electrénico armandoaguirre9@hotmail.com (informado por él como
su correo ante la AFIP, segun luce a fs. 1 del legajo “Carlos
Armando  Aguirre”) le solicit6 a GULINO, al correo
jessromina@hotmail.com, la confeccion de facturas apocrifas para
Cuitifio, Puma Minerals, EDEMSA, Demonte, Kpac S.A., Poblete,
Magar S.A., FADESA, por mencionar algunos, siendo el correo de
mas antigiiedad encontrado, uno del afio 2013 (ver fs. 14 y 15 del
sobre identificado “Ambiente 1 Sector 3 PC informacion, contrasefia y
correos” secuestrado en el allanamiento del estudio contable GULINO).

Asimismo, entre los numerosos correos que involucran al
nombrado como miembro de la organizacion, cabe citar un correo
electrénico de fecha 25/9/2017, enviado por Armando AGUIRRE desde
su cuenta de correo armandoaguirre9@hotmail.com, a la casilla de
GULINO con el asunto: “Pedido Cuitiio Agosto 2017”, con el siguiente
texto: “"Hola Silvia como esta Ud., le pido por favor si me puede conseguir
para Cuitifio $11.000 de IVA de Agosto 2017. Chapa, madera, pintura,
flete. Gracias, saludos” (ver fs. 27 del sobre identificado “Ambiente 1
Sector 2 PC informacion contrasefia y correos” secuestrado en el
allanamiento del estudio contable GULINO).

A modo de ejemplo, podemos citar también el mail que el
Contador Armando AGUIRRE le envia a la Contadora Silvia GULINO
(con copia a AYELEN SAAVEDRA) solicitando facturas apocrifas y en el
que expresa: “Buenos dias, necesito por favor para demonte facturas con
importes similares pero del mes de MAYO si me las pueden pasar x mail
urgente gracias saludos” (Ver fojas 10 del Legajo "Correos Electronicos
referidos a ARMANDO AGUIRRE”).

Asi, luego, del analisis de la informacion de los
allanamientos practicados el dia 09/02/2018, surge que la organizacion
ilicita investigada de la que el contador AGUIRRE formaba parte, habria

confeccionado efectivamente facturas apdcrifas para el contribuyente
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DEMONTE EDGARDO RAUL (v. fs. Ver fs. 11 del Legajo “Correos
Electronicos referidos a ARMANDO AGUIRRE”).

Por su parte, la intervencion de Armando MORON
(contador) en la asociacion ilicita investigada queda evidenciada
mediante los correo electronico enviados por el nombrado a través
de su casilla de mail contadormoron@yahoo.com.ar (informado ante
la AFIP segun surge de fojas 1 del legajo “Armando Antonio Moroén”)
a la direccion jessromina@hotmail.com utilizado por la contadora
GULINO, en los que le solicitaba la confeccion de facturas apdcrifas para
Zingaretti Mario, Newen, Marea, TVH, Confina, Praxis, Vito Dony, Power
S.A., etcétera, siendo el correo electronico mas antiguo encontrado, uno
del afio 2010 (ver fs. 16/20 del sobre identificado “Ambiente 1 Sector 3
PC informacion, contrasefia y correos” secuestrado en el allanamiento del
estudio contable GULINO).

Otra prueba de su intervencion en la organizacion la
constituye un correo electrénico secuestrado, de fecha 05/09/2017,
enviado por MORON a GULINO con el asunto: “Rv. NEWEN?”, por el que
reenvia correo de misma fecha, cuyo remitente es Sebastian Chalabe
(sebastianchalabe @live.com.ar), en donde es requerido de facturacion
para Newen, emitida por los siguientes pseudocontribuyentes (usinas):
Rios Ricardo, Ceschin Ricardo, Bucca Vicente y Boggia Nélida, indicando
los conceptos y montos a facturar, con el siguiente texto: “Fijate si se
pueden hacer, ya le avisé que llego tarde. Saludos. Armando A. MORON
Contador Publico Nacional MM&Asoc.miembros de Gilberto Santa Maria
& Asoc. Rufino Ortega 540 — Tel 5492616943373 M5502 GKLCiudad de
Mendoza www.estudiosantamaria.com email:
am@estudiosantamaria.comcontadormoron@yahoo.com.ar” (ver fs. 28,
del sobre identificado “Ambiente 1 Sector 2 PC informacion contrasefia y
correos” secuestrado en el allanamiento del estudio contable GULINO).

Asimismo, la intervencion en la organizacion de la
contadora Sandra MALDONADO, de manera similar a lo que acontece
con los contadores AGUIRRE y MORON, surge acreditada mediante la
documentacion secuestrada durante la investigacion penal en la que
surge que la contadora Sandra Marisa MALDONADO, a través de la
direccion de email contadoramaldonado@yahoo.com.ar (informado
por ella ante esta Administracion segun fs. 6 del legajo de
antecedentes de MALDONADO) habria solicitado a GULINO al correo
jessromina@hotmail.com, la confeccion de facturas apocrifas para

Manuel Alejandro Peregrina, Néstor Javier Giuliani, Alcazar S.R.L.,
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Movilidad Sustentable S.A., entre otras, siendo el correo electronico
mas antiguo hallado, uno del afio 2012 (ver fs. 16/20 del sobre
identificado “Ambiente 1 Sector 3 PC informacion, contrasefia y correos”
secuestrado en el allanamiento del estudio contable GULINO).

Asi, obsérvese el correo electronico de fecha 12/12/2016,
enviado por MALDONADO a GULINO, con el asunto: “Rv: pedido
diciembre”, mediante el cual reenvia otro de Adrian Funes
(funesadrian@hotmail.com) con un archivo adjunto denominado “pedido
diciembre 16”, en el que se le solicitan facturas para las contribuyentes
usuarias Manuel Alejandro Pelegrina, Néstor Javier Giuliani y Alcazar
S.R.L, requiriendo facturacion para el mes de diciembre de 2016 por un
total de $550.000 (ver fs. 40 y 41 del sobre identificado “Ambiente 1
Sector 2 PC informacion contrasefia y correos” secuestrado en el
allanamiento del estudio contable GULINO).

Todo lo expuesto nos permite aseverar que las
personas sefaladas en el parrafo precedente, han tenido
intervencion en las distintas tareas que la organizacion ilicita fiscal
aqui investigada desarrollaba.

En tal sentido, es la atribucion de tareas distintas y
especificas entre los miembros de este grupo de personas, la que lo
elevaria al rango de “organizacion”, lo cual denota la existencia de
un plan general, desarrollado con habitualidad, de indole
presuntamente delictivo, y que convertiria a GULINO y
CACCIAVILLANI en “organizadores” o “jefes de la organizacion” y al
resto de los intervinientes: MORICHETTI, SAAVEDRA, MOLINA,
LOBOS, AGUIRRE, MORON y MALDONADO en miembros de la
misma’.

Fundado en los hechos relatados, el Ministerio Publico
Fiscal considerd a los imputados “prima facie penalmente responsables
de los hechos que oportunamente se les atribuyera, los que encuadran
en las previsiones del art. 15, inc. c), de la Ley N° 27.430, en calidad de
coautores (art. 45 del Cédigo Penal).

Al respecto, con relacion a los imputados Silvia GULINO y
Daniel CACCIAVILLANI, cabe destacar que se les atribuye la calidad de
“jefes” de la asociacion ilicita fiscal”.

Las defensas de los imputados formularon oposicion a las
piezas acusatorias, lo que fue resuelto por el Juez de instruccion en el
sentido de no hacer lugar a las oposiciones formuladas, clausurar la

instruccion y elevar la causa a juicio (v. fs. 1494/1522).
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Abierto el debate, se inform6 a los procesados sobre su
derecho de prestar declaracion indagatoria o abstenerse de hacerlo si asi
fuere su voluntad, sin que esto Ultimo implicara presuncion alguna en su
contra. En esa oportunidad, los acusados optaron por abstenerse de
declarar, en virtud de lo cual se ordend la incorporacion por lectura de las
declaraciones prestadas durante la etapa de instruccion, de conformidad
con lo prescripto por el articulo 378 del CPPN.

Asi entonces, se dio lectura a las declaraciones prestadas
por Silvia Gladys Gulino a fs. 219/220; por Daniel Agustin German
Cacciavilliani a fs. 221/222; por Florencia Inés Morichetti a fs. 355/356 y
549/550; por Romina Molina a fs. 357/358 y 530/531; por Armando
Antonio Moron a fs. 363/364 y 532/533; por Walter Daniel Lobos a fs.
414/416, 953/957 y 1024; y por Sandra Marisa Maldonado a fs. 609/610.

Con posterioridad a ello y luego de la recepcion de la
prueba testimonial se escuchoé a los imputados que solicitaron formular su
descargo. Asi entonces, se recibieron las declaraciones de los imputados
Lobos (audiencias de los dias 27 de octubre, 3 y 11 de noviembre de
2020), Morichetti (audiencia del 3 de noviembre de 2020) y Gulino
(audiencia del 10 de noviembre de 2020).

En relaciébn con las pruebas producidas, durante el
desarrollo del plenario —que se extendié a lo largo de veinte audiencias-
prestaron declaracién veintinueve testigos oportunamente ofrecidos por
las partes.

Asi, se recibieron las declaraciones de las siguientes
personas: Pablo Papeschi, Ricardo Ceschin, Mario Gustavo Vautier,
Dario Godoy, German Carrizo, Enrique Mauricio Romero, Javier Ernesto
Rallo Diaz, Nora Viviana Marini, Alejandro Vendrell, Walter Hugo
Modarelli, Vicente Federico Bucca, Nélida Analia Boggia, Ricardo Daniel
Rios, Fernando César Varela, Enzo Damian Gianuzzo, Dario Pulido,
Roberto Maximo Bercich, Manuel Carmona, David Fabian, Diego Marcos
Narvdez, Mauricio Alejandro Moreno, Juvenal Brizzio, Fabricio Adrian
Marovich, Ménica Boffadossi, Claudia Raso, Alejandro Santander,
Gustavo Asensio, Silvina Martinez Garraza y Diego Gonzalo Garro.

En distintas audiencias se exhibié en la sala de debates la
documentacion, sellos y demas elementos secuestrados solicitados por
las partes.

A continuacion de la produccion de las pruebas sefialadas

se ordend la incorporacién de la prueba instrumental, de acuerdo con el
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detalle que consta en el acta de la audiencia n° 16, celebrada el 10 de
noviembre de 2020.

Posteriormente, se produjeron los alegatos del Ministerio
Publico Fiscal, de la parte querellante y de las defensas, cuyos términos
constan en las actas de las audiencias n° 17 a 20, celebradas los dias 17

y 24 de noviembre, 1y 3 de diciembre de 2020.

La totalidad de las declaraciones indagatorias vy
testimoniales referidas, los alegatos y los demas actos del debate constan
no solo en las actas de las audiencias respectivas sino también en los
archivos audiovisuales que integran el registro de lo sucedido durante el
plenario, el que fue grabado en su totalidad (art. 395, CPPN).

En tal estado y luego de recibir las Gltimas palabras de los
acusados, el Tribunal pasé a deliberar sobre cada una de las cuestiones
planteadas.

Dejamos aclarado que las divergencias entre las
opiniones del colegio se produjeron en los puntos referidos al planteo de
inconstitucionalidad formulado por las defensas y al monto de la pena a
imponer a ciertos acusados, por un lado, y a la acreditacion de la
responsabilidad penal del imputado Lobos, por otro.

Al abordar esas cuestiones explicitaremos a quién
corresponde cada una de las opiniones. En todos los demas puntos a
resolver, los fundamentos dados corresponden al voto conjunto del

Tribunal.

Sobre la primera cuestién planteada, el Tribunal
expreso:

l.- Al pronunciar sus alegatos, todas las defensas
plantearon la inconstitucionalidad del minimo de la pena prevista para el
delito de asociacion ilicita fiscal, fijado por la legislacion en tres afios y
seis meses de prision, tanto en la redaccion de la ley 24769 como en la
de la 27430.

El Dr. Araniti, por la defensa de Morichetti, se remitio a los
argumentos vertidos por el Dr. Pifia en su voto en disidencia pronunciado
en la sentencia n° 1887 del TOCF n° 2 de Mendoza en autos FMZ
18369/2015/TO1. Sefialé que lo Unico que se habia perseguido era que el
delito no fuera excarcelable y agregd que debia tenerse en cuenta la

finalidad de la ley al analizar la proporcionalidad del minimo de la pena.
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El Dr. Pérez Videla, por la defensa de Gulino, Molina,
Mordén y Maldonado, adhirié al planteo del Dr. Araniti y agreg6 otras
consideraciones al respecto. Asi, dijo que no se trataba de un delito de
una gravedad tal que justificara la pena con la que se amenazaba su
comision. Sefalé que el bien juridico tutelado por la figura era de indole
material, cualitativamente menos importante que el valor vida o el valor
libertad.

Refiri6 que el minimo cuestionado violaba los principios
de legalidad, necesidad e igualdad. Respecto de este ultimo, ejemplifico
gue una asociacion ilicita que tuviera como plan criminal el cometer
homicidios se encontraba amenazada con una escala penal de tres a diez
afios de prision, mientras que una asociacion ilicita fiscal partia de un
minimo de tres afios y seis meses de prision. Dijo que la desigualdad era
evidente, incluso frente a acusaciones mas graves.

El Dr. Bahamondes, por la defensa oficial de Cacciavilliani
y de Aguirre, formulé también el planteo de inconstitucionalidad. Se refirio
al principio de proporcionalidad de las penas. Sefial6 que era ilégico que
una asociacion gue, en definitiva, menoscaba el erario publico tenga una
pena mayor que una que se dedica a matar gente. Desde ese punto de
vista —sostuvo— hay una desproporcion. Agregd que, si bien el
legislador tenia amplia libertad para llevar adelante la politica criminal, la
constitucién imponia limites.

Hizo mencion a los fines de la pena y a la politica criminal
gue, desde hace afios, establecia la posibilidad de aplicar penas en
suspenso y de evitar la afectacion de la socializacidon que, en ciertos
casos, implica aplicacion de penas efectivas.

Por fin, los Dres. Luquez y Vera Vazquez, por la defensa
de Lobos, adhirieron al planteo de inconstitucionalidad y a los
fundamentos desarrollados por sus colegas.

Corrida vista a las partes acusadoras, ambas solicitaron el
rechazo del planteo. La sefiora Fiscal expresé que, si bien las defensas
se apoyaban en el voto en disidencia del fallo “Prete” del TOCF n° 2 de
Mendoza (as. 18369/2015/TO1), ella hacia lo propio con el voto
mayoritario de ese mismo precedente. Dijo que la desproporcionalidad de
las penas no debia analizarse teniendo en cuenta normas similares, sino
de rango superior: si la sancién no aparecia como cruel, inhumana o

degradante, no podia ser declarada inconstitucional, a su criterio.
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Finaliz6 con la mencion de que no le correspondia al
Poder Judicial inmiscuirse en las facultades discrecionales del Poder
Legislativo para llevar adelante su politica criminal.

La parte querellante adhirié a lo manifestado por la sefiora
Fiscal sobre el punto.

Il.- Voto de los sefiores Jueces de Camara Dres.
Alberto Daniel Carelli y Roberto Julio Naciff

En relacion con la cuestion relativa a la constitucionalidad
del minimo de la pena establecido por la legislacion para el delito de
asociacion ilicita fiscal, compartimos el criterio plasmado en el voto
mayoritario de la sentencia n°® 1887 del TOCF n°® 2 de Mendoza en autos
FMZ 18369/2015/TO1. Es decir, consideramos que ese minimo es
constitucional y que, por lo tanto, corresponde rechazar el planteo
formulado por las defensas.

Es que la declaracion de inconstitucionalidad es un acto
de particular gravedad al que debe apelarse Unicamente en casos
excepcionales, como es criterio pacifico en nuestro ambito juridico.

En sistemas de control de constitucionalidad difusos como
el de nuestro pais, se hace indispensable acentuar los cuidados antes de
declarar que no corresponde la aplicacion de una norma por la
contradiccion constitucional o convencional que conllevaria.

Es doctrina de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
que la declaracion de inconstitucionalidad constituye la ditima ratio, el
remedio final al que recurrir, “un recurso o remedio extremos, que debe
usarse con suma cautela’ (Bidart Campos, German J. “Manual de la
Constituciéon Reformada”, Ediar, Buenos Aires, 1998, Tomo | Pag. 320).

Es que el uso indebido de esta herramienta final
-habilitada a todas las magistraturas del pais- sencillamente pondria en
crisis un sistema republicano de reparto de poderes como el argentino
(Art.1, CN).

En un fallo reciente ha dicho el Maximo Tribunal: “Esta
Corte ha reconocido desde los albores de su jurisprudencia que la
division de poderes es un principio fundamental de nuestro sistema
republicano de gobierno y ha expresado en forma reiterada que la mision
mas delicada de los jueces es la de saberse mantener dentro de la orbita
de su jurisdiccion, sin menoscabar las funciones que incumben a los otros
poderes o jurisdicciones, toda vez que es el judicial el llamado por la ley
para sostener la observancia de la Constitucion Nacional, de ahi que un

avance de este poder menoscabando facultades de los demas revestiria
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la mayor gravedad para la armonia constitucional y el orden publico
(Fallos: 155:248; 316:2940; 341:1511; entre otros)” (CSJN, “Alonso de
Martina, Marta Inés y otros s/ amparo”, Fallos: 342:1938, 12/11/2019).

Como se dijo, este criterio ya es parte del derecho judicial
sentado por la Corte al decir que “[L]a declaracion de inconstitucionalidad
de una norma de jerarquia legal constituye la mas delicada de las
funciones susceptibles de encomendarse a un tribunal de justicia, solo
practicable como razén ineludible del pronunciamiento a dictarse” y que
“es acto de suma gravedad institucional y debe ser considerada como
una ultima ratio de orden juridico” (Fallos 264:364 y 249:51).

Lo dicho hasta aqui implica que la declaracion de
inconstitucionalidad se adoptard s6lo en aquellos casos en que el
enfrentamiento de la norma a aplicar con normas superiores sea
manifiesto, claro e indudable.

Para ello debera tenerse presente, ademas, otro de los
principios medulares de la declaracion de inconstitucionalidad, que es la
limitacion de su efecto. Esto es, solo podra referirse al caso concreto en el
que se dicta.

Ello exige un andlisis detallado de las especiales
caracteristicas del caso que lleve a concluir que su aplicacion seria lesiva
de normas fundamentales.

En el caso particular, las defensas no han conseguido
demostrar acabadamente que el minimo de la pena que cuestionan se
encuentre refido con la Constitucion Nacional o con normas
convencionales. Por el contrario, sus argumentos se revelan como la
fundamentacién de una mera discrepancia con el criterio del legislador,
gque no alcanza, por lo tanto, para sostener el planteo de
inconstitucionalidad.

En ese sentido y mas alla de las genéricas referencias a
las escalas penales previstas para otros delitos, no fue probado por qué la
pena impugnada resultaria desproporcionada o lesiva al principio de
culpabilidad. Las menciones de los elementos objetivos del injusto penal
efectuadas no conducen a la conclusion de que merezca un reproche
menor al que previé el legislador. Las caracteristicas subjetivas de los
Imputados tampoco justifican un pedido tan extremo.

Los argumentos se encontraron menos dirigidos a
justificar por qué seria inconstitucional su aplicacion en el caso concreto

gue a intentar demostrar la desproporcion de la pena en si misma.
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Para ello se ha dicho que la imposicion de una pena de
tres afios y seis meses de prision implicaria una violacion de los principios
de culpabilidad, lesividad, proporcionalidad, humanidad e igualdad.

Sobre la comparacion de esa sancion con la que prevé el
art. 210 del Codigo Penal, cabe sefalar —como refirio el Ministerio
Publico Fiscal— que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha
sostenido que el criterio para examinar la desproporcion de una pena no
puede surgir de la comparacién con otras normas de idéntica jerarquia,
sino que se debe confrontar con principios de rango superior (CSJN,
“Pupelis, Maria Cristina y otros s/ robo con armas”, Causa N° 6491, Fallos
314:424).

El Poder Legislativo, al crear esta figura especifica,
procurd proteger bienes juridicos especificos, para lo que entendio
necesario crear una figura adicional a la del art. 210 del Codigo de fondo.

Ello no incide en un test de constitucionalidad de la
sancion fijada. Se trata, en definitiva, de una cuestion de politica criminal,
reservada al Congreso y en la que el Poder Judicial no debe intervenir.

Entendemos que el andlisis respecto de la oportunidad,
conveniencia o eficacia de adoptar una politica criminal de prevencion
general negativa a través de un incremento de pena excede la funcion de
este Tribunal.

De lo dicho hasta aqui se desprende que la Unica
habilitacion que tiene el Tribunal es analizar si, en el caso concreto y en
funcion de los elementos arrimados a la causa, la imposicion de la pena
fijada legalmente es contraria a principios de jerarquia superior.

Solo si de ese examen resultara que la aplicacion de esa
pena deviene repugnante a normas fundamentales, podria declararse su
inconstitucionalidad para el hecho en estudio.

En efecto, dijo el Maximo Tribunal que “la
proporcionalidad no puede resolverse en formulas matematicas, sino que
exige un minimo de razonabilidad para que la conminacion penal pueda
ser aceptada en un Estado de derecho. En ese sentido, son
incompatibles con la Constitucion las penas crueles o que consistan en
mortificaciones mayores que aquéllas que su naturaleza impone (art. 18
de la Constitucion Nacional), y las que expresan una falta de
correspondencia tan inconciliable entre el bien juridico lesionado por el
delito y la intensidad o extension de la privacion de bienes juridicos del
delincuente como consecuencia de la comision de aquél, que resulta

repugnante a la proteccion de la dignidad de la persona humana, centro
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sobre el que gira la organizacion de los derechos fundamentales de
nuestro orden constitucional” (“Pupelis, Maria Cristina”; fallo citado).

En el sentido que venimos esbozando, ha dicho la
jurisprudencia que “No se advierte que el monto de la pena establecida
por la ley para el caso de la asociacion ilicita tributaria carezca de
razonabilidad. En efecto, los motivos que llevaron al legislador a disponer
aquel quantum de pena no parecen arbitrarios sino una consecuencia de
la discrecion legislativa cuyo ejercicio, con relacion al punto que se esta
examinando, como regla general no corresponde a este Tribunal [...] No
es un indice seguro de desproporcionalidad la diferencia existente entre
el minimo de la escala penal [...] Ello es asi pues mduiltiples factores
pueden incidir para que la afectacion, de este modo particular, de los
bienes juridicos, sea considerada mas gravosa que otras afectaciones.
En este marco, se advierte una decision dentro del marco discrecional del
legislador sobre la base de razones de politica criminal.” (CNac. Penal
Econdmica, Sala B, reg. 503/2006, citado por Baez Julio César y Romero
Villanueva Horacio, “Introduccion al Régimen Penal Tributario Argentino
segun Ley 27430", Erreius, Buenos Aires, 2017, pag.528).

Més alla de las genéricas afirmaciones de los
impugnantes, no existen elementos en la causa que permitan afirmar que
la aplicacion de una pena de tres afios y seis meses de prision resulte
cruel, inhumana o degradante.

Por el contrario, si se examina la importancia de los
bienes juridicos protegidos por la norma (ya sea que se considere que la
finalidad es la proteccion de la tranquilidad de la poblacion en general o
del orden publico, o bien de la intangibilidad de la recaudacién de los
tributos y de los recursos destinados a la seguridad social que le permitan
al Estado cumplir con sus objetivos especificos), en ningun caso luce
desproporcionada la pena fijada.

Con referencia al caso concreto, sefialamos que —como
serad desarrollado en los apartados pertinentes— todos los acusados
tomaron parte en el desenvolvimiento de la estructura organizacional
investigada en la presente causa. Sus respectivos aportes han sido
estudiados y tasados por el Tribunal. De esas operaciones no se
desprende que exista vulneracion alguna a derechos o garantias de
superior jerarquia por el minimo de la pena de prisién fijado por el
legislador.

En sintesis, a diferencia de lo planteado por las defensas,

es la estricta aplicacion de los principios de humanidad, lesividad y
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culpabilidad la que deriva en la aplicacion de las penas fijadas en cada
caso, sin que existan elementos objetivos ni subjetivos que justifiquen la
adopciéon  del remedio excepcional de la declaracion de
inconstitucionalidad de la norma.

Por lo expuesto, el Tribunal —por mayoria— entiende que
corresponde rechazar los planteos de inconstitucionalidad del minimo
penal previsto para el delito de asociacion ilicita fiscal.

lil.- Voto en disidencia del sefior Juez de Camara Dr.
Alejandro Waldo Piiha

Tal como sostuve como integrante del TOCF n® 2 de
Mendoza en la sentencia n° 1887 (dictada en autos n° FMZ
18369/2015/T0O1), en relacién con los acusados Lobos, Morichetti y
Molina, considero inconstitucional el minimo de la escala penal prevista
por el articulo 15, inciso “c” del Régimen Penal Tributario establecido por
la ley 27430 (titulo IX, art. 279), en el entendimiento que este aspecto de
la disposicién viola el principio de igualdad ante la ley definido por el
articulo 16 de la Constitucion Nacional.

El fundamento de mi postura, es que no advierto
diferencias sustanciales entre la conducta prevista en el articulo 210 del
Cdédigo Penal —la cual reprime la asociacion ilicita destinada a cometer
delitos cualesquiera del universo normativo—, y la conducta de
asociacion ilicita para cometer, coadyuvar o colaborar especificamente
con delitos o ilicitos tributarios.

A pesar de ello, a la segunda infraccién se le aplica una
pena de prision mayor en el minimo de su escala penal.

Curiosamente, el maximo de la escala es idéntico para
ambas categorias: diez afios de prision.

Desde el punto de vista logico, esto me pone frente a
frente con un conjunto finito (la conducta de quienes toman parte en una
asociacion de tres o mas personas destinada a cometer delitos), que
contiene un subconjunto: la conducta de quienes toman parte en una
asociacion de tres o mas personas destinada a cometer delitos o licitos
tributarios.

La regla logica prescribe que los elementos de un
subconjunto comparten caracteristicas con los elementos del conjunto
gue los contiene, salvo las diferenciales: en este caso, los delitos para los

cuales se integro la asociacion.
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Teniendo en cuenta esto Ultimo, ¢es razonable la
asignacion de una pena superior en su minimo, a las conductas de este
subconjunto?

Analizaré esto centrandome en el texto de las
disposiciones.

La redaccioén del articulo 210 del Cédigo Penal expresa:
“Sera reprimido con prision o reclusion de tres a diez afios el que tomare
parte en una asociacion o banda de tres o0 mas personas destinada a
cometer delitos por el solo hecho de ser miembro de la asociacion. Para
los jefes u organizadores de la asociacion el minimo de la pena sera de
cinco afios de prision o reclusion.”.

A su turno, y especificamente para el ambito de los ilicitos
tributarios, han regido disposiciones de contenido similar. La ley 24769
establece: “Articulo 15. - El que a sabiendas: ... ¢) Formare parte de una
organizacion o asociacion compuesta por tres o mas personas que
habitualmente esté destinada a cometer cualquiera de los delitos
tipificados en la presente ley, sera reprimido con prision de TRES (3)
anos y SEIS (6) meses a DIEZ (10) anos. Si resultare ser jefe u
organizador, la pena minima se elevara a CINCO (5) afios de prision.”.
Esta version del articulo resulta de la modificacion insertada por el art. 1°
de la Ley N° 25.874 B.O. 22/1/2004.

El ndcleo normativo se mantuvo incolume luego de la
reforma de la ley 27430 (B.O. 29-12-2017), la cual incorporé el régimen
actual a través de su articulo 279.

En particular, el articulo quedo redactado de esta manera:
“Articulo 15.- EI que a sabiendas: ... c) Formare parte de una
organizacion o asociacion compuesta por tres o0 mas personas que
habitualmente esté destinada a cometer, colaborar o coadyuvar
cualquiera de los ilicitos tipificados en esta ley, sera reprimido con prision
de tres (3) afos y seis (6) meses a diez (10) afios. Si resultare ser jefe u
organizador, la pena minima se elevara a cinco (5) afios de prision.”.

Como se aprecia, la conducta basica consiste en tomar o
formar parte de una asociacion de tres o mas personas, destinada a
cometer delitos. Este es el género o conjunto finito, como lo
denominamos méas arriba. La diferencia especifica, o elemento diferencial
del subconjunto, recae en que en el articulo 15 inc. ¢, se trata de delitos o
ilicitos previstos en la ley penal tributaria, mientras que en el 210 se

refiere al resto de los delitos del ordenamiento penal.

Fecha de firma: 05/02/2021
Alta en sistema: 23/07/2024
Firmado por: ROBERTO JULIO NACIFF, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: ALEJANDRO WALDO OSCAR PINA, JUEZ DE CAMARA 34
Firmado por: ALBERTO DANIEL CARELLI, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: AMADEO NORBERTO FRUGOLI, SECRETARIO

#34233945#279316768#20210205140549977




;
Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL FEDERAL DE MENDOZA 1
FMZ 1361/2018/TO1

¢ Esta justificada la mayor pena minima para los casos del
articulo 15 inc. “c"?

Convengamos en que en nuestra tradicion legislativa,
existe una pauta de proporcionalidad entre lo dafioso de la infraccion, y la
pena asignada en la ley penal a tal conducta.

A mayor dafosidad de la conducta, mayor pena; a menor
danosidad, menor pena.

Ello inclusive nos lleva a una clasificacion tradicional entre
delitos graves y leves, que ha justificado diferencias de procesamiento
penal, tal es la diferencia entre fueros criminales y correccionales.

En la génesis del tratamiento diferenciado interviene la
ponderacion legislativa, analogando conductas que se establecerdn como
delictivas, con otras ya existentes; el legislador mensurara las diferentes
cantidades de dafio que produzcan las conductas, y les asignard una
pena siguiendo la directriz que asigna a cierto dafo, cierta cantidad de
pena.

La labor de definir en abstracto conductas como delictivas
y de asignarles una pena no esta exenta de contradicciones y paradojas,
ni es inmune a la discusion.

Las conductas delictivas pueden ser muy diferentes —son
actividades humanas disimiles—, por lo cual a veces es dificultoso
establecer una pena adecuada.

Pero lo cierto es que las dificultades en la asignacion no
significan un mero voluntarismo irracional del legislador, ni que diferencias
de tratamiento puedan ser producto de la arbitrariedad.

Sobre este aspecto de la vida institucional entra en
consideracion el derecho constitucional de igualdad ante la ley. Como
expresa Badeni, “La igualdad juridica consiste en que la ley debe ser
igual para todos los iguales en igualdad de circunstancias, y que no se
pueden establecer privilegios que concedan a unos lo que se niega a
otros bajo las mismas circunstancias.” y agrega:. “Todos los seres
humanos sujetos a determinada legislacion deben recibir igual trato si se
encuentran en idénticas circunstancias y condiciones. La igualdad
constitucional no impide que la ley contemple en forma distinta
situaciones que son diferentes, siempre que la discriminacion
consecuente no sea arbitraria, o importe un privilegio personal, ni
responda a un proposito de hostilidad contra determinada persona o
grupo de personas.” (GREGORIO BADENI, Tratado de Derecho
Constitucional, 2da. Ed., La Ley:Buenos Aires, 2006. p. 482)
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El legislador al momento de definir estos delitos y su
pena, contempla un conjunto finito, los casos del articulo 210 del Codigo
Penal, que prevé la conducta de aquellos que se asociaran para cometer
desde los delitos mas leves hasta los mas graves de la legislacion
punitiva.

Viene al caso mencionar que el articulo 210 se ha
aplicado a casos de extrema gravedad, como a quienes han integrado el
aparato represivo estatal para cometer graves violaciones a los derechos
humanos, asesinatos, torturas, abusos sexuales.

Con este panorama a la vista, el legislador en un
momento definié un subconjunto de estas asociaciones ilicitas, aquellas
destinadas a cometer ilicitos tributarios, y le asigné un minimo penal
superior de tres afos y seis meses de prision.

¢Podemos aseverar que esta diferencia esta
racionalmente justificada?

Ese minimo mas elevado implic6 un trato diferencial y
mMAas gravoso para este subconjunto de infracciones.

¢,Cual es el motivo evidente? Ninguno aparece en el
horizonte. Se podria pensar que la elevacion en seis meses de prision
pueda estar justificada Unicamente en impedir una eventual condena de
ejecucion condicional del articulo 26 del Cédigo Penal, que es admitida en
penas de hasta tres afios de prision.

Entiendo que esto es irrazonable. Estamos aplicando a
una infraccién que implica dafio menor, una pena superior.

No cabe duda que es sustancialmente mas dafioso
asociarse para cometer delitos contra la vida, o delitos contra el orden
constitucional, o para realizar trata de personas, que asociarse para la
comision de ilicitos tributarios tales como la evasion de tributos.

Una enorme diferencia de dafio existe entre los primeros
nombrados y estos ultimos.

Ahora bien, teniendo en cuenta que es irrazonable aplicar
una pena mas grave a un delito menos dafioso, y que toda aplicacién
desigual de la ley fundada en motivos arbitrarios contraria el espiritu del
articulo 16 de la Constitucion Nacional, esto nos lleva directamente a
considerar inconstitucional la pena de prision minima fijada por el articulo
15inc. “c”.

Como expresa Badeni, “La Constitucion no impide al
legislador que establezca discriminaciones con respecto a cosas,

personas o situaciones que son diferentes, es decir, carentes de
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igualdad, siempre que ellas tengan un fundamento razonable y no
resulten manifiestamente arbitrarias.” (GREGORIO BADENI, op. cit, p.
483).

Y esto es lo que ocurre en este caso.

Establecido que el minimo de la escala penal por el delito
del articulo 15 inc “c” del régimen penal tributario vulnera el principio de
igualdad ante la ley previsto en el articulo 16 de la Constitucion Nacional,
entiendo que corresponde hacer lugar a los planteos formulados en ese

sentido por las defensas y, por lo tanto, declaro la inconstitucionalidad e

inaplicabilidad al caso de este aspecto de la norma penal, respecto de los

acusados Lobos Morichetti, Molina.

Con el fin de restablecer la igualdad de tratamiento, fijo
para el caso de los imputados mencionados un minimo de escala penal
idéntico al del articulo 210 del Codigo Penal.

ASI VOTO.

Sobre la segunda cuestion planteada, el Tribunal
expreso:

Materialidad de los hechos investigados

Luego de habernos ocupado de los planteos de
inconstitucionalidad formulados por las defensas de los imputados,
corresponde introducirnos en el analisis de la materialidad de los hechos
traidos a juicio.

El tratamiento por separado que proponemos de los
extremos relativos a la materialidad de los hechos investigados, por un
lado, y el de los que hacen a la intervencion en ellos de los acusados, por
otro, no implica que unos y otros puedan comprenderse cabalmente de
manera aislada.

Por el contrario, las consideraciones que, en distintos
apartados, efectuaremos respecto de la acreditacion de los hechos y de la
autoria de los imputados deben considerarse complementarias.

Hecha esa salvedad, procedemos al andlisis de los
hechos objeto de la presente causa.

Analizada la plataforma factica del caso traido a resolver y
luego de haber valorado los diferentes elementos de prueba incorporados
al proceso —asi como las manifestaciones efectuadas por las partes en la
discusion final-, afirmamos que los hechos por los cuales la causa fue

elevada a juicio han quedado acreditados.
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Ello se desprende de la integral valoracion de la prueba
adquirida en la presente causa, tanto aquella que fue producida en la
audiencia de debate oral como la recolectada durante la etapa de
instruccion y que fuera debida y oportunamente incorporada al debate. De
esos elementos se desprende lo afirmado en el parrafo anterior, respecto
de lo cual no quedan dudas.

En términos generales —que seran precisados a lo largo
del presente apartado-, las comunicaciones mantenidas por los imputados
entre si y con otros sujetos que no fueron traidos a juicio, las
manifestaciones vertidas por los testigos en la audiencia de debate y —de
manera particularmente relevante- la documentacion incorporada a la
causa (tanto la secuestrada en los allanamientos practicados como la
requerida y aportada por diferentes personas u organismos) confluyen
para conformar un solido plexo probatorio que arroja certeza sobre los
hechos investigados.

Desde el punto de vista factico, lo que tenemos por
acreditado es que los acusados formaron parte de una organizacion —de
la que Silvia Gulino era su jefa y organizadora- dedicada a la confeccion y
venta de facturas apocrifas. Esos documentos eran utilizados por los
adquirentes, principalmente, para incrementar su crédito fiscal y para
simular gastos, lo que repercutia a su favor, indebidamente, en el
Impuesto al Valor Agregado y en el Impuesto a las Ganancias,
respectivamente. En adelante, nos referiremos a esos gravamenes como
IVA y Ganancias, respectiva e indistintamente.

Si bien todos los imputados participaron de esa
asociacion, no todos ellos lo hicieron de la misma forma ni realizaron las
mismas acciones. Por el contrario, aquella estaba conformada como una
estructura en cuyo interior existia una division de tareas y funciones.

Sin perjuicio de los desarrollos y aclaraciones que
efectuemos en el presente apartado, dedicaremos el siguiente al analisis
pormenorizado e individual de la intervencion de cada uno de los
acusados y de las pruebas que, en cada caso, demuestran su
participacion.

Por lo tanto, lo que nos interesa dejar asentado de
manera preliminar —a modo de sintesis anticipatoria de lo que seréa
desarrollado a continuacion- es que la plataforma factica de la presente
causa esta dada por la existencia y funcionamiento de una organizacion
de personas que se dedico, en el periodo abarcado entre -por lo menos-

el afio 2012 (segun las fechas de los correos electronicos mas antiguos
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hallados entre la documentacion secuestrada) hasta el mes de febrero del
afo 2018 (fecha en que se efectivizaron los allanamientos) a la
realizacion de una serie de actividades que exhibian como denominador
comun el estar dirigidas al desarrollo de un negocio ilicito que consistia,
en esencia, en la confeccién y comercializacion de facturas apdcrifas,
utilizados por los adquirentes con fines tributarios también ilicitos.

Por las razones que desarrollaremos en el apartado
dedicado a la calificacion legal de los hechos traidos a juicio, entendemos
gue esa organizacion constituye, desde el punto de vista normativo, una
asociacion ilicita fiscal en los términos del articulo 15, inciso “c” del
Régimen Penal Tributario.

Inicio de la causa y desarrollo de la investigacion

Las presentes actuaciones tuvieron origen en la solicitud
de medidas de urgencia (pedidos de allanamientos) efectuadas por la
Administracion Federal de Ingresos Publicos en fecha 07 de febrero de
2018 (v. fs. 1/7).

La AFIP-DGI manifest6 que, como consecuencia del
procedimiento fiscalizacién practicado a la firma (contribuyente) MAREA
S.R.L. (Gimnasio N° 1 de la Municipalidad de Mendoza), en curso bajo la
orden de intervenciéon n° 1.635.118 y tramitado por la Division
Fiscalizacion n° 4 de esta Region Mendoza, el dia 31 de enero de 2018,
Ricardo Ceschin, en su caracter de “supuesto proveedor” de MAREA
S.R.L., efectué una serie de aclaraciones al personal fiscalizador que
guedaron plasmadas en el acta obrante a fs. 04 del Legajo de
Investigacion del Sumario de Actuacion n° 12017552018).

No obstante, para fecha 02 de febrero de 2018 Ricardo
Ceschin se present6 ante la Division Investigacion de la AFIP-DGI vy
expresé que deseaba rectificar lo manifestado con anterioridad e indicé
gue, antes de acudir a la reunién con personal de la Division Fiscalizacion
n° 4 de la Regional Mendoza, a los fines de rectificar su primera
declaracion, habia concurrido al estudio de su contadora, Silvia Gulino,
quien le manifesté que le dijera personal de la AFIP que no la conocia;
qgue si le llegaban a preguntar por la firma MAREA S.R.L., debia
responder que habia realizado algunos trabajos y que en caso de que le
preguntaran quien era su contador dijese que era Diego Hernandez
(quine él no conocia).

En esa oportunidad, se puso en conocimiento a Ricardo

Ceschin que existia en las bases de AFIP informacion de que él habria
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facturado electronicamente a terceros por un valor aproximado a
$35.000.000.

En la audiencia de debate oral, Ceschin declaro: (...) “Me
llama mi mama y me dice ‘mird ha venido una persona de AFIP
preguntando por vos, que quiere hablar con vos’. (...) me comunico con la
persona de AFIP y me dice si podia presentarme en AFIP porque querian
hablar conmigo. Yo me imaginé que era por un papelito que me habian
mandado de una deuda que tenia de AFIP que me llegan los papelitos,
entonces me imaginé que era por eso. Automaticamente lo que hice fue
llamarle a la contadora y me dice ‘mira antes de ir pasa por aca’.
Entonces me comunico con la persona de AFIP, creo que era Mario
Vautier el nombre, y ésta persona me dice ‘mira venite ahora, ¢podés
venir antes de las 14?’, si le digo no hay problema. Entonces pasé por la
oficina de la contadora y ella me dijo ‘mira cuando vayas a AFIP no me
nombrés, deci que yo no soy tu contadora porque esta persona tiene un
inconveniente conmigo’. ‘Bueno, no hay problema’, ‘decile vos que llevas
los papeles a través de Daniel, te van a preguntar algunas cosas y nada
mas™.

En cuanto a la primera entrevista que mantuvo con
personal de AFIP-DGI llevada a cabo el dia 31 de enero de 202
manifesto: “(...) Me empezaron a hacer algunas preguntas, si conocia a
una serie de clientes y yo no los conocia. En ese momento yo pensé que
me habian llamado por esa deuda, entonces una de las personas de
AFIP me dice ‘mira, aca te hemos llamado por este problema: desde tu
CUIT estan todas estas facturas, todos estos clientes’. Entonces yo
automaticamente dije ‘no, esto no es mio, yo no he facturado todo esto,
no tengo nada que ver con esto. Bueno me dice ‘mira mafiana te
queremos ver de vuelta. Venite de nuevo porque tenemos que hablar con
vos’. Paso asi, yo automaticamente sali de ahi y le llamé a la contadora.
La contadora me dijo que 'no, que eso no era asi, que eran mentiras' qué
se yo. Entonces le digo ‘mira me han dicho que vaya mafiana, que vuelva
a hablar con vos, con ustedes, que tengo que de vuelta hablar con la
AFIP y me presente mafiana’. ‘Si bueno, pero no, no es tanto asi, como te
han dicho y eso’. Al otro dia, de vuelta me comunico con esta gente y me
dicen ‘venite a la misma hora™.

En relacién a la segunda reunion que mantuvo el dia 02
de febrero de 2018, preciso: “(...) El 31 de enero de 2018, me constitui
en Fiscalizacion N°4 en donde se me labré un acta de la cual adjunto

copia, en donde se me realizaron diversas preguntas relacionadas con mi
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giro comercial y otros datos, los cuales quiero rectificar exponiendo lo
siguiente: - "Antes de ir a la reunion pactada con el contador Vautier,
concurro a solicitud de la contadora Silvia Gulino a su estudio en calle
Mitre 660 piso 1 oficina 4 de la Ciudad de Mendoza;, - En dicha
oportunidad la contadora me alecciond que en la reunion con la AFIP
dijera que no la conocia a ella; - Que si me preguntaban por una firma
MAREA SRL reconociera que le habia realizado trabajos y que mi
contador era un tal Diego Hernandez, a quien desconozco; - Que no
tengo, ni conozco mi clave fiscal, cuyo uso es del estudio Gulino".

Seguidamente, depuso: “Fui a las catorce, y en ese
momento, me preguntaron quién era la contadora, como la conoci a la
contadora. Entonces les conté lo que le estoy contando a ustedes, yo a la
contadora la conoci a través de Daniel Cacciavillani, que era un
compafiero de rugby y a partir de ahi la vi tres veces porque yo llevaba
las cosas a la oficina, le dejaba las facturas de compra y venta que yo
tengo que son de combustible, son muy pocas y eran todas facturas en
papel, entonces yo les llevaba y bueno ella me cobraba y eso fue asi
hasta que justamente AFIP me dice 'mira esta este problema’. (...) En la
primer visita de AFIP me mostraron una hoja que decia mi nombre, que
eso fue lo que me alter6 mucho porque decia mi nombre arriba y mi
documento y decia una serie de clientes y me nombraron una suma de
dinero muy grande. Entonces yo dije ‘no, no, yo no tengo nada que ver’.
Me dice ‘pero acé esta su CUIT’ me dijeron, entonces ahi fue donde dije
‘no, no, no tengo nada que ver. No me habia dado cuenta hasta ese
momento lo que estaba pasando porque yo pensé que me habian
llamado por un papelito de IVA y en ese momento que ellos me
mostraron, entendi la situacion. Les dije ‘no, no, por favor. Ahi me di
cuenta que no tenia nada que ver y que bueno se habia facturado o algo
cosas que no eran, sobre todo a clientes que no conocia".

Agreg6 finalmente: "La AFIP me nombrd, no me acuerdo
si eran 32 o 36 millones de pesos, eso fue lo que me shockeo y ellos se
dieron cuenta, me miraron y me dijeron ‘nosotros sabemos que usted no
tiene nada que ver’, les dije ‘pero es imposible’. ‘Si, si, quédese tranquilo’,
hasta el muchacho de AFIP me nombra, me dice ‘si sabemos que tenias
un auto y te lo robaron’.

Por tales motivos, decidio formular una denuncia el dia 31
de enero de 2018 ante personal de AFIP.

La presentacion referida de la AFIP y obrante a fs. 1/7

asento que en fecha 01 de febrero de 2018 en la Division Investigacion de
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la AFIP se habia recibido una nota relacionada con el procedimiento de
auditoria fiscal tramitado por la Division Fiscalizacion n° 4 a la
contribuyente MAREA S.R.L.

Ella daba cuenta de que se habian detectado
proveedores que poseian considerables inconsistencias, presentando
signos de presunta apocrificidad. La lista de aquellos contribuyentes
estaba compuesta -entre otros- por Ricardo Ceschin, Ricardo Daniel Rios
(CUIT 20137663970), Walter Daniel Lobos (CUIT 20203576634), Vicente
Federico Bucca (CUIT 20225361577), Nélida Analia Boggia (CUIT
27272978897), y Carla Ayelén Saavedra (CUIT 27383349600).

La AFIP logro recabar toda la informacion obrante en sus
registros relativa a la contadora Silvia Gladys Gulino: sus circunstancias
personales, patrimoniales, bancarias y fiscales, identificacion de la
direccién IP desde la cual se habian emitido los comprobantes en linea
correspondientes a Ricardo Ceschin (201.190.201.51) Y,
consecuentemente, logré individualizar a otros contribuyentes que habian
emitido facturacion desde la misma direccion IP, surgiendo asi, ademas
de los nombrados, otros responsables en idéntica situacion de
inconsistencias y altos volimenes de facturacion (fs. 86 del legajo de
investigacion).

En cuanto a la emision de facturas de la I.P, Dario Godoy
de la AFIP-DGI, declaré: “Una vez que determinamos por este analisis de
las I.P. que se han emitido facturas a nombre de contribuyentes con
caracteristicas de apocrifos, volvemos a hacer un anélisis de las I.P. para
determinar que la maniobra se sigue realizando. Porque para el analisis
de esas I.P. se eligio una muestra de algun par de dias de septiembre y
octubre del 2017 y después para probar que la maniobra en principio se
seguia haciendo se procedié a listar por los periodos anteriores a la
denuncia del sefior Ceschin que fue los ultimos dias de enero de 2018
(...)" "Una vez verificado que se seguian emitiendo comprobantes en los
ultimos dias de enero de estos contribuyentes con caracteristicas de
apocrifas y habiendo tomado conocimiento de que de esta misma I.P.
existian comprobantes emitidos por Daniel Cacciavillani, entendimos que
estabamos en presencia de una maniobra o que habia atras una
organizacion que en principio se dedicaria a la confeccion y
comercializacion de facturas apocrifas en beneficio de aquellos usuarios
que las necesiten para disminuir la base imponible de IVA y Ganancias".

Ante esta situacién, la AFIP-DGI presentdé una denuncia

ante la justicia federal y solicit6 una serie de allanamientos con el objeto
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de desbaratar la organizacion delictiva destinada a la confeccion y
comercializacibn de facturas apodcrifas (tanto de miembros de la
organizacion como de terceros contribuyentes) para generar créditos
fiscales y gastos ficticios, susceptibles de ser comercializados con
personas fisicas y/o juridicas (clientes), a cambio de una comision del
35% de la facturacién “vendida”, logrando de esta manera, que dichos
clientes disminuyeran sus saldos a pagar en el IVA y Ganancias,
perjudicando asi la recaudacion del fisco nacional por sumas millonarias.

En consecuencia, se efectuaron los allanamiento de los
domicilios apuntados por el organismo recaudador, a saber: 1) Mitre 660,
piso 1 departamento 4 de Ciudad de Mendoza, en donde funcionaba el
estudio contable de Silvia Gulino; 2) O'higgins 1840 de Godoy Cruz,
Mendoza perteneciente a Daniel Cacciavillani; 3) San Cristobal 1662 de
Godoy Cruz, Mendoza, perteneciente a Ricardo Daniel Rios; 4) San
Martin 4086 de Pedriel, Mendoza, perteneciente a Nélida Analia Boggia,
5) José Marti 2629, del Barrio Praderas de Trapiche, Gobernador
Benegas de Godoy Cruz, Mendoza, perteneciente a Walter Lobos; 6)
Adolfo Calle 1853, Piso 3, departamento 1 de Guaymallén, Mendoza,
perteneciente a OASIS DE CUYO S.A., WEST ORIGINAL & CO. SAA. y
AIRTON S.A.; y 7) Paso de los andes 384, Ciudad de Mendoza,
perteneciente a MAREA S.R.L (fs. 8/11).

A raiz de estos procedimientos se logro el secuestro de
cuantiosa documentacion en soporte papel y digital relacionada con los
hechos investigados, cuyo resultado fue con posterioridad aportado al
juzgado por la AFIP-DGI, en fecha 20 de marzo de 2018 (resultado de
desintervenciones obrantes a fs. 176/218).

Asi, avanzada la investigacion penal, a raiz del andlisis
realizado por la Division Investigaciéon de la Direccion Regional Mendoza
de AFIP-DGI, con base en la prueba colectada en el marco de la presente
causa, se generaron por parte de AFIP un gran numero de fiscalizaciones
ordinarias y preventivas (Ordenes de Intervencién), que tuvieron como
finalidad: a) Verificar la capacidad operativa, financiera y/o econémica de
las personas humanas y juridicas utilizadas como proveedores apocrifos
(usinas) y, una vez constatado esto, incluirlas en la Base e-apo6c de la
AFIP; b) Verificar la utilizacion de facturas apdcrifas por parte de los
clientes de la usina enjuiciada en autos.

Descripcion de la maniobra ilicita

Del andlisis de la documentacion hallada en los

allanamientos practicados, principalmente aquella obtenida en el estudio
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de Silvia Gulino y la vivienda de Daniel Cacciavillani, resulta posible la
identificacién de los sujetos involucrados en la maniobra y el modus
operandi de la organizacion.

Los clientes-usuarios de facturacion apdcrifa
solicitaban las facturas de acuerdo a sus necesidades evasivas:
seflalaban concepto y monto a facturar, incluso en algunos casos
indicaban el contribuyente que debe emitir la factura.

Encausaban sus pedidos via correo electrénico y, a
través del mismo medio, recibian la documentacién apécrifa, ya que la
mayor parte de la maniobra tuvo lugar con facturacién electrénica:

- Directamente al estudio de Silvia Gulino al correo

electrénico jessromina@hotmail.com. En el estudio donde funcionaba la

estructura de la usina participaron, ademas de Gulino, Ayelén Saavedra,
Florencia Morichetti y Romina Molina.

- A través de Danniel Cacciavillani por el correo

electrénico dancaccia@hotmail.com y por intermedio de Marisa

Maldonado (contadoramaldonado@yahoo.com.ar), Armando Moron

(contadormoron@yahoo.com.ar) y Armando Aguirre

(armandoaguirre9@hotmail.com), quienes canalizaban los pedidos al

estudio contable y una vez confeccionadas las facturas eran puestas a
disposicion de los usuarios.

- El elenco de sujetos intervinientes se completaba con
Walter Lobos quien no intervino en la comercializacion de facturas
propiamente dicha sino en un momento anterior: la confeccion de ellas.
Para ello Lobos aportaba diferentes CUIT (propias y ajenas) para la
emision de facturacion apdcrifa.

Esta maniobra fue descripta por el testigo Gustavo
Ascensio, quien indico: “Pudimos trabajar con los correos secuestrados
en el domicilio de Cacciavillani y de la contadora Gulino (...). Se hizo todo
un analisis de los correos que encontramos en los cuales se solicitaban
facturas para diversos contribuyentes. Lo que se hizo fue verificar si estas
facturas realmente se hicieron y si luego fueron utilizadas por las
empresas usuarias para bajar la base del impuesto a calcular”. (...)
“Algunos de los correos se enviaban a German Cacciavillani y él los
reenviaba a la contadora Gulino. Incluso, algunos ella también los
reenviaba o iban con copia a Ayelén Saavedra”. (...) “Personas que
enviaban... habian tres contadores: Moron y no recuerdo los nombres de
los otros, pero eran tres contadores que también pedian en forma regular

facturas a Cacciavillani o a Gulino. No vi que pidieran para ellos mismos,
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eran para terceras personas que calculo serian clientes”. (...) “Los
pedidos eran bastante...’este mes se necesitan tales facturas, de tales
contribuyentes, con tales items (...). Incluso habian muchos que
directamente se remitian a decir ‘necesito tales facturas’, asi como cortos,
poca informacion aparte de solicitar facturas o entregar sus facturas”. (...)
“Varias veces verificamos, muchisimas veces, que se remitian los
adjuntos con los PDF de las facturas que pedian correspondiendo, a
veces hasta le decian ‘facturame a nombre de Bucca, tales operaciones,
con tales montos de IVA’ y después veiamos la factura que reenviaba la
organizacion a esta persona con la factura”.

Para poder emitir la facturacidon apdcrifa requerida
contaban con contribuyentes registrados ante la AFIP que se encontraban
habilitados para dicha emision.

En este sentido, la usina se valié tanto de los propios
clientes del estudio como de terceros cuyo vinculo no ha logrado ser
establecido y hasta de los propios empleados y miembros de esta
asociacion ilicita.

A modo ejemplificativo, Ricardo Rios facturé durante el
periodo 12/2016 al 02/2018: $39.342.159,05 (v. informe de carga en Base
e-Apoc reservado en Secretaria).

Este, en audiencia de debate -en relacion al momento en
gue se alland su domicilio por parte del personal de la AFIP-, relat6: “Les
dije que mi clave fiscal me la grabé mi prima en esta computadora y yo ni
me la acuerdo, porque sinceramente esa clave yo no me acordaba (...).
Entonces la contadora me dijo que lo que habia hecho no lo podia hacer,
pero mi contestacion fue la siguiente: 'ies mi prima!, en la cual yo
deposito mi confianza, es mas en mi contador yo deposito mi confianza
sino de esta manera vamos a estar evaluando un médico (...). A ver uno
deposita en un profesional... cuando a mi mis clientes me vienen a ver,
yo la carga de fuego que calculo en un ambiente esta calculado
técnicamente y con un asidero profesional y respaldo legal. Entonces de
esa manera yo hago mi profesion y sé lo que estoy haciendo. Por eso le
di yo la clave a mi prima”.

El detalle mensual de la facturacion demuestra la
dimension de la diferencia entre la facturacién real de Rios y la emitida
por la usina.

Asi, la facturacion mas alta de Rios durante los periodos
09/2015 al 11/2016 fue de $61.617,30 correspondiente al periodo

08/2016, mientras que a partir del 12/2016 el promedio mensual facturado
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es de $2.810.154, habiendo facturado por ejemplo en el periodo de
dic/2016 $8.253.680 (v. informe de carga en Base e-Apoc reservado en
Secretaria).

De una situacion similar dieron cuenta —entre otros-
Nélida Boggia, Fernando Varela, Damian Gianuzzo, Maximo Bercich,
Vicente Bucca y Ceschin, Martin Basile, Jorge Lobos, Paola Herrada e
incluso el hermano de Silvia Gulino, Juan Carlos Gulino.

En relacion a los terceros utilizados para la emision de
facturacidon apocrifa, pueden citarse varios casos en los que de acuerdo a
la documentacion hallada el vinculo con la usina resulta indudable, asi
como la apocrificidad de ellos.

En este grupo, resulta posible mencionar a ciertos
contribuyentes que fueron fiscalizados e incluidos en la base e-Apoc por
no poder comprobarse su capacidad para la emision de la facturacion
registrada. Se tratd de: Gustavo Arias, Alberto Daparo, Mauricio Miguez,
Hugo Pini, Leonardo Santini y Marcelo Scherer Huf.

El dltimo grupo de contribuyentes emisores de facturacion
apocrifa fueron los propios miembros de la organizacién, los que seran
analizados puntualmente mas adelante: Romina Molina, Florencia
Morichetti, Ayelén Saavedra y Walter Lobos.

Martinez Garraza, por entonces Jefa Penal Tributaria de
AFIP-DGI, declar6 que: “Esta usina tenia la caracteristica de que
utilizaron poca cantidad de contribuyentes apodcrifos comparados con
otras usinas en las que hemos intervenido y hemos investigado, ya que,
en principio, no eran mas de 25 contribuyentes los que utilizaban para
emitir las facturas apdcrifas”.

La maniobra plasmada se completaba con el cobro de la
comisién por parte de la usina a los usuarios del 35% del IVA
comercializado.

Esto se pudo ver constatado con la documentacién
secuestrada en el allanamiento de la locacion donde funcionaban las
usuarias Oasis de Cuyo, West Original & Co y Airton, especificamente y a
modo ilustrativo, el porcentaje del 35% del total de la facturacion emitida
(cfr. fs. 397/443).

Al respecto, Gustavo Asensio expreso: “Del analisis de
esto me acuerdo que... algunas venian con una anotacion, unas cuentas
que era como que le pagaban (...). Incluso estan los cheques que es con
lo que calculamos que se pagaba el IVA que ellos tomaban. Ellos

compraban IVA o sea facturas y después aca esta la cuenta detallada
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que la multiplicaban por el 35% y eso daba el resultado de lo que ellos
tenian que pagar y muchas veces correspondia con cheques de terceros
que se ve que eran entregados en parte de pago”.

En el domicilio donde funcionaba el estudio contable de
Gulino, se pudo logré secuestrar: talonarios de facturas manuales y
recibos de diversos contribuyentes, sellos a diversos nombres, como por
ejemplo: Bucca, Boggia y Rios, fichas con los datos necesarios para
emitir la facturacién requerida presentaban distintas letras en su llenado,
biblioratos de usuarios y facturacion emitida, planillas con detalles que
reflejaban las ventas de crédito fiscal apdcrifo clasificados por periodo y
usina y toda la informacién contenida en el andlisis de los equipos
informaticos (detalles de claves fiscales, planillas con detalles de ventas,
archivos de facturas electronicas emitidas, correos electronicos, etc).

Los correos electronicos fueron una pieza fundamental
para vislumbrar la maniobra de la asociacion ilicita investigada.

En efecto, Martinez Garraza, declaré: “En las
computadoras se localizaron correos electronicos donde solicitaban
facturas apocrifas para distintos usuarios”. (...) “La contadora Gulino creo
que viene haciendo esta maniobra desde hace varios afios, creo que los
correos mas viejos que se encontraron datan del 2010 por ahi. Pero la
facturacion apdcrifa comercializada por la usina que se tuvo en cuenta en
esta causa, para investigar esta causa abarca el periodo del 2016 hasta
febrero de 2018 que fue cuando se hicieron los procedimientos”.

El funcionamiento de la usina en el estudio contable de
Gulino fue explicada por la propia imputada Florencia Morichetti, en su
declaracién indagatoria: “Cuando llegaba estaban todas las facturas en
las mesas y yo me encargaba de separar triplicados, duplicados y
originales, esto me llevaba casi toda la mafana...". (...) “Si, y a veces
traia ella hechas, creo que de su casa (...). Nosotros llegabamos, ella nos
daba un papel donde nos ponia el CUIT, el concepto y el monto de las
personas a las que habia que hacer facturas. Se lo entregaba a Ayelén y
ella repartia y nos entregaba. A cada una nos entregaba un papel con lo
que teniamos que hacer y yo si me encargaba de separar triplicado,
duplicado y original, ponerlas en un sobre y anotarlo. (...) Eso me llevaba
casi toda la mafiana porque eran tantas... Yo tenia que separarlas por
cliente y guardarlas”. (...) “Toda la mafiana se hacia, por eso para mi era
normal. En el transcurso de toda la mafiana se hacia esto, se trabajaba
todos los dias de la misma manera, no era que lo haciamos en una

semana y la otra semana haciamos otra cosa. Siempre se hizo lo mismo".
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Cabe efectuar algunas consideraciones respecto de la
falsedad de las facturas que confeccionaba la organizacion. En efecto,
esos documentos que comercializaba no documentaban ninguna
operacion real. Lo que se negociaba, en cambio, era el comprobante en si
mismo. La forma misma en la que eran efectuados los pedidos es uno de
los elementos que lo revela con claridad.

Por su parte, resulta pertinente tener presente que la
factura es una “nota de contabilidad en la que se indica el detalle de las
mercaderias entregadas, asi como los trabajos ejecutados, con indicacion
de los precios de aquellas o de estos. EI documento, ademas de sus fines
de contabilidad, es entregado a quien ha de pagar las mercaderias o los
trabajos, como justificacion de su costo. En la factura suelen indicarse
también la clase, la cantidad, la calidad y otros elementos relativos a la
cosa facturada” (OSSORIO, Manuel, Diccionario de Ciencias Juridicas,
Politicas y Sociales, 31° edicion, Buenos Aires, Heliasta, 2008, pag. 400,
voz “factura”).

De conformidad con ello y con el significado que en la
practica civil y comercial tiene la factura, ella documenta una determinada
operacion acontecida en la realidad de las cosas. En los términos de la
definicién citada, la factura documenta mercaderias entregadas o trabajos
ejecutados.

En el presente caso y en contra de ello, las facturas eran
solicitadas a la organizaciobn disociadas de cualquier operacion
econdmica real que le sirviera de base. Ello acredita asi que el negocio
estaba dado por el comprobante en si mismo, en lugar de que este
documentara la provisién de algun bien o servicio o la ejecucion de algun
trabajo.

Lo anterior estd claro por distintos motivos. En primer
lugar, la organizacion no llevaba a cabo las actividades que facturaba.
Ello hubiera sido imposible desde el punto de vista de sus capacidades
econOmicas, financieras y materiales en general, dada la gran cantidad de
comprobantes que emitia y la variedad de rubros que facturaban.

Ademas, es una cuestibn que no se encuentra
controvertida. Ninguna de las defensas o de los imputados pretendié que
las cifras millonarias facturadas por la asociacion se hubieran
correspondido con operaciones reales.

De hecho, la AFIP detecté que numerosos proveedores

utilizados por la asociacion —que luego fueron incorporados a la base e-
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apoc— carecian de medios o capacidad para prestar los servicios que
habian facturado.

Por otro lado, como ha sido sefialado en el precedente
citado del TOCF n°® 2 de Mendoza, que el negocio de la asociacion lo
constituia la provision del documento y no la supuesta operacion que este
reflejaria se desprende también de que las facturas eran solicitadas por
los usuarios a alguno de los miembros de la organizacion, que no eran
titulares, ni empleados, ni tenian relacion alguna con los supuestos
proveedores que emitian los comprobantes. Es decir, no se trataba, por
poner un ejemplo, del comprador de una cosa determinada que le
reclamaba al vendedor el comprobante de la operacion, en la que
tendrian que haber estado consignadas la marca y cantidad real de los
productos entregados, sus caracteristicas, etc. Se trataba, al contrario, de
una persona que no habia adquirido bien o servicio alguno y que
solicitaba una o varias facturas, para lo que especificaba qué se debia
facturar, en qué fecha y por qué monto.

En el mismo orden de ideas, cabe sefalar que en los
equipos informéticos del estudio de Gulino, en esas oficinas y en el
domicilio de Cacciavilliani se encontr6 una innumerable cantidad de
facturas falsas emitidas (algunas impresas y otras en formato digital). Se
trata de comprobantes que se corresponden con los pedidos que recibian
por mail, muchas de las cuales fueron detectadas por el organismo
recaudador como incluidas por los usuarios en sus libros IVA Compras
presentados a la AFIP-DGI.

Respecto de las facturas impresas, ellas se encuentran
reservadas por Secretaria como secuestro y fueron exhibidas a lo largo
de varias audiencias, incluso en la que presté declaracién indagatoria
Morichetti, quien brindd explicaciones al respecto que ratifican que se
trataba de documentos falsos.

En cuanto a las halladas en las computadoras, se
encuentran reservadas por Secretaria en el sobre blanco identificado
como “punto G1”, Allanamiento 09-02-18/EXTRACCION PC 03/ Carpeta
“Downloads” y /EXTRACCION PC 01/ Carpeta “Descargas” y sobre
blanco “PC 2 A 2/Desintervencién/ Carpeta Descargas”). Los CD con
informacion extraida de los dispositivos informéticos hallados en el
estudio de Gulino también fueron reproducidos durante el debate.

Concluimos el andlisis al que dedicamos el presente
apartado con la afirmacién de que los hechos traidos a juicio se

encuentran definitivamente acreditados. Las pruebas que lo demuestran
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son abundantes. La existencia de una organizaciéon de personas que se
dedicaba a la venta de facturas apdcrifas surge de las explicitas
comunicaciones de los acusados (documentadas en los correos
electrénicos hallados), de la cuantiosa documentacion secuestrada, de las
fiscalizaciones practicadas a los usuarios de esos comprobantes, etc.

Desde el punto de vista que se lo aborde, no existen
dudas acerca de la actuacion, por un lapso que se extendio en el periodo
abarcado entre -por lo menos- el afio 2012 hasta el mes de febrero del
afio 2018, de un grupo de individuos que, en forma sistematica y
organizada, proveyeron de documentos comerciales apdcrifos a una
cantidad indeterminada y significativa de usuarios-clientes.

En relacién con la documentacion, debemos sefialar que
esta es cuantiosa y que fue exhibida y analizada por las partes a lo largo
del debate.

Como la organizacién operaba como una verdadera
fabrica de facturas, tenia en su poder muchos de esos documentos, tanto
en formato electrénico como papel, correspondientes a muy diversas
actividades y rubros.

Son tantas y tan sélidas las pruebas que demuestran la
existencia y el funcionamiento de la organizaciéon en cuanto respecta al
negocio de confeccion y comercializacion de facturas, y tan inequivoco su
significado, que el aspecto factico referido a esos extremos no solo no fue
discutido por las defensas, sino que fue reconocido o dado por hecho en
ocasiones. Gulino misma lo reconocio en su indagatoria.

En efecto, tanto a lo largo del debate como en la
discusion final se pudo advertir que las argumentaciones de los
defensores no se centraron en cuestionar realmente lo que constituye el
nucleo de los hechos sobre los que versé el debate. Es decir, repetimos,
la existencia y funcionamiento de una organizacién de personas que se
dedico, en el periodo referido, a la comercializacion de facturas apocrifas.

Que ello no haya sido puesto en duda no constituye, por
supuesto, ningun defecto de la actividad defensiva. Es simplemente una
consecuencia de eso que resultd tan evidente a medida que se
produjeron las distintas pruebas que es necesario enfatizar que los
hechos por los cuales la causa fue elevada a juicio, en tanto tales, se
encuentran absolutamente demostrados.

En el proximo apartado analizaremos la responsabilidad
de los imputados, con el objeto de determinar, en cada caso, el alcance

de su participacion en esos hechos y de valorar las pruebas que se

Fecha de firma: 05/02/2021
Alta en sistema: 23/07/2024
Firmado por: ROBERTO JULIO NACIFF, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: ALEJANDRO WALDO OSCAR PINA, JUEZ DE CAMARA 50
Firmado por: ALBERTO DANIEL CARELLI, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: AMADEO NORBERTO FRUGOLI, SECRETARIO

#34233945#279316768#20210205140549977




;
Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL FEDERAL DE MENDOZA 1
FMZ 1361/2018/TO1

refieren a la actuacion de cada uno en el marco de la asociacién que

integraban.

Autoria

Antes de introducirnos en el analisis de la responsabilidad
de cada uno de los imputados respecto de los hechos que se les
atribuyen, conviene reiterar la advertencia que efectuamos al inicio del
apartado dedicado a la materialidad. En ese sentido, sefalamos
nuevamente que el tratamiento por separado que proponemos de los
extremos relativos a la materialidad de los hechos investigados, por un
lado, y el de los que hacen a la intervencion en ellos de los acusados (de
lo que en adelante nos ocuparemos), por otra parte, no implica que unos
y otros puedan comprenderse cabalmente de manera aislada.

Por el contrario y como dijimos en la oportunidad referida,
las consideraciones que, en distintos apartados, efectuamos respecto de
la acreditacion de los hechos y de la autoria de los imputados, deben
considerarse complementarias.

Asi entonces y en virtud de la forma en que han quedado
fijados los hechos que tuvimos por acreditados en el apartado
precedente, corresponde a continuacion analizar la participacion que en
ellos tuvo cada uno de los imputados, asi como los elementos que
demuestran la responsabilidad que por ellos les cabe.

Recordamos aqui que la plataforma factica de la causa,
de conformidad con lo que entendimos probado, estda dada por la
existencia y funcionamiento de una organizacién de personas se dedico,
en el periodo abarcado entre los afios 2012 y 2018 a la comercializacion
de facturas apdcrifas.

También consideramos que esa organizacion constituye,
desde el punto de vista de la calificacion juridica, una asociacion ilicita
fiscal a los términos del articulo 15, inciso “c” de la ley 24769 (texto segun
ley 25874), de lo que nos ocuparemos en el apartado correspondiente.

En el presente apartado analizaremos el caso de cada
uno de los imputados, con el objeto de determinar, uno por uno, si se
encuentra probada su pertenencia a la asociacion ilicita investigada, por
lo que fueron en definitiva acusados. Adelantamos que consideramos
acreditado —con la Unica salvedad de la disidencia sostenida por el
doctor Alberto Carelli respecto de Lobos; situacion que sera fundada en
otro apartado— que todos los aqui imputados tomaron parte en esa

organizacion, de la forma y con el alcance que desarrollaremos. De tal
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modo, analizaremos las pruebas que se refieren especificamente a cada
uno y que dan cuenta de su participacién en la asociaciéon, del rol que

cumplian, de los aportes que efectuaban, etc.

Silvia Gladys Gulino

De las multiples consideraciones efectuadas en el
apartado de materialidad se desprende la responsabilidad de Silvia
Gladys Gulino en los hechos que se le imputan. En particular, se
encuentra demostrada su participacion en la asociacion ilicita investigada
y el rol que cumplia, el que resulta claro.

Gulino era la jefa y organizadora de la asociacion. Se
desprende de la prueba recabada en los presentes autos que ella era
quien daba las drdenes y lideraba la organizacion destinada a la
comercializacién de facturacion apécrifa, y dirigia la estructura de la
organizacion.

En ese marco, Gulino administraba la oficina destinada al
funcionamiento de la organizacion y, por ende, a la comision del delito
investigado. Se trataba de su propio estudio, ubicado en calle Mitre 660,
piso 1, oficina 4 de la Ciudad de Mendoza. Ese era el lugar fisico mas
intimo e inescindiblemente vinculados con las actividades ilicitas de la
asociacion. Como hemos descripto en el apartado de materialidad, alli se
hall6 una gran cantidad de pruebas informaticas, que se encontraban
guardadas en distintos dispositivos. También se encontré relevante
documentacion fisica que da cuenta de las actividades de la asociacion,
del rol ocupado por la encausada y de la intervencién de muchos de los
imputados.

El estudio de Silvia Gulino fue el punto neurélgico de la
asociacion ilicita investigada. En este lugar funcionaba una verdadera
usina de facturas apdcrifas, dirigida por ella y ejecutada por sus
empleadas: Romina Molina, Florencia Morichetti y Ayelén Saavedra.

Cabe recordar que el testigo Mario Vautier, al ser
preguntado por la Fiscalia respecto a lo hallado en el allanamiento del
estudio contable que haya resultado de interés, respondio: “¢De interés
para la investigacion? Le diria que practicamente toda la documentacion
que existia en el estudio (...)". “En lo que vendria a ser la oficina de
espera, encontramos cajas de cartén con documentacion, al menos habia
10 u 11 cajas con la documentacion embalada (...). Facturacion de los
proveedores que hemos estado mencionando embalada no sé con qué

fin. Coincidian con biblioratos que habian en un armario en donde decia
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por ejemplo “Lobos” y los periodos y esos biblioratos estaban vacios, la
documentacion esa estaba en esas cajas”. (...) “Encontramos otros
biblioratos con documentacion perteneciente a estos proveedores llenos,
estaban en estantes que estaban en el estudio contable”.

En similar sentido, el testigo Javier Rallo declaré:
“Teniamos el objetivo de recabar informacion sobre contribuyentes que
en una primera instancia se habian identificado como apdcrifos (...).
Encontramos mucho [en el domicilio donde funcionaba el estudio contable
de Gulino], sobre todo copias de facturas, eso era la mayor cantidad,
facturas emitidas de esos contribuyentes, también algunos correos en
maquinas que daban a entender la solicitud de alguna de esas
facturaciones”. (...) “La documentacion era muy voluminosa, gran parte
de la documentacion era de facturas y lo que vimos en un primer
momento es que habian facturas emitidas por los contribuyentes por los
que ibamos a verificar. Lo que llama la atencion es la cantidad de
documentacion y la mayor parte era facturacion, facturacion electrénica y
que en el primer analisis es facturacion que puede tener la calidad de
apocrifa (...)".

A su turno, Martinez Garraza explicé: “En el domicilio me
sorprendié que nos encontramos con cajas que estaban siendo llenadas
con factureros y biblioratos referidos a estas facturas apocrifas que
habiamos identificado. (...) En el lugar habian tres escritorios con PC,
cuando usted ingresaba se encontraba con esos tres escritorios, después
en otra habitacion estaba la computadora que era de la contadora Gulino,
porque era el despacho de ella. (...) Bueno ahi se pudo secuestrar
documentacion tanto en soporte papel como informatico, ya que en las
computadoras se localizaron correos electronicos donde solicitaban
facturas apdcrifas para distintos usuarios”. (...) “Es decir, que nos
encontramos con los elementos tipicos que conforman una asociacion
ilicita destinada a la comercializacion de facturas apocrifas. Esto es, los
talonarios de recibos, algunos llenos y otros en blanco, encontramos
sellos de los distintos apdcrifos, encontramos correos electrénicos
solicitando facturas apocrifas. O sea, todos los elementos que
habitualmente utilizan este tipo de asociaciones para realizar la
maniobra“.

Asi, ha quedado acreditado que Gulino, por sus
especiales conocimientos adquiridos por su profesion de contadora,
encargo de todo lo relativo a la forma y modo de confeccionar las facturas

apdcrifas a comercializar
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La encausada desplegaba estas conductas gracias a la
colaboracién de los otros miembros de la mentada organizacién, a saber:
Daniel Cacciavillani, Carla Ayelén Saavedra, Florencia Inés Morichetti,
Romina Molina, Armando Antonio Morén, Carlos Armando Aguirre, Walter
Daniel Lobos y Sandra Marisa Maldonado.

Prueba lo expuesto, cabalmente -ademas de la gran
cantidad de documentacion en formato papel y digital secuestrada en el
marco de los allanamientos efectuados principalmente en el estudio
contable de Gulino y en el domicilio de Cacciavillani- la abundante
cantidad de correos electronicos intercambiados entre los nombrados que
se pudieron visualizar de las impresiones de pantalla de correos
electrénicos intercambiados, a través de las cuentas de correo
jessromina@hotmail.com (usada por Gulino) y dancaccia@hotmail.com
(usada por Cacciavillani).

Constan tanto los pedidos como los envios de facturas
electronicas apocrifas, ya que llevaban justamente como documentacion
adjunta a esos mails, facturas electronicas apécrifas comercializadas por
la” usina”. Estos mails, llamativamente, no llevaban ningun texto, escrito o
indicacién en su asunto, lo que da cuenta del cabal conocimiento del rol y
funcion que cada uno desempefiaba dentro de la organizacion delictiva
gue conformaban.

Asi, a modo de ejemplo, cabe destacar la impresién de un
correo de fecha 24 de febrero del 2016, hora 06:25 pm, enviado por
Gulino a la cuenta de correo electronico de Cacciavillani -respuesta de
otro que éste le habia enviado en esa misma fecha solicitando facturas de
Walter Lobos para la contribuyente STORNINI S. A. por $500.000 + IVA
en concepto de gasoil dividido en seis facturas evitando correlatividad vy,
aparte, una sola factura de 6000 litros, consignando como forma de pago
cheque a 30 dias, cuya respuesta por parte de Gulino fue: “Daniel,
pegales una revisadita para saber si estan bien quedaron en cinco por el
tema de las fechas, una mas es imposible”.

Asi, a modo de ejemplo, cabe destacar la impresion de un
correo de fecha 24 de febrero del 2016, hora 06:25 pm, enviado por
Gulino a la cuenta de correo electronico de Cacciavillani y que es
respuesta de otro que CACCIAVILLANI le habia enviado en esa misma
fecha solicitando facturas de Lobos (Walter) para la contribuyente (cliente)
STORNINI S. A. por $500.000 mas IVA, en concepto de GAS OIL,
dividido en seis facturas evitando correlatividad y, aparte, una sola factura

de 6000 litros, consignando como forma de pago cheque 30 dias, cuya
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respuesta por parte de GULINO dice: “Daniel, pegales una revisadita para
saber si estan bien quedaron en cinco por el tema de las fechas, una mas
es imposible” (impresion de mail reservado por Secretaria).

Otro ejemplo es el correo electrénico enviado el dia 27 de
diciembre del 2016, a la hora 09:14 pm, desde la casilla utilizada por
Silvia Gulino a la perteneciente a Daniel Cacciavillani en respuesta a un
correo que éste le habia enviado, solicitandole facturas electronicas para
Lidia Susana Diaz periodo diciembre del 2016 por $7680 + IVA en
concepto de “10 hs maquina pala cargadora c/ chofer”, dos viajes de
arena de anchoris por 6 mts cubicos por $3200 y 28 bolsas de cemento
puzolanico Minetti por 50 kilos por $2120 lo que totalizan $5320 + IVA. A
lo que Gulino le respondio: “Misién cumplida mi estimado Saluditos”.

Otro correo electronico remitido por Armando Aguirre
(armandoaguirre9@hotmail.com) a Gulino, cuyo asunto estaba titulado
como “Pedido Cuitifio Agosto 2017”, enviado el dia 25 de septiembre de
2017, a las 20:58 horas, cuyo contenido era: “Hola Silvia como esta ud.
Le pido por favor si me pude conseguir para Cuitifio $ 11.000.- de IVA de
Agosto 2017 Chapa, madera, pintura, flete gracias saludos”.

En su declaracion indagatoria, Silvia Gulino reconocié
haber sido la responsable y culpable de la maniobra investigada en autos:
“(...) Lamento decirles que no es asi, el 90% o casi el 100% de las
facturas las realizaba yo con una computadora personal que tenia en mi
casa. Los horarios los pueden verificar ustedes porque el sistema dice en
que dia y en qué hora se emitian y casi todas se emitian en horario
vespertino o sea que el trabajo lo hacia yo. (...) “Soy perfectamente
responsable y absolutamente culpable (...)".

Como dijimos al analizar en detalle los elementos que
tenia Gulino en su estudio, a partir de ello la organizacion tenia la
capacidad para emitir facturas falsas a gran escala, negocio que fue
llevado a la practica, como se encuentra absolutamente demostrado. En
ese sentido, basta considerar que Gulino tenia una gran cantidad de
disefios de facturas a nombre de una amplia variedad de contribuyentes o
supuestos contribuyentes

La lectura de las expresiones mencionadas en el parrafo
precedente no deja ninguna duda de que tanto el remitente como el
destinatario de aquellos correos electronicos sabian que el encargo era
de facturacién apdcrifa, toda vez que no se requerian bienes o servicios

sino IVA y facturas.
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Como se advierte, esa estructura montada por Gulino
constituye una caracteristica actividad organizativa de la asociacion. En
ese sentido, él dirigié los medios para que el negocio funcionara.

Ademds, impartia directivas a otros miembros de la
organizacion. De tal modo, la relacion entre Gulino y los demas miembros
estaba caracterizada por el vinculo jerarquico que los unia en el marco de
la asociacién. Esas directivas tenian que ver con el funcionamiento de la
estructura delictiva.

Por lo tanto, entendemos que se encuentra probado que
Gulino era la lider de la asociacion investigada, y que ese liderazgo era
ejercido tanto en calidad de jefe como de organizador.

Por todo lo sefialado en el presente apartado,
consideramos que se encuentra comprobado que Silvia Gladys Gulino
tomd parte de una organizacion ilicita destinada a la realizacion y
comercializacion de facturas apdcrifas, en calidad de jefa y organizadora
y con el alcance desarrollado.

Daniel Agustin German Cacciavillani

Si bien, Cacciavillani fue requerido a juicio por
considerarlo —al igual que Gulino- jefe y organizador de la asociacion, lo
cierto es que conforme la prueba producida en el presente debate,
entendemos —como asi lo hizo la sefiora representante del Ministerio
Publico Fiscal- que no fue mas que miembro de la organizacion delictiva.

Aclarado ello, entendemos que de las mudltiples
consideraciones efectuadas en el apartado de materialidad se desprende
la responsabilidad de Daniel Cacciavillani en los hechos que se le
imputan. En particular, se encuentra demostrada su participacion en la
asociacion ilicita investigada y el rol que cumplia, el que también resulta
claro.

Se desprende de la prueba recabada en los presentes
autos que el nombrado si bien no decidia acerca del destino de la
asociacion, si realizaba un aporte fundamental a ella.

Inicialmente fueron dos los elementos que vincularon a
Daniel Cacciavillani a las maniobras de la organizacién, a saber: la
denuncia formulada por Ricardo Ceschin y el contenido del Informe N°
53/2018.

En cuanto a la primera, el acta de fs. 3 (Actuacion SIGEA
12017-55-2018), Ceschin indico: (...) "Un amigo Illamado Daniel

Cacciavillani me ofrece que le dé los papeles, cosa que ocurre y éste se
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los entrega a la contadora Gulino. A dicha contadora yo la he visitado en
su oficina aproximadamente 3 veces, actuando como intermediario en
varias oportunidades el Sr. Daniel Cacciavillani".

Vale aclarar que —también- dias antes al momento de la
primer presentacion de Ceschin, también habia mencionado a
Cacciavillani como intermediario entre él y su contador, que en este
primer caso menciona como Diego Hernandez (v. fs. 178 legajo de
fiscalizacion de Marea S.R.L.)

Por el otro lado, del Informe N° 53/2018 surgié la IP
N°201.190.201.51 (la IP mas significativa desde la que se emitian
facturacion apdcrifa de Ricardo Ceschin). El vinculo con Cacciavillani se
da en razon de que desde la misma IP se han realizado una gran
cantidad de transacciones electronicas referidas al sistema CETA de
transferencias de automotores.

Con base en estos elementos se solicitd el allanamiento
del domicilio de Daniel Cacciavillani (v. informe de AFIP fs. 1/7).

Esta medida tuvo como resultado el secuestro de facturas
manuales, facturas electrOnicas, anotaciones varias, constancias de
inscripcion, talonarios de facturas en blanco y recibos, una computadora
de escritorio se imprimieron treinta y nueve correos electrénicos con sus
archivos adjuntos pertenecientes al dominio dancaccia@hotmail.com,
dinero y chequeras pertenecientes a Cacciavillani, carpetas con
documentacion de interés: facturas, talones de chequeras y anotaciones
varias, constancias de inscripcion ante la AFIP.

Los elementos hallados en el domicilio de Daniel
Cacciavillani permiten confirmar su vinculo con la organizacién. Situacion
gue se vio respaldada por lo declarado por los siguientes testigos:

- Papeschi: “Se encontr6 una gran cantidad de
documentacion en soporte papel que estaba vinculada a la investigacion
de una presunta maniobra de comercializacion y confeccion de facturas
apocrifas. Se encontraron humerosos talonarios, en blanco la mayoria y
otros llenos de las usinas que la Division Investigacion habia sefialado.
(...) Habian talonarios de facturas, talonarios de recibos, la mayoria de
los apocrifos que se estaban investigando. También se encontro
documentacion en papel que eran facturas en blanco de empresas
conocidas del medio (...) Se encontraron carpetas con folios que en el
interior tenian correos electronicos impresos en los que se solicitaban

facturas apocrifas a Cacciavillani (...)".
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- Martinez Garraza: “A partir del allanamiento que se
practico en su domicilio pudimos detectar que su rol era mucho mas
activo que el que en un comienzo sospechabamos que tenia porque en
su domicilio se encontraron factureros con facturas en blanco, con
facturas apocrifas llenos, en su PC se encontraron correos con la cuenta
de la contadora Gulino (...)".

- Romero: “Revisamos el estar diario y se encontraron en
la mesa algunas facturas, unas emitidas y otras sin emitir. Posteriormente
accedimos a un pasillo donde habian unos placares, revisamos y también
encontramos documentacion. En las habitaciones, en una de ellas
encontramos cajas con documentacion (...). La documentacion consistia
en facturas electronicas y facturas de emision manual, algunas de las de
emision manual sin emitirse y otras emitidas, es decir, que se habian
completado®,

Respecto a los correos electronicos hallados en la
computadora de Cacciavillani, surge el rol de intermediario con la usina
de Silvia Gulino, ya que ellos -a diferencia de los correos impresos de las
carpetas- son coetaneos al momento de la investigacion y figuran ambos
como emisor-destinatario.

El testigo Pablo Papeschi declar6: “Se encontré una
computadora que fue revisada por el personal de AFIP especialista en
sistemas y habia un correo electronico abierto en esa PC que era un
dominio hotmail. Se procedio a su revision y ahi se encontraron correos
electrénicos de interés para la causa. (...) Se encontraron numerosos
correos vinculados a la maniobra, creo que Gendarmeria solicitd
autorizacion y se imprimieron esos correos con sus archivos adjuntos que
eran facturas electronicas de las usinas que se estaban investigando”.

Por todo lo sefialado en el presente apartado,
consideramos que se encuentra comprobado que Daniel Cacciavillani
tomd parte de una organizacion ilicita destinada a la realizacion y

comercializacion de facturas apdcrifas, en calidad de miembro.

Florencia Inés Morichetti y Romina Molina

Florencia Inés Morichetti y Romina Molina eran otras de
las integrantes de la asociacion ilicita traida a juicio. Ambas trabajaban
para Silvia Gladys Gulino en su estudio contable como secretarias con

tareas administrativas, siempre bajo las 6rdenes y directivas de ella.
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En este sentido y como se desarrollara, se pudo
comprobar que Morichetti y Molina, ademas de brindar y poner a
disposicion de la organizacién su perfil tributario -CUIT- para generar
crédito fiscal espurio, se ocuparon de tareas materiales relativas a la
confeccion y comercializacion de dicho crédito fiscal, tales como: 1)
encargar la impresiéon de talonarios de facturacibn manual a su nombre a
la misma imprenta (NARVAEZ); 2) emitir facturacion manual o electronica
a través de su propio CUIT o con el CUIT de otros proveedores
independientes; 3) enviar la facturacion electronica solicitada por los
clientes via email desde sus propias cuentas; 4) recibir y cobrar cheques
relativos a la comision percibida por la comercializacion de las facturas
apoécrifas o depositarlos en sus cuentas bancarias, facilitadas a la
organizacion justamente para el cumplimiento de sus fines.

En efecto, y tal como se detallard en los acépites
siguientes, obran en la causa varias impresiones de correos electronicos
intercambiados desde sus cuentas personales con la cuenta de correo
electrénico utilizada por Silvia Gulino e incluso correos intercambiados
con algunos clientes de la usina, todos relativos a la confeccién y
comercializacion de las facturas apocrifas que producia la usina.

Ahora bien, en lo relativo a la intervencién de Florencia
Morichetti en la organizacion, ella se evidencia mediante los numeros
correos electronicos detectados con motivo del allanamiento practicado
en el estudio contable GULINO en los que surge su intervencion.

En efecto, los correos electrénicos eran enviados por la
encausada desde la casilla de correo flor200922@hotmail.com -la que
habia declarado como suya ante el ente recaudador la propia Morichetti-
a la casila de correo electronico utlizada por  Gulino
(jessromina@hotmail.com), donde se ponia el detalle de nombre y CUIT
de distintos contribuyentes emisores de facturas apdcrifas, las que luego
eran comercializadas por la organizacion.

Ademas, Morichetti imprimié un talonario de facturacion
manual en la gréfica “Narvdez Diego Marcos”, cuyos comprobantes
fueron utilizados para generar crédito y descuento fiscal en favor de los
clientes de la organizacion (fs. 3 del Legajo “Florencia Inés Morichetti”).

Por otro lado, tanto en el estudio contable de Gulino,
como en el domicilio de Daniel Cacciavillani, se secuestraron talonarios
de facturas tipo “A” pertenecientes a Florencia Morichetti, de los que

surgian comprobantes emitidos para “clientes” de la organizacién (Alonso
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Carlos, Elali S.A., Ramiro Aguerregaray, Dolf Argentina S.A., entre otros),
y comprobantes en blanco.

Por dltimo, valoramos las manifestaciones de Morichetti
en su declaraciéon indagatoria prestada en audiencia de debate. Alli
declar6 —entre otras cosas- que: "Mia no, pero yo si confeccioné
facturas”. (...) "No. Yo entré al estudio y esto ya se hacia, para mi era
algo normal lo que se hacia (...)" "Me lo ensefié6 Ayelén, sé que me tenia
que meter a la AFIP, era una pagina que ya estaba cargada en cada
computadora. Ayelén o Silvia te daban el CUIT... estaba todo grabado ya
cuando yo ponia los primeros numeros me aparecia el CUIT entero y la
contrasefia que eran todas iguales y estaban grabadas en las
computadoras. Me metia, no recuerdo si decia 'emitir facturas' y era todo
paso por paso. Me metia ponia el concepto de lo que tenia que poner y el
monto y creo que el IVA lo sacaba solo la factura. Después se guardaba y
nada mas".

En el mismo sentido, pero ya en lo relativo a la
intervencion de Romina Molina en la organizacion ilicita investigada, a
modo de ejemplo, cabe destacar que en el allanamiento llevado a cabo en
el estudio contable de Gulino y de las manifestaciones vertidas por la
imputada Morichetti, se pudo constatar que Molina trabajaba en la oficina
de su madre.

Asi, entre otros correos impresos y agregados como
prueba en la causa, se destaca uno de fecha 17 de marzo del 2017,
enviado desde la casilla romolina96@yahoo.com.ar al correo de Gulino
(jessromina@hotmail.com) con el asunto: “Facturacion”, adjuntando
comprobantes de emisién electronica pertenecientes a la usina Walter
Lobos (fs. 36 del sobre identificado “Ambiente 1 Sector 2 PC informacién
contrasefia y correos” secuestrado en el allanamiento del estudio contable
Gulino).

A ello debe agregarse el hecho de que, conforme surge
del perfil fiscal de MOLINA, ésta también solicitd autorizacion para
imprimir facturas manuales en la imprenta de “Narvaez Diego Marcos” el
04/12/2017.

Asimismo, en el referido allanamiento se secuestraron del
estudio de Silvia Gulino, talonarios pertenecientes a Molina, algunos de
los cuales habian sido empleados para la emision de facturas a distintos
clientes de la presunta organizacion delictiva (Global Assist Argentina
S.A., Sermas Servicios S.A., Tecnologia Internacional Rossi S.A.,

Mendoagraria S.R.L., etc.).
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Es por ello que, también respecto de Molina, se puede
sostener que participaba en la asociacion ilicita investigada,
confeccionando y comercializando facturas electronicas y manuales
apacrifas.

Por ultimo, valoramos —a su vez- que Morichetti declard
gue Molina también participé: (...) “Toda la mafiana se hacia, por eso
para mi era normal. En el transcurso de toda la mafiana se hacia esto, se
trabajaba todos los dias de la misma manera, no era que lo haciamos en
una semana y la otra semana haciamos otra cosa. Siempre se hizo lo
mismo"”. - Dra. André: "¢Y Romina hacia lo mismo que usted?". -
Morichetti: “Todas".

En conclusién, entendemos que se encuentra acreditado
gue Romina Molina y Florencia Inés Morichetti tomaron parte de una
organizacion ilicita destinada a la realizacion y comercializacion de

facturas apdcrifas, en calidad de miembro.

Walter Daniel Lobos

Voto de los sefiores Jueces de Camara Dres.
Alejandro Waldo Piia y Roberto Julio Naciff

El rol de Walter Lobos difiere del que tienen el resto de los
integrantes de la asociacion investigada, ya que no fue empleado del
estudio de Gulino ni tampoco actué como intermediario en la
comercializacion de las facturas apdcrifas.

El mayor aporte (entre otros) realizado por Lobos a esta
organizacion es el de haber puesto a disposicién dos claves fiscales para
facilitar la emisién de facturacién apdcrifa: la propia —de Walter Lobos
como persona fisica- y la de 4 Fuerza S.A. —una sociedad cuya titularidad
ostentaba-.

De acuerdo a los legajos de carga en base e-Apoc del
contribuyente Walter Lobos y de 4 Fuerza S.A. surge: Walter Lobos —
persona fisica-, CUIT 20-20357663-4, total facturado periodo jul-15/mar-
18: $ 202.838.320,04 y “4 Fuerza S.A.”", CUIT 30-70892340-7, total
facturado periodo sep-16/may-17: $15.257.151,17.

Al respecto vale recordar que -segun sus propias
manifestaciones- Walter Lobos desarrollaba bajo este nimero de CUIT su
Unica y verdadera actividad: servicio de transporte para ERSA Urbano
S.A. y de acuerdo al contrato de compraventa de acciones de fs. 27/28,

Walter Lobos adquirio el 9 de septiembre de 2016 el 80% de las acciones
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de la mencionada sociedad, quedando el 20% restante dividido en partes
iguales entre su esposa e hija.

En efecto, la testigo Martinez Garraza declar6: “Luego
cuando pudimos analizar la documentacion que se secuestrdo en los
allanamientos, nos dimos cuenta que la situacion del sefior Lobos era
distinta de la de Boggia, de la de Bucca, de la de Bercich, porque no
solamente se habian emitido facturas apocrifas con su CUIT y clave
fiscal, millonarias, eran no sé 200 millones en facturas electronicas a
nombre de Walter Lobos y 18 millones a través de una sociedad de la
cual él formaba parte que era 4 Fuerza S.A. (...) A partir de eso tomamos
conocimiento de que era casi la mitad de la facturacion emitida por la
usina habia sido emitida a nombre de Walter Lobos o su sociedad".

El otro aporte —esencial- llevado a cabo por Lobos fue la
de captar a otros contribuyentes, como lo fueron: Federico Bucca y
Roberto Bercich. Ambos afirmaron conocer a Walter Lobos por su
actividad laboral en el Correo Argentino y lo sefalaron como quien los
contact6 con la contadora Silvia Gulino.

Asi, Federico Bucca asever0: “En una charla de café con
Walter Lobos, yo alquilo, y le dije ‘Walter...” porque él con la contadora
Gulino habia obtenido préstamos o una cosa asi, y me dice ‘vos tenés
que ser Responsable Inscripto’. (...) Le dije ‘mira Walter toda mi vida me
lo llevd mi prima que es contadora y me dijo ‘no te conviene ser
Responsable Inscripto’. ‘No’ me dice, ‘Federico, pasate a Responsable
Inscripto, ya vas a ver’. Me pasoé el numero telefénico. (...) La idea era
sacar un préstamo para comprarme una casa. ‘Bueno’, le digo. ‘¢ Pero
estas seguro? Mira que mi prima me dice que no’. ‘No’ me dice, ‘Federico
no pasa nada’. Hablo con mi prima, Walter me pasa el numero telefonico,
Yo me contacto con la contadora Gulino. Me dice ‘Federico yo necesito su
clave fiscal y lo vamos a pasar a Responsable Inscripto’. (...)". ‘“La
contadora Gulino me dijo ‘en seis meses vas a tener un préstamo’ y me
paso a Responsable Inscripto. Pasaron los seis meses, y nunca tuve el
préstamo, paso el afio y tampoco (...)".

De manera similar, Roberto Bercich indicé: “A la
contadora Gulino la conoci a través del sefior Walter Lobos. Yo trabajaba
para el sefior Lobos en el Correo Argentino y el sefior Lobos me ofrecio
de que la sefiora Gulino me llevara el tema del monotributo y de la
facturacion. Por eso por medio de él conoci a la sefiora Gulino”. "Yo le
facturaba a Lobos para que él supuestamente le entregara al Correo para

cobrar y él me pagaba el sueldo (...). La contadora Gulino emitia la
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facturacion, era facturacion manual. Me parece que se hacia una factura
por mes porque se iban anotando los viajes y se hacia una factura al
mes".

Lo antes referido, es un fiel reflejo de que Lobos tenia
total conocimiento de las maniobras que desplegaba Silvia Gulino.

Por otro lado, ha quedado demostrado que Lobos oculté
la maniobra de fiscalizacion de la sociedad “4 Fuerza” (v. Legajo de
fiscalizacion de “4Fuerza S.A.” reservado en Secretaria).

Como se menciond, de acuerdo al contrato de
compraventa de acciones obrante a fs. 27/28, en septiembre de 2016,
Walter Lobos, su pareja Carolina Sureda y su hija Florencia Lobos,
adquieren el 100% de las acciones de “4 Fuerza S.A”. La composicion del
paquete accionario queda establecido del siguiente modo: Walter Lobos
80% de las acciones, Carolina Sureda 10% y Florencia Lobos 10%.

En abril de 2017 se generé una orden de intervencion
sobre dicha empresa con la finalidad de verificar si se trataba de una
usina de facturacion apocrifa dados los indicios existentes que evidencian
falta de capacidad operativa -la facturacibn de esta sociedad
inspeccionada luego de la adquisicion por parte de Lobos superaba los 15
millones de pesos en unos pocos meses-.

Al respecto, el testigo Pulido declar6é: "En la inspeccion
detectamos que habian emitido una gran cantidad de facturas a
diferentes contribuyentes por altos valores y en un periodo... era una
sociedad que habia estado sin movimientos durante un tiempo y de un
mes para otro comenzd con emision de facturas de venta por grandes
valores. (...) De ahi que nosotros empezamos a investigar para ver qué
pasaba, porque tampoco habia indicios de movimiento como personal en
relacion de dependencia o movimientos en su cuenta bancaria. Lo que
habia que analizar era si no se trataba de una empresa dedicada a la
emision de facturas de créditos apocrifos”.

Dada esta situacion, se procedido a identificar a los
titulares de la sociedad y a notificarlos de la inspeccion.

Relaté Pulido que : "En primer lugar vino la contadora
Gulino trayendo la documentacion de la compraventa de acciones, la
trasferencia de acciones de Piezzi a Lobos y otros miembros de su
familia. (...) Después citamos al sefior Lobos para que ratificara esa
situacion. Vinieron nuevamente Lobos y la contadora Gulino ratificando la
situacion que habian adquirido la sociedad a la sefiora Piezzi. (...) Lobos

manifesté que habia adquirido la sociedad en el afio 2016, que la
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actividad que él desarrollaba era la de transportes generales. Le
preguntamos quiénes eran sus clientes principales y dijo que no los
recordaba y que nos iba a aportar la documentacion de compra y venta
que necesitaramos pero nunca lo hizo.

Esta situacion se vio plasmada en el acta del 15 de mayo
de 2017 en el contexto de la fiscalizacién de la sociedad 4 Fuerza. Aqui
Lobos no podia desconocer la situacion en relacion a esta sociedad, ya
que a diferencia de la circularizacion en relacion a las operaciones con
Ana Montenegro, en este caso, asistid y respondié personalmente los
requerimientos de la AFIP, dando detalles incluso de la actividad de la
sociedad y comprometiéndose a aportar la documentacion requerida.

Dificil de creer que no haya levanatdo ninguna sospecha
los comentarios que le habria dicho su propia contadora, conforme a lo
por él declarado: “Una de tantas notificaciones venia de 4 Fuerza. Yo
pensando y asociando que era por lo que ella me decia que 4 Fuerza
tenia que arreglar papeles... Me dice ‘Walter hay que ir a la AFIP porque
hay que presentarse por esto de 4 Fuerza’. ‘Bueno’ le digo (...). Ella me
dice ‘quédate tranquilo ya voy a ir yo a hablar’. A la tarde le pregunto qué
paso y me dice ‘no me dejaron que me presentara yo, tenés que ir vos’.
‘Bueno le digo ‘¢cuando tengo que ir?’. ‘La semana que viene y yo te voy
a acompanhar’, me dice” (...)". “Fuimos y en el camino me iba diciendo
‘cualquier cosa vos deci esto, esto, yo no soy tu contadora’. j¢ Como que
no sos mi contadora?! j¢Qué es lo que pasa?! le digo. ‘No, no’ me dice.
‘Vos deci que no soy tu contadora, en todo caso para que no te molesten
mas deci que soy tu socia para que en otra futura llamada que te hagan
como Vvos tenés problemas de horario, yo pueda asistir en tu
representacion’. (...) ‘No te entiendo’ le digo, ‘pero si vos decis que eso
es asi y que asi tiene que ser... bueno’. De hecho fuimos a la AFIP (...)
nos sentamos con una sefiora y un sefior y me hacian preguntas y ella
contestaba en varias ocasiones. El sefior que estaba adelante le dijo
‘callese, que le estamos haciendo las preguntas a él'. Ella seguia
interviniendo y yo le dije ‘mire ella es mi socia’, pero vuelvo a decirle fue
lo que ella me comenté para que yo no fuera de nuevo, para que yo no
tuviera que dejar mi trabajo para ir a la AFIP. (...) Me dijo quédate
tranquilo yo me hago cargo, si te piden otro papel o si te llega algo a tu
casa pasamelo y yo me hago cargo”.

Por su parte, otro elemento que demuestra su real
conocimiento sobre la maniobra delictiva fue la falsedad en la actividad

declarada por Lobos en dos oportunidades distintas.
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Si bien Lobos ha sido claro en sus declaraciones en
relacion a su actividad: servicios de transporte que facturaba a ERSA
Urbano S.A., existen constancias en la causa de dos momentos distintos
en los que al ser consultado por su actividad mencioné actividades
distintas a las reconocidas ahora.

El primero de ellos fue en la fiscalizacibon de MAREA
S.R.L En el acta obrante a fs. 143 se deja constancia de que al ser
entrevistado Lobos en su domicilio por Mario Vautier y ser consultado por
su actividad el mismo responde: "que se dedica a la venta de
combustibles y lubricantes”.

Mientras que el segundo fue en el allanamiento de su
domicilio el dia 09 de febrero de 2018. De acuerdo al acta de fs. 65/66 al
momento del allanamiento Lobos "manifiesta de forma espontanea que
su actividad laboral es la de brindar servicio de transporte al Correo
Argentino y como actividad secundaria compra y venta de articulos de
lubricentro (...)".

Lo cierto es que durante su declaracion fue preguntado
por la querella respecto de si se dedic6 en algin momento a la
compraventa de combustibles y a lo que respondié: "no"y preguntado por
la Fiscalia si en alguna oportunidad vendio lubricantes y respondi6: "no,
nunca".

En concreto, su falsedad merece a que gran parte de la
documentacién apdcrifa por €l emitida respondia a estos conceptos
(combustible y lubricentro).

Por otra parte, valoramos la falta de respuesta por parte
de Walter Lobos a los requerimientos efectuado de la AFIP (v. legajo de
carga en base e-Apoc de Walter Lobos).

Otra situacién que se presenta con posterioridad a los
allanamientos fue que al iniciarse la fiscalizacion sobre Walter Lobos se lo
intentd contactar para requerirle documentacion y/o explicaciones sobre
las operaciones registradas pero que nunca se logré que se presente a
aclarar su situacion.

El testigo de AFIP-DGI Santander manifesté: "Se inicio la
fiscalizacion como es de rutina, vamos al domicilio fiscal. En la primera
visita que se hizo constatamos que el domicilio fiscal existia porque esa
es una de las condiciones que intentamos verificar. Se hizo una
actuacion, sacaron fotos del lugar y después en una segunda visita
notificamos el formulario formalmente del inicio de la fiscalizacion que es

a través del formulario 8000 y el requerimiento solicitandole la
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documentacion. Esto fue notificado por el art. 100 inc. €) de la Ley 11.683
que esta previsto cuando nadie atiende en el domicilio fiscal, asi quedo
formalmente notificado. Después se hizo una tercer visita en la cual se
reiterd el requerimiento inicial, es decir, fue un segundo requerimiento.
Ninguno de los dos fueron contestados de manera tal que avanzamos en
lo que hace a la fiscalizacion que hace a la consulta de los sistemas. En
cuanto a los domicilios, pensabamos que habia un domicilio alternativo
porque nos figuraba en el padrén como Barrio Praderas del Trapiche, el
inspector fue a verificar ese domicilio y resulta que era el mismo domicilio
fiscal pero era el histérico. En definitiva era el mismo, por eso las visitas,
en definitiva, terminaron siendo cuatro al mismo domicilio".

Por lo que la reaccion de Lobos frente a todas estas
situaciones fue distinta a la que mostraron otros contribuyentes que se
encontraban en la misma situacion que él, por ejemplo: Ceschin, Bucca,
Rios, Boggia. Incluso Lobos tampoco solicitd su levantamiento de la base
e-Apoc.

Por todo lo expuesto, consideramos que Walter Daniel
Lobos se encuentra acreditado que tomd parte de una organizacion ilicita
destinada a la realizacion y comercializacion de facturas apocrifas, en
calidad de miembro.

Voto en disidencia del sefior Juez de Camara Dr.
Alberto Daniel Carelli

He de disentir respetuosamente de la opinién manifestada
por mis colegas, no obstante el elevado criterio y la cuidada
fundamentacion que la sustenta.

Desde mi punto de vista, no ha logrado demostrarse
acabadamente en el debate la pertenencia de Lobos a la asociacion
liderada por Gulino y, por ende, su responsabilidad penal al respecto.

Por supuesto que ello no implica desconocer los
elementos de cargo que existen a su respecto, analizados detalladamente
en el voto mayoritario. Esas pruebas son, también, las que sostuvieron la
acusacion oportunamente formulada contra Lobos en las distintas
instancias del proceso.

Sin embargo, considero que aun asi subsisten dudas
respecto de la responsabilidad de Lobos que impiden el dictado de un
pronunciamiento condenatorio a su respecto, por imperio del articulo 3 del
CPPN.

Las partes acusadoras destacaron la provision de dos

CUIT con las que se emitian facturas falsas (la suya propia y la de 4
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Fuerza SA) como el mayor aporte de Lobos a la organizacion. Sin
embargo, entiendo que el dolo especifico que requiere esa actividad para
ser considerada un aporte a la organizacion no ha sido demostrado.

Que Gulino contaba con la CUIT y clave fiscal de Lobos y
de la mencionada empresa que habia adquirido si esta probado, asi como
estd demostrado que fue el propio Lobos el que se los entregd o consintié
que los tuviera. EI mismo Lobos asi lo declaré. Sin embargo, para
constituir un aporte a la organizacion deberia demostrarse que Lobos los
proveyé a sabiendas de que iban a ser utilizados para la emision de
facturacion falsa.

Y ello, en mi opinion, no ha sido cabalmente demostrado.
Gulino era la contadora de Lobos en cuanto a la actividad licita que
desarrollaba, la que consistia en la prestacion de servicios de transporte y
logistica para el Correo Argentino a través de la empresa ERSA Urbano
SA. El efectivo desarrollo de esa actividad licita se encuentra demostrado
por muy variados elementos de prueba y no se encuentra controvertido
tampoco por las partes acusadoras.

En el contexto de esa relacion licita entre Lobos y su
contadora Gulino, que aquel le haya aportado a esta su CUIT y clave
fiscal no puede interpretarse inequivocamente como una provision dolosa
de esa informaciéon a efectos de que se emitiera facturacion apocrifa en
su nombre.

Esa relacion licita también aporta un marco en el que
cabe una explicacién razonable para la concurrencia regular de Lobos al
estudio de Gulino, que fue sefalada durante el debate. Quiero decir con
ello que, aunque tampoco se encuentre demostrado que Lobos haya sido
por completo ajeno a lo que se hacia con su informacion fiscal y con sus
facturas, entiendo que la interpretacion alternativa es al menos posible. Y
esa posibilidad, que hace subsistir su estado de inocencia, no ha logrado
ser rebatida de manera contundente.

La defensa de Lobos en ese sentido se corresponde
también con lo declarado por las imputadas Morichetti y Gulino. Si bien
entiendo que ambas, en sus descargos, intentaron desligarse a si mismas
0 a otros integrantes de la responsabilidad que les cabe, entiendo que en
el caso de Lobos, a diferencia de los demas imputados, si existe un
margen para sostener como posible esa version. O, desde otro punto de
vista, que, mas alla de la impresion subjetiva que puedan causar esas

declaraciones, lo que sefalaron respecto de Lobos no resulta
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incompatible con los restantes elementos de prueba, a diferencia de lo
gue ocurre con los demas acusados.

Por otra parte, las acusadoras sustentaron su postura en
una diferencia —que entendieron tajante— entre la situacion de Lobos,
por un lado, y la de otras personas, clientes del estudio de Gulino, que
fueron sefaladas en el proceso como terceros ajenos a la maniobra
investigada, en cuyo nombre la organizacion también emitié facturas
falsas.

Desde mi punto de vista, es cierto que en uno y otro caso
existen diferencias. Lo que no comparto, sin embargo, es que esas
diferencias evidencien que Lobos conocia lo que se hacia con su CUIT y
los demas clientes de Gulino no. Se ha intentado sostener esa diferencia
de conocimiento en la actitud de Lobos frente a diferentes requerimientos
formulados por AFIP, pero esa actitud no resulta inequivoca. Aunque
pueda ser entendido como un indicio que sefiala en la direccion postulada
por el Ministerio Publico Fiscal y la querella, entiendo que no basta para
fundar la responsabilidad penal de Lobos.

Si su contadora, en el marco de sus actividades licitas,
era la jefa de la asociacion ilicita que llevaba a cabo las actividades
respecto de las que la AFIP pedia explicaciones (y se beneficiaba de
ellas), no puede descartarse de plano la posibilidad de que la cuestionada
actitud de Lobos haya estado influida por Gulino sin que él haya sido
plenamente consciente de su significado, como declar6 en su defensa.

Tampoco advierto que los movimientos bancarios de
Lobos, sobre lo que se discutié ampliamente en el debate y se recibieron
declaraciones testimoniales, lo incriminen inequivocamente. En definitiva,
no se ha demostrado que Lobos haya recibido en su cuenta dinero
proveniente de la organizacion, sino que ello constituye una conjetura
relativamente bien fundada, pero conjetura al fin.

El hecho de que se registren acreditaciones bancarias
gue no se explican como pagos de la Unica empresa para la que prestaba
servicios no significa que esos créditos hayan estado relacionados con la
organizacion. La defensa de Lobos desarrollé una prolija explicacion
desde el punto de vista contable y de la situacion financiera de Lobos a la
que, sin atribuirle un crédito que tampoco surge de las demas pruebas, no
se encuentra contradicha por los elementos de cargo arrimados al
proceso.

En orden a la supuesta captacién de clientes que, segun

la acusacion, habria llevado a cabo Lobos, considero que tampoco resulta

Fecha de firma: 05/02/2021
Alta en sistema: 23/07/2024
Firmado por: ROBERTO JULIO NACIFF, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: ALEJANDRO WALDO OSCAR PINA, JUEZ DE CAMARA 683
Firmado por: ALBERTO DANIEL CARELLI, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: AMADEO NORBERTO FRUGOLI, SECRETARIO

#34233945#279316768#20210205140549977




;
Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL FEDERAL DE MENDOZA 1
FMZ 1361/2018/TO1

concluyente. Si bien esta probado que fue él quien acerco al estudio de
Gulino a los sefiores Bucca y Bercich, a cuyo nombre se emitieron
facturas sin su consentimiento, no se encuentra demostrado que Lobos
haya tenido conocimiento de que ello iba a suceder o haya obrado con la
finalidad de contribuir a los fines ilicitos de la asociacidon. La hipotesis de
descargo, segun la cual Lobos se limité a recomendarle su contadora a
sus conocidos, no ha sido contradicha de manera concluyente.

Por otro lado, entiendo que las formulaciones de cargo
efectuadas en relacion con la fiscalizacion de la contribuyente Ana
Montenegro se ven afectadas por el peritaje de fs. 1350/1355 vta., que
concluyé que la firma atribuida a Lobos en realidad no le pertenecia. Si
bien ello no significa que no haya tenido conocimiento de que a su
nombre se emitian facturas falsas para esa usuaria, si debo destacar que
la existencia de ese peritaje que favorece a Lobos obliga a la postura
acusadora a rebatirlo de manera contundente o, al menos, a demostrar
por otros medios que, a pesar de ello, si tenia el conocimiento que se le
atribuye. Sin embargo, ello no fue logrado, a mi entender.

En definitiva y por lo expuesto, sin desconocer la
presencia de elementos de cargo en contra de Lobos y con la conviccion
de que su situacién provoca profundas y fundadas sospechas, entiendo
gue no esos elementos no resultaron suficientes para despejar las dudas
0 ambigledades interpretativas que, a mi criterio, subsisten y determinan
la imposibilidad de emitir un pronunciamiento condenatorio a su respecto.

Por lo tanto, entiendo que corresponde absolver a Walter
Daniel Lobos del delito que le fuera imputado, por existir dudas en cuanto
a su responsabilidad criminal, lo que asi propongo al acuerdo, en posicion

gue queda en minoria.

Sandra Marisa Maldonado, Armando Antonio Morén y
Carlos Armando Aguirre

Las pruebas producidas durante el debate y las
legalmente incorporadas dan cuenta de la intervencion y responsabilidad
de los contadores Marisa Maldonado, Armando Morén y Armando Aguirre
en los hechos que se les imputa. En particular, ha quedado demostrado
gue eran un integrante de la asociacion dirigida por Gulino y dedicada a la
confeccion y comercializaciéon de facturas y otros comprobantes apdcrifos.

Ellos cumplian la funcién de intermediarios entre la jefa
de la organizacion y los usuarios de facturacion apécrifa. Los encausados

conseguian clientes, recibian sus pedidos y luego les realizaban los
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encargos a Gulino. Una vez que ésta confeccionaba las facturas apdécrifas
se las entregaba a los contadores para que estos las distribuyeran a los
contribuyentes.

Como veremos seguidamente, las evidencias que existen
respecto de los contadores no dejan dudas acerca de que se
desempefaban como intermediarios. En efecto, existen numerosos mails
por los que los acusados les encargaban facturas a Gulino.

La testigo Martinez Garraza declaré: “En las
computadoras se localizaron correos electronicos donde solicitaban
facturas apocrifas para distintos usuarios. A partir de eso se pudo analizar
luego que también intervendrian en la maniobra contadores que le
solicitaban facturas apdcrifas a Gulino. Estos contadores fueron
identificados como el contador Armando Moron, la contadora Marisa
Maldonado, el contador Armando Aguirre, ya que desde sus correos
electrénicos solicitaban facturas apdcrifas. “A los tres pudimos
identificarlos través de sus correos electronicos que era el mismo que
declaraban ante la AFIP”.

Mientras que Gustavo Asensio, indicd: “Personas que
enviaban... habian tres contadores: Morén y no recuerdo los nombres de
los otros, pero eran tres contadores que también pedian en forma regular
facturas a Cacciavillani o a Gulino. (...) No vi que pidieran para ellos
mismos, eran para terceras personas que calculo serian clientes”.

Del andlisis de los correos electronicos surge que ninguno
de los contadores solicitaba pedidos de facturas a Cacciavillani sino que
lo hacian directamente al estudio de Silvia Gulino.

En concreto, surge de los correos electrénicos
intercambiados que los pedidos tenian como objeto reducir
indebidamente la base de célculo de los tributos a pagar por los usuarios
y no documentar operaciones reales.

En este sentido, la testigo Martinez Garraza declaré: “¢Y
por qué sabiamos que eran facturas apocrifas? Porque directamente
solicitaban IVA para determinados clientes suyos, en principio, solicitaban
IVA e indicaban a veces hasta de qué contribuyente querian cuéal factura,
lo que denotaba que era habitual que solicitaran esas facturas”.

En similar sentido, Gustavo Asensio dijo: “Ellos [los
intermediarios] lo que hacian era solicitar facturas de diversos conceptos
para un mes puntual, en algunos estaban adjuntas en PDF las facturas.

Lo que nosotros haciamos era cruzar en los sistemas las empresas que
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figuraban ahi, es decir, a la que le habian hecho la factura, si se habian
tomado esa deduccion de IVA, es decir, si se habian presentado esas
facturas como una operacion vélida a la AFIP (...)". "Ese circuito lo
establecimos en muchos casos que fue el informe que presenté en la
causa [informe de fs. 1044/1082].

En particular, se logré identificar a Armando Aguirre por
medio de su correo electronico: armandoaguirre9@hotmail.com. Asi lo
estableci6 Martinez Garraza: “Pudimos identificar al contador Armando
Aguirre, a través de su cuenta de correo mediante la cual solicitaba
facturas apocrifas para distintos usuarios, (...) yo consigné incluso los
correos donde solicita las facturas y pudimos identificarlo porque la
direccion de correo electronico desde la cual venian los pedidos coincidia
con el correo electronico que el contador Aguirre habia declarado ante la
AFIP”.

Mediante la utilizacion mails, Aguirre le solicitaba a Gulino
(al correo jessromina@hotmail.com) la confeccion de facturas apdcrifas
para, por ejemplo: Cuitino, Puma Minerals, EDEMSA, Demonte, Kpac
S.A., Poblete, Magar S.A., FADESA, etc., siendo el correo mas antiguo
encontrado, del aflo 2013 (ver fs 14 y 15 del sobre identificado “Ambiente
1 Sector 3 PC informacion, contrasefia y correos” secuestrado en el
allanamiento del estudio contable Gulino).

Asi, a modo de ejemplo podemos citar uno de los correos
electrénicos, de fecha 25/9/2017, 08:59 pm, enviado por Armando Aguirre
desde su cuenta de correo armandoaguirre9@hotmail.com, al correo de
Gulino con el asunto: “Pedido Cuitiio Agosto 2017”, con el siguiente
texto: “Hola Silvia como esta ud. le pido por favor si me puede conseguir
para Cuitifio $11.000.de IVA de Agosto 2017 Chapa, madera, pintura,
flete gracias saludos” (ver fs. 27 del sobre identificado “Ambiente 1 Sector
2 PC informacion contrasefia y correos” secuestrado en el allanamiento
del estudio contable Gulino).

También cabe destacar un correo de fecha 06/10/2017,
05:39 pm, enviado por Aguirre desde su cuenta de correo
armandoaguirre9@hotmail.com, al correo de Silvia  Gulino
(jessromina@hotmail.com) con el asunto: “Facturacion KPAC SA”, con el
siguiente texto: “Hola Silvia estos importes son FINALES necesito de
septiembre u octubre es lo mismo $6.578, $13.490, $5759, $4021,
$6.354, $1.384, $4.586" (ver fs. 23, del sobre identificado “Ambiente 1
sector 2pc informacién contrasefia y correos” secuestrado en el

allanamiento del estudio contable GULINO).
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Asimismo, surge del DVD-R secuestrado el dia 09 de
febrero de 2018 —durante el allanamiento efectuado en el estudio de
Gulino- variados correos electronicos de Aguirre solicitdndole a Gulino la
confeccion de facturas apécrifas que le habian sido requeridas con el fin
de comercializarlas.

Si bien Silvia Gulino manifesté que no conocia a Aguirre,
que lo habia visto dos veces en su vida, que no conocia (Aguirre) a su
hija y a las secretarias del estudio, lo cierto es que los correos no dejan
lugar a dudas que Aguirre si tenia conocimiento de, al menos, la
intervencion de dos personas en la confeccién de la facturacién apdcrifa.

Ahora bien, respecto a Armando Moron y Marisa
Maldonado resulta posible analizar a ambos intermediarios conjuntamente
en razon de que son numerosas las situaciones en las que actuaron
colectivamente. Incluso la relacion personal y laboral entre Morén y
Maldonado fue referida por misma Silvia Gulino: “¢Con los contadores
Morén y Maldonado? Si con Morén nos conocemos hace muchos afios
desde que éramos compafieros en la facultad y hemos charlado,
compatrtido cafés, pero no significa que él conozca el resto o sea él no
conocia ni el manejo ni tenia inferencia en mi oficina ni nada. A Marisa
Maldonado la conozco por Mordn, obviamente ellos son socios, pareja y
la he conocido a ella a través de Moron. Pero no tienen nada que ver, es
como que se hizo una telarafia de cosas que lo Unico que escuché en
este debate es tratar de hilvanarlos y no hay forma de hilvanarlos”.

Se los pudo identificar través de sus correos electrénicos,
qgue era el mismo que habian declarado ante la AFIP:
contadormoron@yahoo.com.ar y contadoramaldonado@yahoo.com.ar.
Ademas, surge que ambos habian declarado el mismo domicilio fiscal:
Rufino Ortega 540 de Ciudad de Mendoza.

Uno de los elementos que permitio sostener el vinculo

laboral entre Armando Mor6n y Marisa Maldonado surge de la
fiscalizacion de la usuaria de facturacion apdcrifa “Ana Montenegro”. En
dicha inspeccién se detectdé que Montenegro utilizaba facturas de
contribuyentes apdcrifos (entre ellos Walter Lobos). Al momento de
notificar el inicio de dicha medida, la fiscalizada Ana Montenegro
manifestd que sus asesores contables eran “Armando Morén y Marisa
Maldonado”.

Si bien, Ana Montenegro utilizaba facturas apdécrifas de

Walter Lobos, lo cierto es que sus asesores contables eran Moron y
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Maldonado por lo que el origen de la facturacién era —indudablemente- el
estudio de Silvia Gulino.

En uno de los varios correos electronicos de fecha
05/09/2017, enviado por Moron con destino a Gulino con el asunto: “Rv:
NEWEN”, por el que reenvia correo de misma fecha, cuyo remitente era
Sebastian Chalabe (sebastianchalabe@live.com.ar), en donde es
requerido de facturacibn para Newen, emitida por los siguientes
“contribuyentes”: Ricardo Rios, Ricardo Ceschin, Vicente Bucca y Nélida
Boggia, indicando los conceptos y montos a facturar, con el siguiente
texto: “Fijate si se pueden hacer, ya le avisé que llego tarde. Saludos.
Armando A. MORON Contador Publico Nacional MM&Asoc.miembros de
Gilberto Santa Maria & Asoc. Rufino Ortega 540 — Tel 5492616943373
M5502 GKLCiudad de Mendoza www.estudiosantamaria.com email:
am@estudiosantamaria.comcontadormoron@yahoo.com.ar”.

Asimismo, surge del DVD-R secuestrado el dia domicilio
de calle Mitre 660 varios correos electrénicos, entre los que se hallaron
unos intercambiados por Gulino con Morén, solicitandole la confeccion de
facturas apdcrifas que le habian sido requeridas.

Ahora bien, en lo que respecta a la contadora Marisa
Maldonado, surge de la documentacion secuestrada en los allanamientos
que a través de mails le solicitd a Gulino la confeccion de facturas
apocrifas para Manuel Alejandro Peregrina, Néstor Javier Giuliani, Alcazar
S.R.L., Movilidad Sustentable S.A. (fs. 16/20 del sobre identificado
“Ambiente 1 Sector 3 PC informacion, contrasefia y correos” secuestrado
en el allanamiento del estudio contable GULINO).

Asi, en el correo electronico de fecha 12 de diciembre de
2016, enviado por Maldonado a Gulino con el asunto: “Rv: pedido
diciembre”, mediante el cual reenviaba otro de Adridn Funes
(funesadrian@hotmail.com) con un archivo adjunto denominado “pedido
diciembre 16", en el que le solicitaba facturas para las contribuyentes:
Manuel Alejandro Pelegrina, Néstor Javier Giuliani y Alcazar S.R.L,
requiriendo facturacion para el mes de diciembre de 2016 por un total de
$550.000 (fs. 40 y 41 del sobre identificado “Ambiente 1 Sector 2 PC
informacion contrasefia y correos”).

Similar situacion acontecié con el mail de fecha 23 de
noviembre 2016, con el asunto: “Reenv. Factura Movilidad Sustentable
S.A/DICIEMBRE 2015, donde le reenviaba correo de Adrian Funes,
solicitandole facturas apocrifas para Movilidad Sustentable S.A por un
total de $80.344, para el mes de Octubre del 2016 (fs. 42).
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Por ultimo, resta decir que las manifestaciones vertidas en
las declaraciones indagatorias de Morén y Maldonado, no fueron mas que
un intento de desvincularse de su responsabilidad penal por los hechos

investigados.

Sobre la tercera cuestion planteada, el Tribunal
expreso:

Calificacion legal

Como hemos sostenido al analizar la materialidad de los
hechos investigados y la responsabilidad que por ellos le cabe a cada uno
de los acusados, la plataforma factica de la presente causa esta dada por
la existencia y actuacién de una organizacién de personas que, bajo la
conduccion de la contadora Gulino y con asiento principal en su estudio,
se dedicaba a la confeccidén y comercializaciéon de facturas apdcrifas.

Entendemos que esa organizacion constituye una
asociacion ilicita fiscal a los términos del articulo 15, inciso “c” del
Régimen Penal Tributario establecido por la ley 27430 (titulo IX, articulo
279).

Como ya ha sido entendido por la jurisprudencia en
precedentes que involucraban la misma figura —entre ellos, uno de esta
jurisdicciéon, en autos n°® FMZ 18369/2015/TO1 del Tribunal Oral en lo
Criminal Federal n® 2 de Mendoza, en los que intervino uno de los
integrantes de este Tribunal—, la asociacion ilicita fiscal reune los
siguientes requisitos: 1) formar parte de una asociacion u organizacion; 2)
gue la organizacion esté compuesta por un minimo de tres personas; y 3)
gue la finalidad de esa organizacion sea cometer, colaborar o cadyuvar
cualquiera de los ilicitos tipificados en la citada ley.

El tipo penal referido sustituy6 al articulo 15, inciso “c” de
la ley 24769 (texto segun ley 25874), el que preveia, en esencia, la misma
figura, con la diferencia de que, en su redaccion actual, hay mas
finalidades mencionadas, y se modific6 la mencién a “delitos” por la de
“ilicitos”. Por tratarse de la misma estructura tipica en una y otra ley, vale
mencionar que los requisitos referidos en el parrafo precedente son
sefalados por la doctrina tanto en los trabajos que han abordado la figura
bajo su anterior redaccion (cfr., entre otros, CATANIA, Alejandro.
“Régimen Penal Tributario”, Buenos Aires, Editores del Puerto, 2005,
pags. 224/226; BORINSKY, Mariano Hernan, GALVAN GREENWAY,
Juan Pedro, LOPEZ BISCAYART, Javier y TURANO, Pablo Nicolas.
“REGIMEN PENAL TRIBUTARIO Y PREVISIONAL”, Santa Fe, Rubinzal
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Culzoni, 2012, pags. 195/196), como en aquellos que lo han hecho
respecto de la redaccién actual (RIQUERT, op. cit., pags. 272/273).

Como también han destacado diversos autores, y en la
misma linea del precedente del TOCF 2 de Mendoza citado, sostenemos
gue la asociacion ilicita fiscal presenta caracteristicas similares a las de la
figura prevista en el articulo 210 del Cdédigo Penal, si bien se refiere
especificamente al universo de la ilicitud tributaria (BORINSKY y otros,
op. cit., pag. 195; TOCF n° 2 de Mendoza, sentencia n°® 1887, autos
18369/2015/TO1).

En igual sentido, se sostiene que “una pauta de
orientacion clave para delimitar los alcances de la nueva figura de
asociacion ilicita tributaria es, primero, la comparacion con el tipo basico
del Codigo sustantivo y, luego, en lo posible, extender a aquella los
criterios que fueran elaborandose en la doctrina y la jurisprudencia
respecto de este (...). Abonando ello, debe tenerse presente que no ha
mediado con la nueva figura de la ley especial derogacion alguna del tipo
basico transcripto que, a todo evento, puede seguir operando plenamente
(...). Es que, en definitiva, la asociacion ilicita tributaria no seria mas que
una forma ‘especial’ de la misma asociacion ilicita” (RIQUERT, Marcelo
A., Régimen Penal Tributario y Previsional. Ley 27.430. Comentada.
Anotada, 22 edicion, 12 reimpresion, Buenos Aires, Hammurabi, 2019,
pags. 266/267; cfr. también, para la misma postura, BAEZ, Julio César y
ROMERO VILLANUEVA, Horacio J., Introduccion al Régimen Penal
Tributario Argentino segun ley 27.430, Buenos Aires, Erreius, 2019, pag.
516).

Por esa relacion existente entre ambas figuras, los
requisitos de la asociacion ilicita del art. 210 del Codigo Penal son
descriptos, en general, en términos coincidentes con los sefialados mas
arriba (cfr., por ejemplo, ABOSO, Gustavo Eduardo, “Codigo Penal de la
Republica Argentina. Comentado, concordado con jurisprudencia”, tercera
edicién Buenos Aires, 2016, B de F, pag. 1150; MAIDANA, Ricardo R., en
“Cdodigo Penal Comentado de Acceso Libre”, Asociacibn Pensamiento
Penal, pag. 5).

Hecha esa introduccién, destacamos que, en el caso que
nos ocupa, se encuentran presentes todos los elementos de la figura
analizada.

La accion tipica, segun la ley, es la de formar parte de
una asociacion u organizacion en los términos referidos. En virtud de ello,

lo que se conmina es el hecho de tomar parte en una asociacion, de
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pertenecer, de participar en ella. Como se sostiene habitualmente, se
trata de ser uno de sus integrantes, ya sea como miembro, organizador o
jefe. Por sus caracteristicas tipicas, se trata de un delito permanente, de
peligro abstracto y autonomo.

En ese sentido, la Camara Federal de Casacion Penal
tiene dicho, respecto de la figura de asociacion ilicita prevista en el
articulo 210 del Cddigo Penal —delito que, como dijimos, presenta
similares caracteristicas y una estructura tipica semejante a las previstas
por el articulo 15, inciso “c” del Régimen Penal Tributario establecido por
la ley 27430—, que se trata de un delito autbnomo, formal y de peligro
abstracto, que constituye una infraccion de mera actividad, no
exigiéndose para su configuracién actividad material ni que los miembros
se conozcan entre si (CFCP, sala IV, causa n® 970/2013 “DI BIASE, Luis
Antonio y otros s/recurso de casacion e inconstitucionalidad”, reg. n°
1420.14.4, pag.64).

Por su caracteristica de delito autonomo, el aqui
analizado no debe confundirse con aquellos que pueda cometer la
asociacion, de los que resulta independiente. No se trata, en el caso, de
reprimir la intervencion en un delito, sino la participacion misma en esa
asociacion o banda, con independencia de que los hechos que esta se
propuso cometer hayan llegado, o no, a ejecutarse.

Lo relevante es que el sujeto tome la decisién de integrar,
de forma permanente, una agrupacién que tenga por objeto la comision
de ilicitos tributarios, o bien colaborar o coadyuvar en ellos. En cuanto a
esa participacion o decision de tomar parte en la asociacion, los autores,
en general, exigen que se traduzca en aportes concretos de cada uno de
sus miembros.

En el caso investigado y como ya fue desarrollado en los
apartados pertinentes, los aportes de cada uno de los integrantes se
encuentran acreditados. Todos los imputados (por supuesto, dejando a
salvo la opinion disidente desarrollada mas arriba respecto de la
participacion de Lobos), desde el respectivo rol o funcion que asumieron,
efectuaron aportes concretos a la organizacion. Es decir que, aunque el
requisito tipico esta dado por el solo hecho de formar parte de la
asociacion, ese formar parte se exteriorizd, en el caso concreto, en
aportes efectuados por cada uno de los miembros (ya sea en la
confeccion de facturas falsas y en acciones conexas a esa actividad, en el
caso de quienes trabajaban en el estudio; en el acto de intermediar en la

venta de facturas o de comercializarlas; mediante la aportacion voluntaria
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de la CUIT y la clave fiscal a efectos de que se emitieran comprobantes
falsos a su nombre; etc.).

También se encuentra probada la concurrencia del
segundo de los requisitos sefialados, es decir, que la asociacion esté
compuesta por tres o0 mas personas. En efecto (con la salvedad ya
efectuada respecto de Lobos), ocho de ellas fueron juzgadas en el
presente debate y, aun cuando corresponda circunscribirse aqui a la
actuacion de las personas que fueron traidas a juicio, las pruebas de la
causa indican la intervencion de otras personas en la estructura.

A ello cabe afadir que la actuaciéon coordinada y la
division de funciones dirigidas al fin de la asociacion dan cuenta de que
cada uno de sus miembros era consciente de la participacion de los
demas. No se trata de demostrar relaciones personales ni contactos
directos entre todos los miembros (o que no forma parte de los requisitos
tipicos de la figura), sino de sefialar que, en todos los casos, es el propio
aporte de cada uno de los miembros el que exterioriza una actuacion que
se engarza con la de los demas y, por ende, implica la consciencia
respecto de una estructura mayor de la que se forma parte.

En algunos casos, ese conocimiento se desprende de las
interacciones entre tres o0 mas de los imputados en el marco de la
organizacion, las que se encuentran probadas. Tal es el caso de quien la
dirigia, Silvia Gulino, y de quienes se desempefiaban en su estudio,
Romina Molina (su hija) y Florencia Inés Morichetti, las que, ademés de
su presencia diaria en el estudio, intercambiaban correos electrénicos con
distintas personas relativas al negocio de facturacion falsa.

Lo mismo cabe decir de los imputados Lobos vy
Cacciavilliani, quienes concurrian con regularidad al estudio y, por ende,
conocian que la actividad a la que contribuian era desarrollada por una
estructura conformada por varias personas.

En el caso de los contadores Aguirre, Moron vy
Maldonado, como dijimos precedentemente, es su propia actividad
coordinada con la del resto de los miembros de la asociacion —de la que
era, a la vez, dependiente y complementaria— y dirigida a los mismos
fines la que denota la concurrencia del requisito tipico del minimo de tres
personas en la conformacion de la organizacion.

Borinsky sefiala que no resulta necesario que todos los
miembros de la organizacion se conozcan, que medie trato personal o

gue se junten en un sitio determinado, asi como que los acuerdos pueden
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alcanzarse por emisarios o por cualquier medio de comunicacién (op. cit.,
pag. 198).

En igual sentido —si bien respecto del articulo 210 del
Cdédigo Penal—, la Camara Federal de Casacién Penal ha sostenido que
la asociacion ilicita no exige para su configuracion actividad material ni
gue los miembros se conozcan entre si (CFCP, Sala IV, causa n°
970/2013 “DI BIASE, Luis Antonio y otros s/recurso de casacion e
inconstitucionalidad”, reg. n°® 1420.14.4, pag. 64).

En definitiva, lo que resulta juridicamente relevante es
gue todos los imputados conocian que formaban parte de una estructura
gue excedia su propia actividad o sus aportaciones personales,
conformada por varias personas y dedicada a la emision vy
comercializaciéon de facturas apdcrifas.

Como derivacion del requisito previamente analizado, se
sostiene también la necesidad de la permanencia en el tiempo del
acuerdo criminal. Ello también se verifica en el presente caso, toda vez
gue la organizacion funciono por afios y solo ceso6 sus actividades cuando
estas se vieron interrumpidas por el accionar de las autoridades. Si bien
el propio caracter clandestino de la organizacion impide establecer con
precision cuando comenz6 a operar, durante el debate se rindieron
diferentes pruebas que permiten sostener sin duda alguna que lo hizo por
afos.

Asi, de la declaracion indagatoria de Florencia Inés
Morichetti se desprende que ella se incorpor6 a la estructura cuando esta
ya se encontraba en funcionamiento. Y ello ocurrié, segun ella misma
preciso, el 16 de agosto de 2015.

Por otra parte, los numerosos correos electronicos
incorporados como prueba documental dan cuenta de que la actividad era
permanente, sostenida en el tiempo y que se extendié a lo largo de varios
afios. Cabe recordar, en ese sentido, que la organizacion fue desbaratada
en febrero de 2018, que hay numerosos mails por los que se solicitan
facturas que datan de los afios 2017 y 2016 y que, incluso, existe uno del
afio 2012 (cfr. fs. 16/20, sobre identificado como “Ambiente 1 Sector 3 PC
informacion contrasefias y correos”, correspondiente al allanamiento del
estudio de Gulino —actuado a fs. 71/74—).

A su vez, la facturacion apdcrifa identificada, abundante
en el periodo 2016/2017, constituye un registro de la actividad

permanente de la asociacion al menos durante esos afos.
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Desde el punto de vista de la intervencién de cada uno de
los acusados, el hecho de que hayan realizado sus respectivos aportes
de manera sostenida por periodos que, en todos los casos, se computan
en afios, da cuenta también de la permanencia en el tiempo del pacto
criminal.

El tercero de los requisitos de la figura penal bajo analisis
esta dado por la finalidad de la asociacidon. En ese sentido, cabe destacar
que, en la redacciéon actual de la figura, aquella debe estar “destinada a
cometer, colaborar o coadyuvar cualquiera de los ilicitos tipificados en
esta ley”. Es decir que, al propésito colectivo de cometer cualquiera de los
delitos previstos por el Régimen Penal Tributario, se afiaden las
finalidades de cometer, colaborar o coadyuvar en cualquiera de los ilicitos
previstos por ese régimen.

Como ha sido sostenido tanto respecto del anterior
articulo 15, inciso “c” de la ley 24769 como del actual articulo 15, inciso
“c” del Régimen Penal Tributario de la ley 27430 —y también respecto del
articulo 210 del Cdédigo Penal—, la asociacion ilicita fiscal es un delito
auténomo, que no se confunde ni se identifica con los delitos o ilicitos que
se cometan en el marco de esa asociacién, de los que resulta
independiente. En otras palabras, la figura analizada solo requiere la
finalidad de cometer, coadyuvar o colaborar en cualquiera de los ilicitos
tributarios, y no su efectiva comisién (ni, menos aun, la comision de
delitos tributarios; cfr. al respecto BAEZ, J. C. y ROMERO VILLANUEVA,
H. J., op. cit., pags. 520/521).

Por ello, la prevision legal reprime la participacion misma
en la asociacion y no la intervencién en otro delito, la que, de existir, se
regira por las normas generales de la participacion criminal y de los
concursos. Y esa participacion en la asociacion es lo que se encuentra
demostrado en el caso de todos los imputados. De eso se trata, ademas,
la delimitacion objetiva del debate segun los requerimientos y auto de
elevacion a juicio y es lo que fue discutido durante el plenario. No la
comisién o no, por parte de los imputados o de terceros, de evasiones
fiscales o de algun otro delito tributario.

Como corolario, los requisitos especificos previstos por
otros delitos que pueden ser cometidos en el marco de la asociacion ilicita
no se trasladan a la estructura tipica de esta figura. En el caso particular,
no es necesaria la acreditacion de la comision del delito de evasion por
parte de los clientes de la asociacion, usuarios de las facturas falsas que

ella comercializaba, para sancionar la pertenencia a esa organizacion.
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Ello es asi, por un lado, porque esta probado que cada
uno de los imputados tomé parte en esa asociacion, con independencia
de si los contribuyentes usuarios de las facturas falsas cometieron o no
delitos tributarios. Y, por otro lado, porque se encuentra fuera de duda
gue la provision de comprobantes apocrifos estaba dirigida a colaborar o
coadyuvar en las actividades ilicitas que implican declarar falsamente
operaciones inexistentes como si hubieran sido reales, a fin de aumentar
indebidamente el crédito fiscal o simular costos o erogaciones y, de esa
forma, tributar al fisco menos que lo debido.

Esa conclusion no se modifica por el hecho de que la
existencia y actuacion de la asociacion traida a juicio se hayan producido,
en parte, mientras regia el articulo 15, inciso “c” de la ley 24769,
modificado por ley 25874, sobre lo que cabe hacer las siguientes
consideraciones. La mas relevante es que, aun cuando esa fuera la
norma aplicable en el presente caso, la actividad de los imputados seria
igualmente tipica de acuerdo con esas previsiones.

El tema fue abordado por el Tribunal Oral en lo Criminal
Federal n°® 2 de Mendoza en la sentencia n°® 1887 pronunciada en autos
n° FMZ 18369/2015/TO1, la que fue dictada por uno de los integrantes del
Tribunal que suscriben la presente. La doctrina de ese fallo, que es aqui
compartida, es que una organizaciéon como la de la presente causa, que
se dedica a la confeccién y venta de facturas falsas a contribuyentes
indeterminados, quienes las utilizan para disminuir indebidamente la base
de calculo de diferentes impuestos, constituye —siempre que se den los
demas requisitos ya analizados— una asociacion ilicita fiscal a los
términos del articulo 15, inciso “c” de la ley 24769 (texto segun ley
25874), hoy derogado.

Por lo tanto, la asuncién de esa postura implica que la
actividad de los imputados era delictiva ya desde la sancion de la ley
25874, con independencia de que sus clientes hayan cometido
efectivamente o no delitos tributarios. El punto fue explicado en el
precedente citado en los siguientes términos, que hacemos propios por
resultar aplicables al caso en estudio: “En relacion con el tercer elemento
tipico enunciado mas arriba, es decir, el propoésito colectivo de cometer
cualquiera de los delitos tipificados por la ley 24769, resulta pertinente
sefialar que debe tratarse de delitos indeterminados. Es decir, tendra que
existir una pluralidad de planes delictivos (CATANIA, Alejandro, “Régimen
Penal Tributario”, Buenos Aires, Editores del Puerto, 2005, pags. 225).
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"Este elemento tipico, acaloradamente discutido durante
el debate, en rigor solo requiere la finalidad de cometer otros delitos, y no
su efectiva comision. Debemos reiterar aqui lo dicho mas arriba: el delito
de asociacion lilicita fiscal es un delito autbnomo, lo que implica, entre
otras cuestiones, que no se confunde con los otros delitos que se
cometan en el marco de la asociacion (de los que resulta independiente)
Y que no requiere, para su configuracion tipica, que estos se cometan. En
consecuencia, no se trata aqui de reprimir la intervencion en otro delito
sino la participacion misma en esa asociacion, la que se encuentra
acreditada.

"Una de las consecuencias de ello es que los requisitos
especificos previstos por los distintos delitos que puede proponerse
cometer la asociacion ilicita no se trasladan a la estructura tipica de esta
figura. En el caso particular, no es necesario revestir la calidad de sujeto
obligado para la comision del delito de asociacion ilicita fiscal, toda vez
que el tipo penal de esta figura no prevé tal caracteristica especial en el
sujeto activo, ni exige, como dijimos, que se hayan cometido
efectivamente algunos de los delitos previstos por la ley penal tributaria
para su configuracion. Estos, y no aquella, son los que pueden exigir o no
tal condicién en el sujeto activo segun el caso.

"Entender lo contrario, es decir, exigir la calidad de
obligado tributario al sujeto activo del delito de asociacion ilicita fiscal,
implicaria incorporar un elemento tipico a la figura que no solo no surge
de la letra de la ley, sino que seria requerido o no segun el caso. Asi, si la
asociacion ilicita estuviera conformada, por hipotesis, para la comision
indeterminada de los delitos comunes previstos en la ley penal tributaria
-como lo es, por ejemplo, la simulacion dolosa de pagos-, no se requeriria
la referida condicion en el sujeto activo. En cambio, segun el
razonamiento cuya invalidez intentamos demostrar, si se exigiria aquel
elemento tipico si la organizacion estuviese destinada, por ejemplo, a la
comision de evasiones.

"Por otra parte, requerir la calidad de sujeto obligado para
los autores del delito de asociacion ilicita fiscal transformaria a esta figura
en dependiente, desde el punto de vista tipico, de los delitos que la
organizacion ha buscado cometer o que efectivamente ha cometido, lo
cual, a todas luces, contraria la referida autonomia de la figura penal bajo
analisis. En funcion de esa -caracteristica, repetimos, el delito de

asociacion ilicita fiscal no debe confundirse con aquellos que se cometan
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en el marco de la organizacion, de los que resulta, a todos los efectos,
independiente.

"En lo que aqui concierne, algunas defensas técnicas
expresaron, haciendo especial hincapié en las declaraciones realizadas
por el exsenador Miguel Angel Pichetto en el marco del debate
parlamentario que precedio a la sancion de la ley 25874 (modificatoria, en
lo que aqui respecta, de la ley penal tributaria), que el articulo 15, inciso
“c” resulta inaplicable al presente caso, debido a que los imputados no
revisten la calidad de obligados tributarios y a que la intencion del
legislador fue requerir dicha condicion a los sujetos activos en el tipo
penal bajo analisis.

"En relacioén con ello, se debe poner de manifiesto que, si
bien la intencion del legislador constituye una —no la uUnica- pauta de
interpretacion de las normas, lo cierto es que esa intencion debe surgir de
la propia ley y no de lo manifestado por un legislador, o por el Director de
AFIP, por los representantes de los colegios de abogados, consejos
profesionales de ciencias economicas, etc. Estas opiniones, traidas a
colacion en los alegatos, si bien pueden orientar respecto de la intencion
del legislador, de ningin modo pueden considerarse de manera
automatica como representativas de los consensos arribados por las
camaras de Diputados y de Senadores en la discusion y sancion de ley.
En otras palabras, la interpretacion de la voluntad legislativa debe
realizarse sobre la base de la letra de la propia ley y de su lectura
integral, conforme se ha realizado con anterioridad.

"Ese es el sentido en el que se ha pronunciado la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion al establecer que “la primera regla de
interpretacion de las leyes es dar pleno efecto a la intencion del legislador
y la primera fuente para determinar esa voluntad es la letra de la ley”
(C.S.J.N. Gregorchuk, Ricardo s/ recurso de casacion pag. 2).

"En conclusion, el tipo penal analizado no exige que los
sujetos activos revistan una calidad especial y solamente requiere, en
relacion con los delitos que se puedan cometer en el seno de la
organizacion, que exista una pluralidad de planes delictivos. Ese punto ha
quedado acreditado, y se exterioriza en la prolifera actividad desarrollada
por la asociacion ilicita investigada a lo largo de afios”.

Por nuestra parte, afiadimos que las organizaciones como
la aqui investigada, que se dedican a la comercializacion de facturas
apacrifas, constituyen una de las formas y finalidades caracteristicas de

las asociaciones ilicitas fiscales y, en tanto tales, se encontraban
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criminalizadas en la legislacién argentina al menos desde la ley 25874. En
ese sentido, se ha sostenido que “la finalidad perseguida por la figura era
acabar con las ‘usinas de facturas’, empresas dedicadas a la venta de
facturas apdcrifas que se utilizan posteriormente para incrementar
ilicitamente el crédito fiscal en el impuesto al valor agregado y/o
incorporarlos como gastos deducibles en el impuesto a las ganancias”
(BAEZ, J. C. y ROMERO VILLANUEVA, H. J., op. cit., pag. 521).

Asi entonces, reiteramos que el tomar parte en una
estructura destinada a la confeccidon y comercializacion de facturas falsas
implica una de las finalidades tipicas del delito de asociacion ilicita fiscal,
tanto en la redaccion anterior del tipo penal, que suscitd posiciones
encontradas al respecto, como en la actual, que no deja lugar a dudas en
tanto no se limita a enunciar la finalidad de cometer delitos tributarios,
sino que menciona el destino, ya referido, de cometer, colaborar o
coadyuvar en ilicitos tributarios.

Por lo expuesto, la postura de las defensas (esbozada por
el Dr. Pérez Videla y desarrollada por el Dr. Bahamondes) que pretende
atipica la accion de generar facturas falsas durante el tramo de vigencia
de la ley 24769 es, en cualquier caso, incorrecta.

Si la conducta de los acusados puede encuadrar por las
reglas de la participacion en los ilicitos que hayan cometido los obligados
tributarios que solicitaban las facturas falsas, como postulé el defensor
oficial, ello es una consecuencia del caracter autbnomo del delito aqui
juzgado y en nada afecta su propia tipicidad. Antes bien, confirma la
caracteristica mencionada. Se trata de hechos diferentes que,
eventualmente, pueden concurrir de manera real. Pero lo que se castiga
aqui es haber integrado una organizacién criminal, y no los delitos que los
imputados hayan cometido en el contexto de esa intervencion. Y esa
integracion, ya lo dijimos, se encontraba tipificada durante todo el periodo
en el que actud la organizacion.

A lo desarrollado precedentemente cabe afadir que no se
trata aqui de un supuesto de sucesion de leyes en el tiempo en el que
una resulte mas benigna que la otra. Por lo tanto, no cabe analizar ni la
aplicaciéon retroactiva de una ni la aplicacion ultraactiva de otra. La
conducta de los acusados estuvo tipificada como delictiva durante todo el
periodo a lo largo del que se extendio, con la misma estructura tipica y
sancionada con exactamente la misma pena. No hay, por tanto, entre la

norma del articulo 15, inciso “c” de la ley 24769 (texto segun ley 25874) y
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la del articulo 15, inciso “c” del Régimen Penal Tributario de la ley 27430,
una gue resulte mas o menos gravosa que la otra para los imputados.

Se trata, en ambos casos, del delito de asociacion ilicita
fiscal, cuya estructura tipica es igual y cuya pena es también idéntica.
Bajo los dos regimenes los acusados cometieron el mismo delito y deben
responder del mismo modo. Su conducta (ya lo dijimos) es tipica a la
figura bajo las dos redacciones, y su criminalizacion y sancion no se han
visto modificadas, interrumpidas ni alteradas en modo alguno.

En ese sentido, cabe tener presente que “se observa que
la ley 27.430 si bien ha modificado este inciso ampliando el objeto de la
asociacion, ha mantenido la asociacion ilicita tributaria dentro del articulo
en cuestion” (ARCE AGGEO, Miguel A. y otros, Leyes penales especiales
comentadas y anotadas, Buenos Aires, Cathedra Juridica, 2018, pag.
701).

Otra derivacion del caracter anteriormente analizado —es
decir, de la autonomia del delito de asociacion ilicita fiscal respecto de los
ilicitos o delitos que se cometan en su seno— es que, contrariamente a lo
sostenido por algunas defensas, no se requiere la demostracion de un
perjuicio fiscal o de un dafio patrimonial efectivamente sufrido por el
Estado. Luego, las discusiones suscitadas respecto de que los
contribuyentes usuarios de las facturas apocrifas provistas por la
organizacion habrian conformado sus deudas y se habrian adherido a
planes de pago carece de incidencia en relacion con la tipicidad del delito
investigado.

Es el legislador el que ha entendido que la sola existencia
y actuacién de organizaciones criminales de las caracteristicas de la
investigada en esta causa constituyen un peligro o amenaza a los bienes
juridicos cuya tutela pretende. La norma legal, en consecuencia, es clara
en cuanto no exige en modo alguna la efectiva materializacion de un dafio
patrimonial a las arcas publicas.

Antes bien, debe tenerse presente que la hacienda
publica en sentido dinamico contempla el proceso regular de recaudacién
de ingresos por parte del Estado para el cumplimiento de sus diversos
fines, lo que implica, entre otros aspectos, que resulta relevante que esa
recaudacion sea oportuna. En otras palabras, no es inocua para el
proceso de recaudacion del Estado la existencia de organizaciones
dirigidas a facilitar a los contribuyentes un irregular cumplimiento de sus

obligaciones, aunque estos luego, como consecuencia de la actuaciéon de
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organismos de control que insumen tiempo Yy recursos materiales,
satisfagan la pretension fiscal.

De tal modo, si la asociacién traida a juicio estaba
destinada a contribuir a que un numero indeterminado de contribuyentes
dejara de ingresar en tiempo y forma parte de los tributos a los que se
encontraban obligados, mal pueden sus integrantes esgrimir en su
defensa que su conducta es atipica porque parte de esos contribuyentes,
luego de procesos de fiscalizacibn en los que se detectaron
irregularidades, se allanaron a las pretensiones de la AFIP y se adhirieron
a plantes de pago.

Por lo tanto, el punto relativo a la acreditacion del perjuicio
fiscal no pertenece al analisis de la tipicidad de la figura en cuestion y los
planteos relacionados con la calificacién legal que en él se sustentan
deben ser rechazados.

Como tiene dicho la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion, “la primera regla de interpretacion de las leyes es dar pleno
efecto a la intencion del legislador y la primera fuente para determinar esa
voluntad es la letra de la ley” (C.S.J.N. Gregorchuk, Ricardo). En ese
entendimiento, aunque cabe efectuar una interpretacion prudente del
alcance de las figuras penales por aplicacién del principio nullum crimen
sine lege y sus derivados, tampoco corresponde afadir por via
interpretativa requisitos tipicos que en modo alguno surgen de la
legislacion.

Es notable el esfuerzo discursivo que implica sostener la
necesidad de acreditacion de perjuicio fiscal o de comision de evasiones
u otros delitos tributarios cuando la norma claramente no los exige, sino
gue adelanta la punibilidad al hecho de organizarse con alguna de las
finalidades previstas.

Asi las cosas, concluimos que el delito de asociacion
ilicita fiscal no exige la acreditacion de un perjuicio fiscal determinado,
como sostuvieron las defensas, ni tampoco la efectiva comision de otros
delitos tributarios, como también postularon en su descargo.

Continuando con el andlisis de la figura, otra de sus notas
distintivas es la habitualidad, caracterizada por la continuidad en el tiempo
y la reiteracién o repeticion de actos delictivos como propésito (CATANIA,
Alejandro. “Régimen Penal Tributario”, Buenos Aires, Editores del Puerto,
2005, pag. 225).

La continuidad en el tiempo ya fue abordada y se

encuentra demostrada: la organizacion operé, al menos, durante los afios
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2016, 2017 y el inicio de 2018, y hay elementos que indican una
actuaciéon que se remonta por lo menos al afio 2012.

En cuanto a la reiteracibn o repeticibn de actos,
destacamos que todos los acusados (nuevamente hacemos la salvedad
del voto disidente pronunciado respecto de Lobos) efectuaron aportes
varios para la emision o la comercializacién de las facturas falsas. En
ningun caso se verifican intervenciones unicas, puntuales ni aisladas. Al
contrario, todas las intervenciones aparecen como regulares, con mayor o
menor nivel de intensidad segun el caso, pero sostenidas.

A esta altura, corresponde efectuar algunas
consideraciones relativas a dos puntos que fueron desarrollados por el
sefior Defensor Publico Oficial Dr. Santiago Bahamondes en sus
alegatos. En primer lugar, el letrado sostuvo que una de las
caracteristicas que debia reunir la asociacion con fines delictivos para ser
considerada peligrosa era la de estar institucionalizada en cierto sentido.
Defini6 esa institucionalizacion de la organizacion como su existencia con
independencia de quiénes la integraran en cada momento, es decir, como
una organizacion que trasciende a sus integrantes. En relacion con ello,
dijo que, en esta organizacion, si desaparecia Gulino desaparecia todo.

Pero no es cierto que la figura requiera ese grado de
institucionalizacion para resultar punible. Si es cierto que la organizacion
debe reunir ciertas caracteristicas que implican que no cualquier
coincidencia ocasional o mera yuxtaposicion de voluntades delictivas
constituye una asociacion ilicita. Ello se desprende de los requisitos que
hemos analizado mas arriba y cuya concurrencia tenemos por acreditada.

Aunque la organizacion investigada en la presente causa
pudiera no exhibir el grado de institucionalizacion pretendido por el
defensor (recordamos que puso como ejemplos la camorra italiana, la
ETA, “la 127, la “filarmoénica de Viena”), si se trataba de una asociacion
de, al menos, nueve miembros que actué sostenida y permanentemente
por afios, que contaba con una marcada division de tareas y funciones,
gue habia desarrollado un aceitado mecanismo que le permitia satisfacer
los pedidos que le fueran efectuados, que contaba con el aporte de
profesionales universitarios, que expidid6 facturas falsas por montos
millonarios, a la que se encontraba dedicada nada menos que la
estructura de un estudio contable, entre otras caracteristicas.

Es decir, la asociacion liderada por Gulino no solo reunia
todos los requisitos exigidos por la legislacion, sino que estaba lejos de

ser inocua. Asi las cosas, debemos decir que la insinuacion de la defensa
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de que la organizacién no puede ser considerada peligrosa, en términos
penales, porque no se encuentra institucionalizada al nivel de las célebres
asociaciones que menciong, por un lado, es falsa.

Por otro lado, se basa en una conjetura (“si desaparece
Gulino, desaparece todo”). Y, por otra parte, desconoce que se trata de
una figura de peligro abstracto, cuya punibilidad, por esa caracteristica,
no depende de un andlisis de la peligrosidad en el caso concreto. El
legislador ha entendido que la sola existencia de una asociacion ilicita
fiscal pone en peligro los bienes juridicos que pretende tutelar y, por
ende, ha decidido sancionar la mera pertenencia a esas organizaciones,
por lo que no corresponde a los tribunales —verificada esa pertenencia y
la concurrencia de los demas requisitos tipicos— determinar si la
organizacion es o no peligrosa en el caso concreto y hacer depender de
ello su punibilidad.

El segundo punto desarrollado por el defensor oficial que
abordaremos aqui estad referido a los criterios de pertenencia a la
asociacion. En relaciéon con ello, el Dr. Bahamondes planteé una
diferencia entre pertenecer a un grupo organizado e interactuar con un
grupo organizado. Sobre esa base, sostuvo que Aguirre habia
interactuado con la organizacion, pero que no la integraba.

Sefialé que, de los cerca de quinientos clientes que tenia
Gulino segun surgia de sus ficheros, Aguirre pedia facturas para ocho.
También dijo que Aguirre tenia distintas actividades y que la interaccion
gue mantenia con Gulino, a quien solicitaba facturas, no constituia su
actividad principal, sino una residual, con clientes de hacia afios con los
gue aun no cortaba la relacién.

Sin embargo, tanto en el caso de Aguirre como en el del
resto de los imputados hemos dado las razones y sefalado las pruebas
gue demuestran que efectivamente formaban parte de la organizacion.
Eso es lo determinante a los efectos de la tipicidad de la figura y de la
atribucion de un criterio de pertenencia.

Lo que la defensa pretende reducir a interacciones son,
por el contrario, aportes a una asociacion que se dedica justa y
exclusivamente a eso: a proveer facturas apocrifas a contribuyentes que
las solicitan. Por la naturaleza misma de la actividad y por las implicancias
profesionales que tiene el trabajo de contador que desempefiaba (aunque
mas no sea parcialmente) Aguirre, su actividad de solicitar facturas con
regularidad a modo de eslabon calificado entre sus clientes y Gulino

implica que formaba parte de esa asociacion.
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Cabe hacer mencion también al elemento subjetivo de la
figura bajo analisis, la que requiere un dolo directo. En relacién con ello,
fue demostrado en el debate que todos los imputados conocian que
formaban parte de una organizacién que se dedicaba a la confeccién y
venta de facturas apocrifas.

Gulino lo reconocié expresamente en su declaracion
indagatoria, ademas de que su condicion de jefa y organizadora de la
asociacion (sobre lo que volveremos) y de contadora resultan
incompatibles con cualquier tipo de desconocimiento que pudiera
alegarse al respecto.

El conocimiento de Molina y de Morichetti, quienes
trabajaban en el estudio y se dedicaban, principalmente, a la confeccion
material de las facturas, se desprende de la propia actividad que
realizaban. En efecto, el confeccionar una innumerable cantidad de
facturas, a nombre de diversos supuestos proveedores, para
contribuyentes indeterminados y en concepto de las mas variadas
actividades, con consciencia de que las operaciones comerciales que
supuestamente documentaban no habian existido en la realidad, implican
el nivel de conocimiento y voluntad que requiere la figura.

La declaracion indagatoria de Morichetti, asi como el
alegato de sus defensores, estuvieron marcadamente dirigidos a
demostrar que ella desconocia la ilicitud de la actividad que llevaba a
cabo. Pero lo cierto es que la imputada en todo momento sostuvo que
confeccionaba facturas falsas con conocimiento de que no documentaban
operaciones reales. Ello se encuentra fuera de duda, pero resulta
especialmente evidente si se tiene en cuenta que parte de las facturas las
expedia a su nombre, con lo cual resulta, lisa y llanamente, imposible que
haya ignorado que los servicios facturados no habian sido prestados en
realidad.

Las consideraciones relativas a su nivel de instruccion y al
supuesto trabajo meramente administrativo que realizaba, propio de
cualquier estudio contable al decir de la defensa, no la eximen de
responsabilidad ni neutralizan el dolo con el que obrd. Morichetti sabia
gque formaba parte de un grupo organizado de personas cuyo epicentro se
ubicaba en la oficina donde ella trabajaba a diario; que esa organizacién
de personas se dedicaba a la confeccion y comercializacion de facturas;
gue esas facturas no documentaban operaciones reales, sino que eran
confeccionadas a solicitud de los clientes usuarios; y que su aporte

consistia en la confeccion material de esos comprobantes, a lo que
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dedicaba buena parte de su jornada, segun ella misma declaro. Es decir,
conocia todos los elementos objetivos que, en el caso, tipifican la
conducta de los acusados, incluida ella.

En el caso de los contadores Aguirre, Moron vy
Maldonado, su conocimiento se desprende, por un lado, del conocimiento
calificado que en materia de comprobantes y documentos contables y
comerciales poseen por su profesion. Y, por otro lado, el rol que
desempefiaban en la asociacion —esto es, la intermediacién en el circuito
de distribucién de facturas que ellos mismos solicitaban indicando todos y
cada uno de los datos que debian consignarse (lo que incluia fechas,
montos, conceptos o rubros, etc.) — da cuenta de que conocian la ilicitud
de su conducta y la falsedad de los documentos con los que operaban. A
su vez, por el mismo saber especial que les aportan sus conocimientos
profesionales y por sus interacciones con diferentes miembros de la
organizacion (la contadora Gulino, las empleadas del estudio, etc.), no
podian ignorar que la estructura de la que formaban parte se encontraba
conformada por varias personas.

Cacciavilliani, por su parte, aunque no es contador, se
dedicaba, en el marco de la organizacion, como ya ha sido tratado, a
intermediar en los pedidos de facturas entre el estudio de Gulino y
diversos solicitantes. Esa actividad era efectuada con plena consciencia
de la falsedad de los comprobantes, de la ilicitud de esa actividad y de la
estructura dirigida por Gulino. Sobre este ultimo punto, cabe sefialar que
ambos mantenian una relacién personal, segun declar6 Gulino, y que
Cacciavilliani concurria con regularidad al estudio. Mas alla de que Gulino
intentd relativizar esa actividad con la mencién de que solo iba a tomar
café, lo cierto es que su contacto fluido con el estudio y con las personas
que alli llevaban a cabo actividades propias de la asociacién, tanto
personalmente como por correo electronico, exterioriza su conocimiento
respecto de la estructura de la que formaba parte.

Lobos, por fin (y siempre sobre las premisas establecidas
por el voto de la mayoria en ese sentido), conocia tanto la actividad de
emision y comercializacion de facturas falsas (para lo que aporté su CUIT
y demas datos, como fue desarrollado) como que ese aporte lo hacia en
el marco de un grupo de personas organizadas para esos fines, lo que se
desprende también de sus conocimientos relativos a cuestiones
comerciales derivados de su actividad licita y de su concurrencia regular
al estudio donde se desempefiaban varios de los miembros de la

organizacion. Recordamos, sobre el particular, que, aunque ensayaron
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versiones alternativas al respecto, su concurrencia habitual al estudio fue
sefialada por €l mismo, por Morichetti y por Gulino en sus respectivas
declaraciones indagatorias.

Como fue sostenido en el precedente del TOCF 2 al que
nos hemos referido —en conclusion que resulta plenamente aplicable al
presente caso— resulta irrazonable postular que cada imputado poseia
un conocimiento tan parcial y fragmentado del conjunto de la organizacion
gue le hubiera impedido conocer, al menos en sus rasgos generales, la
estructura delictiva de la que formaban parte.

Al igual que en el precedente citado, los aportes de cada
uno de los integrantes al desenvolvimiento de la organizacion implican,
por lo menos, una irregularidad, cuando no resultan lisa y llanamente
ilicitos. Asi, a modo de ejemplo, la confeccidn permanente de facturas
gue no respaldan operacion alguna, el aporte de la CUIT y demas datos
personales para que se facturen a nombre propio servicios no prestados,
la intermediacién en la provision de facturas falsas o su solicitud, etc., son
actividades cuya irregularidad o ilicitud, segun el caso, son tan notorias
gue no se concibe su ejecucidn sostenida en el tiempo sin consciencia de
ello.

Ahora bien, en cuanto a los roles que se advierten hacia
el interior de la organizacién, entendemos que Gulino fue su jefa y
organizadora y que el resto de los miembros eran integrantes.

Sobre el doble caracter sefialado respecto de Gulino,
tiene dicho la doctrina que “[lJa figura bajo estudio realiza la distincion
entre jefe u organizador y miembro de la asociacion ilicita. Generalmente,
el ‘jefe’ de la organizacion es el que detenta el poder de direccion de ésta,
mientras que el ‘organizador’ es el que se encarga de reclutar a sus
miembros (...). Ambas cualidades pueden concurrir en la misma persona,
asi como la calidad de miembro” (ABOSO, Gustavo Eduardo, “Codigo
Penal de la Republica Argentina. Comentado, concordado con
jurisprudencia”, tercera edicion Buenos Aires, 2016, B de F, pag. 1150). Si
bien el comentario citado se refiere a la figura base del articulo 210 del
Cddigo Penal, resulta aplicable al presente caso en tanto distingue las
mismas dos categorias de miembros.

Desde esa Optica, el rol de Gulino aparece claro y se
encuentra demostrado que reune las caracteristicas de las dos posiciones
calificadas. Es decir, era tanto jefa como organizadora de la asociacion

ilicita.
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El caracter de jefa se aprecia nitidamente en el manejo de
la oficina ubicada en calle Mitre de la ciudad de Mendoza. Ella era la
cabeza del estudio contable que alli funcionaba, el que comandaba vy
dirigia. Era bajo sus directivas que se llevaban a cabo las diversas tareas
del estudio apuntadas al funcionamiento de la organizacion: confeccion
de facturas, impresion de esos documentos, recepcion y procesamiento
de pedidos de facturas, envio y recepciéon de correos electronicos,
depdsitos bancarios, organizacion y clasificacion de documentos, etc.

Ella contratd a las empleadas que, en tal caracter, se
incorporaron a la asociacion que dirigia (las imputadas Morichetti, Molina
y Saavedra, separada actualmente del proceso), les pagaba una
remuneracion, les otorgaba vacaciones, les daba indicaciones, fijaba sus
horarios, etc. Todas esas actividades fueron descriptas por Morichetti en
su indagatoria. También se desprenden del resto de la prueba colectada,
apreciada en su conjunto. En particular, del resultado del allanamiento del
estudio; de la distribucién de escritorios, computadoras y documentacion;
del croquis agregado al acta de procedimiento, explicado por quienes
intervinieron en el allanamiento y por Morichetti; y de los elementos
encontrados (entre los que se destacan una gran cantidad de facturas
falsas impresas, sellos de los proveedores apdcrifos y fichas relativas a
los usuarios de esos documentos).

Por otra parte, Gulino era, a la vez, organizadora de la
asociacion ilicita. En efecto, ella fue la que dispuso y organiz6 los medios
para que esa organizacion funcionaria. Puso su estudio contable a
disposicion de la empresa criminal, contratd empleadas al efecto (lo que
implica tanto como reclutar miembros, en la expresion de Aboso citada
mas arriba) y montd, en general, la estructura sobre la que se asentaba la
asociacion.

De tal modo, su doble caracter de jefa y organizadora se
encuentran acreditados.

Los restantes imputados eran integrantes de la
organizacion, en el sentido de que formaban parte de ella, pero no la
dirigian ni se encuentra probado que hayan tomado parte en su
constitucién inicial. No eran ni jefes, ni organizadores, en los términos
utilizados por la legislacion.

Como ya dijimos (y constituye una caracteristica de la
figura), esa sola pertenencia a la organizacion, en caracter de integrante,

se encuentra tipificada como delito.
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Sobre el punto, cabe destacar que la parte querellante
sostuvo la acusacion contra Cacciavilliani como habia sido originalmente
formulada, es decir, como jefe u organizador de la organizacion. El
Ministerio Publico Fiscal consider6 que esa circunstancia no se
encontraba acreditada y formulé su acusacion de acuerdo con la figura
basica, es decir, considerd a Cacciavilliani un integrante de la asociacion
y no un jefe u organizador.

Entendemos que la postura de la Fiscalia sobre el punto
es acertada. Aunque puedan haber existido elementos que permitieran
sostener, en etapas procesales anteriores, como probable la actuacion de
Cacciavilliani como jefe u organizador, esa especial posicion en la
asociacion no fue probada en el debate con la certeza que es requerida
en esta instancia.

Esta claro que si era un integrante de la asociacion, que
realiz6 aportes a su funcionamiento y que su actuacion en el seno de la
organizacion lo fue con todos los requisitos y caracteristicas que requiere
la figura y que ya hemos desarrollado, de lo que nos hemos ocupado en
los apartados dedicados a analizar la materialidad de los hechos y la
autoria de Cacciavilliani.

Pero su actuacibn y sus aportes no revisten las
caracteristicas de los de un jefe u organizador, al menos de acuerdo con
las pruebas rendidas en el plenario. No se acreditd que impartiera
ordenes, diera directivas, distribuyera tareas o realizara, en general,
alguna actividad propia de un jefe.

Tampoco aparece como quien organiza la asociacion. Los
aportes que hizo a su funcionamiento, relevantes por cierto, constituyen
justamente la exteriorizacion de su pertenencia al grupo y su adhesion a
sus propdésitos criminales, mas no alcanzan para jerarquizar su posicion a
punto tal de que le resulte aplicable la agravante prevista por la
legislacion.

Por lo expuesto, consideramos que Cacciavilliani actué en
caracter de integrante de la asociacion ilicita y no como jefe u
organizador.

En otro orden de ideas, la defensa oficial de Aguirre
postulé, como planteo subsidiario, que el aporte de su asistido constituye
una participacion secundaria. Entre otros fundamentos, sostuvo que
existia una diferencia entre la organizacion de la presente causa y la
investigada en autos FMZ 18369/2015, en los que no prosperé un planteo

similar de las defensas.
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Pero, salvando las diferencias entre una y otra
organizacion, entendemos que, al igual que en el precedente citado, ni el
aporte de Aguirre ni el del resto de los imputados reune las caracteristicas
de ese tipo de participacion.

Lo que se advierte hacia el interior de la organizacion,
contrariamente, es una division funcional de tareas y roles, dirigidos todos
al logro del objetivo criminal comun. Cada uno cumplia una o mas
funciones determinadas. En virtud de ello, todos resultan coautores del
hecho que se les imputa.

Por todo lo desarrollado en el presente apartado y como
conclusién, entendemos que la conducta de Gulino debe ser calificada
como infraccién al articulo 15, inciso “c”, ultima parte del Régimen
Penal Tributario establecido por la ley 27430 (Titulo IX, articulo 279) en
caracter de jefa y organizadora.

La conducta de los restantes imputados, por su parte,
debe ser calificada como infraccion al articulo 15, inciso “c”, primera
parte del Régimen Penal Tributario establecido por la ley 27430 (Titulo

IX, articulo 279) en caracter de integrantes.

Penas

Penas de prision

Llegados a este punto, corresponde fijar la pena que se
considera justa para imponer a los acusados.

Tiene dicho la doctrina que “...la individualizacion de la
pena no es, como se sostuvo durante mucho tiempo, una cuestion propia
de la discrecionalidad del juez, sino que en su estructura misma es
‘aplicacion del derecho’. Esto significa que su correccion debe ser
comprobable desde el punto de vista juridico. Esto supone que la
decision esté fundamentada en criterios racionales explicitos. El juez no
puede partir de cualquier valoracion personal que le merezca el hecho o
el autor, sino que los parametros que utilice deben ser elaborados a partir
del ordenamiento juridico, estructurando el complejo de circunstancias
relevantes a partir de la interpretacion sistematica y teleologica” (Ziffer,
Patricia, “Lineamientos de la determinacion de la pena”, Bs. As., Ad-Hoc,
1996, p.28. Citada en Alagia; Alejandro; De Luca, Javier A.; Slokar,
Alejandro W., “Determinacion judicial de la pena y Ejecucién de la pena.
Compendio de doctrinas, 12-Ed., Ciudad Autonoma de Buenos Aires:
Infojus, 2014).
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En ese orden de ideas y a partir de las pautas
mensurativas de los articulos 40 y 41 del Cédigo Penal, sefialaremos a
continuacion las penas que corresponde aplicar a cada uno de los
acusados.

Sin perjuicio de ello y de manera preliminar, corresponde
dejar asentado que, si bien todos los imputados tomaron parte en la
asociacion ilicita y cumplieron su porcién del injusto, la diferencia de roles
y las condiciones personales de cada uno se corresponden con una
diferenciacion en cuanto al reproche punitivo que a cada uno le cabe.

Silvia Gladys Gulino

Como fue desarrollado, Gulino fue hallada responsable de
haber sido la jefa y organizadora de la asociacion ilicita fiscal investigada.

Esta calificacion importa una conminacibn —segun la
escala penal en abstracto— que parte de un minimo de cinco afios hasta
llegar a un maximo de diez afios de prision.

Definida la escala penal aplicable, entendemos que
corresponde imponer a Gulino una pena de seis afios de prision.

Consideramos que concurren a su respecto algunas
circunstancias agravantes que exigen un apartamiento del minimo legal
de cinco afos.

Asi, valoramos a ese respecto el prolongado periodo de
tiempo por el que actud la asociacion. Si bien la permanencia en el tiempo
y la habitualidad son exigencias tipicas de la figura y, en tanto tales, ya se
encuentran valoradas por el legislador, ello no impide al Tribunal, en el
caso concreto, tener en cuenta en qué medida se actué con esa
habitualidad y esa permanencia en el tiempo.

Es que el sostenimiento voluntario de la estructura
montada con fines ilicitos por Gulino implica una mayor amenaza a los
bienes juridicos tutelados. No es lo mismo, en ese sentido, la actuacion
de una asociacion ilicita, por hipotesis, por un periodo breve o acotado
gue por varios afos. Se trata de un aspecto que resulta mensurable y que
valoramos al momento de la individualizacion de la sancion.

Por otra parte, tenemos especialmente en cuenta que
Gulino es Contadora Publica Nacional. Ese conocimiento calificado suma
disvalor a la accion desplegada. Aumenta las posibilidades de éxito de la
maniobra y el potencial expansivo de la asociacion.

No resulta indiferente tampoco, en el mismo sentido, que
Gulino haya aportado no solo su saber técnico especificamente

relacionado con el objeto de la asociaciébn (conocimiento que dirigio
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deliberadamente hacia fines ilicitos) sino toda la estructura de un estudio
contable. En efecto, qued6 demostrado que esa estructura le permitia
tener disponibilidad de claves fiscales y CUIT de clientes en cuyo nombre
emitia facturas falsas.

Tal aporte tenia una gravitacion dificil de exagerar para el
funcionamiento de la asociacion y, en consecuencia, es valorada
negativamente a la hora de analizar la sancién a imponer.

También relacionado con su profesion de contadora,
destacamos que Gulino tenia amplias posibilidades de dedicarse a
actividades licitas y, aun asi, opt6é por dedicarse a las acciones delictivas
investigadas en la presente causa. Es una de las pautas mencionadas
expresamente por el articulo 41 del Cdédigo Penal y no puede ser dejada
de lado en este caso. Se trata de una profesional universitaria que,
aunqgue en su declaracién indagatoria alegé que la suya era una actividad
mal remunerada (y hasta responsabilizé6 de ello a la AFIP), en modo
alguno se trata de una persona que haya padecido “miseria o la dificultad
de ganarse el sustento propio necesario y el de los suyos”, a los términos
del articulo citado. Por el contrario, en el caso concreto constituye una
circunstancia agravante de su conducta.

Por otra parte, destacamos la envergadura de la
asociacion ilicita dirigida por Gulino y el volumen de su actuacibn como
otra circunstancia agravante de la pena a imponerle. En relacion con ello,
cabe recordar que proveia facturas a una gran cantidad de clientes (que
rondaban los quinientos) a su sola demanda o requerimiento. Los montos
facturados, mas alla de la discusion suscitada a su respecto, eran, en
cualquier caso, millonarios. Ello se encuentra fuera de duda, en tanto
muchos de los contribuyentes utilizados para emitir facturas falsas,
individualmente considerados, registran facturaciones de ese tenor.

Frente a los elementos sefalados, que justifican un
apartamiento del minimo legal, también advertimos ciertas circunstancias
gue determinan que ese apartamiento sea atenuado prudentemente. En
ese sentido valoramos la ausencia de antecedentes penales computables
y el hecho de tratarse de una mujer de mediana edad.

A ello afadimos que, aunque con su version intentd
desligar al resto de los imputados de una forma que consideramos
incompatible con lo que demuestran las numerosas pruebas de la causa,
en su declaracion indagatoria reconocid6 que se dedicaba a la
comercializacién de facturas falsas y asumid responsabilidad por esa

conducta. Tal actitud es también valorada a su favor.
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Para finalizar, destacamos que aun cuando el monto de la
pena privativa de libertad fijado supera el minimo de la escala en
abstracto, se encuentra muy distanciada de su limite maximo, por lo que
separacién aparece como moderada.

En definitiva y por lo expuesto, consideramos que
corresponde imponer a Gulino una pena que supere el minimo previsto
por la legislacion y estimamos ajustado a las diferentes circunstancias
atenuantes y agravantes valoradas que ese apartamiento sea de un afo.
Por lo tanto, decidimos la imposicion de una pena de seis afios de prision.

Daniel Agustin German Cacciavilliani

Cacciavilliani fue encontrado responsable de haber sido
uno de los integrantes de la asociacion ilicita fiscal investigada.

Esa calificacion importa una conminacibn —segun la
escala penal en abstracto— que parte de un minimo de tres afios y seis
meses hasta llegar a un maximo de diez afios de prision.

Definida la escala penal aplicable, entendemos que
corresponde imponer a Cacciavilliani una pena de cuatro afios de prision.

También a su respecto consideramos que concurren
circunstancias agravantes que exigen un apartamiento del minimo legal
de tres afios y seis meses de prision.

En particular, destacamos que, sin que se haya
acreditado que fuera un jefe u organizador de la asociacion, las pruebas
de la causa si dan cuenta de que su actuaciébn se distinguia
cualitativamente de la del resto de los integrantes. Reiteramos, en ese
sentido, que, ademas de su actividad como intermediario entre el estudio
de Gulino y los usuarios de facturas apdcrifas (actividad que era muy
relevante en términos cuantitativos, como lo demuestra la gran cantidad
de mails encontrados por los que solicitaba facturas para diferentes
clientes), se encuentra acreditado que Cacciavilliani también emitié a su
nombre comprobantes falsos que fueron comercializados; emitié facturas
a nombre de Ricardo Ceschin, uno de los contribuyentes utilizados por la
organizacion para esos fines; y detentaba en su poder, en su domicilio
particular, buena parte de la documentacion inequivocamente relacionada
con el funcionamiento de la organizacion (facturas emitidas y en blanco,
facturas en proceso de confeccion, recibos, etc.) que fue encontrada.

Es decir que lo que justifica un apartamiento del minimo
de la escala penal es la medida y la calidad de los aportes efectuados por
Cacciavilliani a la asociacion ilicita, los que lo ubican, en ese sentido, en

una posicion jerarquizada dentro de los integrantes.
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Ahora bien, el hecho de que no registre antecedentes
penales computables y su edad determinan que un aumento de seis
meses respecto del minimo de la pena aparezca como justo y
proporcionado en este caso.

Para finalizar, destacamos que aun cuando el monto de la
pena privativa de libertad fijado supera el minimo de la escala en
abstracto, se encuentra muy distanciada de su limite maximo, por lo que
separacién aparece como moderada.

Por lo expuesto, fijamos la pena que corresponde a
Caccivilliani en cuatro afios de prision.

Armando Antonio Morén, Carlos Armando Aguirre y
Sandra Marisa Maldonado

Los tres fueron encontrados responsables de haber sido
integrantes de la asociacion ilicita fiscal investigada.

Esa calificacion importa una conminacion —segun la
escala penal en abstracto— que parte de un minimo de tres afios y seis
meses hasta llegar a un maximo de diez afios de prision.

Definida la escala penal aplicable, entendemos que
corresponde imponerle tanto a Moron como a Aguirre la pena de cuatro
afos de prisién. Por su parte, consideramos justo imponer a Maldonado la
pena de tres afos y diez meses de prision.

El motivo que justifica, en los tres casos, un apartamiento
del minimo previsto por la norma esté ligado a su formacién y actividad
profesional. Los tres son —al igual que Gulino, a cuyo respecto también
valoramos esa circunstancia como agravante— Contadores Publicos
Nacionales.

Como sefialamos mas arriba, esa formacion los dota de
un conocimiento calificado que suma disvalor a la accion desplegada. Al
igual que destacamos en el caso de Gulino, la intervencion de contadores
en una asociacion ilicita de las caracteristicas de la investigada aumenta
las posibilidades de éxito de la maniobra y el potencial expansivo de la
asociacion.

No resulta ocioso enfatizar la relevancia de la
participacion de profesionales de las ciencias econdmicas en la maniobra
desplegada. Con esa intervencion, la eficacia de las actividades ilicitas
crece a la par que disminuyen las posibilidades de defensa del Estado
frente a esas actividades. Cabe resaltar, en ese sentido, que se trata
justamente de los profesionales a los que se encuentran reservadas las

mas relevantes tareas relacionadas con cuestiones impositivas vy
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contables, a punto tal que su titulo resulta habilitante para esas
actividades.

De alli se sigue que no es igual la conducta de un
contador que decide volcar su formacion y conocimientos especificos a
una empresa criminal intimamente relacionada con aspectos tributarios,
gue la de un integrante de esa asociacibn que no posea ese saber,
incluso aunque la medida de su intervencion pudiera juzgarse similar.

En el caso concreto, ademas, la intervencion de estos
profesionales implicaba tanto como un nexo entre la asociacion que
confeccionaba las facturas y un universo de clientes usuarios que solo
accedian al estudio con la intermediacion de esos contadores. Es decir
gue aumentaba las posibilidades de actuacion de la asociacion por esa
condicion profesional.

En otro orden de ideas y desde el punto de vista de las
razones que los motivaron a delinquir y de dificultad de procurarse el
sustento, estd claro que se trata de una circunstancia que incide
negativamente en el caso de Aguirre, Morén y Maldonado. Los tres
optaron por llevar a cabo un ejercicio ilicito de su profesién a pesar de
contar con posibilidades de dirigir sus acciones de conformidad con las
normas.

Como circunstancia atenuante, tenemos en cuenta
también que ninguno registra antecedentes computables.

La diferencia de penas entre Aguirre y Moroén, por un lado,
y Maldonado, por otro, tiene que ver con que, respecto de esta Ultima, se
advierte un menor grado de intervencion en las actividades de la
asociacion desde el punto de vista de lo que fue probado en juicio.
Aunque se encuentra demostrado que integraba la asociacion en el
caracter de intermediaria que ya fue tratado y, por lo tanto, es merecedora
de una sancidén penal, los aportes que se encuentran probados a su
respecto son cuantitativamente menores que los de Aguirre y Morén.

Asi surge de los correos electronicos hallados,
considerablemente mas numerosos en el caso de estos Ultimos que en el
de Maldonado. Esa diferencia, pues, es la que justifica el tratamiento
diferencial que hacemos al individualizar la sancion.

Para finalizar, destacamos que aun cuando el monto de la
pena privativa de libertad fijado en los tres casos aqui tratados supera el
minimo de la escala en abstracto, se encuentra muy distanciada de su

limite maximo, por lo que separacién aparece como moderada.
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En virtud de lo desarrollado, decidimos la aplicaciéon de
una pena de cuatro afios de prision para Aguirre y para Morén y una pena
de tres afios y diez meses de prisién para Maldonado.

Walter Daniel Lobos, Florencia Inés Morichetti y
Romina Molina

Voto de los seifiores Jueces de Camara Dres. Alberto
Daniel Carelli y Roberto Julio Naciff

Los tres fueron encontrados responsables de haber sido
integrantes de la asociacion ilicita fiscal investigada (por mayoria en el
caso de Lobos, como ya fue desarrollado).

Esa calificacion importa una conminacion —segun la
escala penal en abstracto— que parte de un minimo de tres afios y seis
meses hasta llegar a un maximo de diez afios de prision.

En el caso de los tres nombrados, consideramos
suficiente la aplicacion de la pena de tres afios y seis meses de prision.

Si bien tomaron parte en la organizacion y su intervencion
contribuy6 a su existencia y funcionamiento, se trata de un injusto cuyo
reproche no merece, como respuesta punitiva, una pena que supere el
monto sefalado.

Asi entonces, la entidad de sus respectivos aportes no
justifica una pena mayor que la que fijamos, a tenor de los principios de
razonabilidad y proporcionalidad que rigen en la determinacién de su
monto.

Respecto de Lobos, corresponde aclarar que, aunque el
Dr. Carelli voté por su absolucion, tal postura quedé en minoria. Por lo
tanto, sellada la cuestion de que Lobos resulta penalmente responsable
del delito que se le atribuy6 por la opinién coincidente de los Dres. Pifia y
Naciff en ese sentido, los dos miembros del colegio que suscribimos el
presente voto, Dres. Carelli y Naciff, acordamos en imponer la pena de
tres afios y seis meses de prision a Lobos.

Por las razones desarrolladas en este apartado, igual
criterio adoptamos, en cuanto al monto punitivo, respecto de Morichetti y
Molina, cuya responsabilidad en el delito de asociacion ilicita fiscal —
recordamos para mayor claridad— fue decidida de manera unanime.

En definitiva, el Tribunal decide, por mayoria, la aplicacion
de una pena de tres afios y seis meses de prision a Lobos, a Morichetti y
a Molina.

Voto en disidencia del sefior Juez de Camara Dr.

Alejandro Waldo Piiia
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En concordancia con lo que sostuve al tratar la cuestion
relativa a la constitucionalidad del minimo de la pena de la escala penal
prevista por el articulo 15, inciso “c” del Régimen Penal Tributario
establecido por la ley 27430 (titulo IX, art. 279) y en relaciébn con los
acusados Lobos, Morichetti y Molina, voto por la aplicacion de la pena de
tres afios de prisidn, con los beneficios de la condenacion condicional, por
considerar inconstitucional el minimo referido, en el entendimiento que
este aspecto de la disposicion viola el principio de igualdad ante la ley
definido por el articulo 16 de la Constitucion Nacional.

Como expliqué en el apartado pertinente, el fundamento
de mi postura es que no advierto diferencias sustanciales entre la
conducta prevista en el articulo 210 del Cddigo Penal —la cual reprime la
asociacion ilicita destinada a cometer delitos cualesquiera del universo
normativo-, y la conducta de asociacion ilicita para cometer, coadyuvar o
colaborar especificamente con delitos o ilicitos tributarios.

En virtud del desarrollo efectuado —al que remito a fin de
no incurrir en mayores reiteraciones—, entiendo que ese minimo mas
elevado implica un trato diferencial y mas gravoso para un subconjunto de
infracciones —las asociaciones ilicitas destinadas a cometer ilicitos
tributarios— que es irrazonable, en tanto lleva a aplicar a una infraccion
gue implica dafio menor, una pena superior.

Asi entonces, reitero, sostengo que el minimo de la
escala penal por el delito del articulo 15 inc “c” de la ley penal tributaria
vulnera el principio de igualdad ante la ley previsto en el articulo 16 de la
Constitucion Nacional, por lo que entiendo que corresponde hacer lugar al
planteo efectuado en ese sentido por las defensas. Por lo tanto, declaro la
inconstitucionalidad e inaplicabilidad al caso de este aspecto de la norma
penal respecto de los tres imputados que seguidamente individualizo.

Con el fin de restablecer la igualdad de tratamiento, fijo
para el caso un minimo de escala penal idéntico al del articulo 210 del
Cédigo Penal.

Asi entonces, en relacion a los acusados Walter Daniel
Lobos, Florencia Inés Morichetti y Romina Molina, considero adecuado
imponer el minimo de la escala penal por el delito de asociacion ilicita del
articulo 15 inc. “c”, por lo que consiguientemente estimo adecuado —y asi
voto— aplicarles la pena de tres afios de prision.

Y dado que la pena considerada admite la condenacion
condicional, voto también porque la misma sea aplicada con esta

modalidad.
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Penas de multa

A todos los imputados les fue impuesta, ademas, la pena
de multa establecida por el articulo 22 bis del Cédigo Penal.

La citada norma establece que “Si el hecho ha sido
cometido con animo de lucro, podra agregarse a la pena privativa de
libertad una multa, aun cuando no esté especialmente prevista o lo esté
solo en forma alternativa con aquélla. Cuando no esté prevista, la multa
no podra exceder de noventa mil pesos”.

Una de las pautas mensurativas del quantum de la multa
aplicada responde al criterio fijado por el art. 21 de la misma norma,
cuando determina que “La multa obligara al reo a pagar la cantidad de
dinero que determinare la sentencia, teniendo en cuenta ademas de las
causas generales del articulo 40, la situacion econémica del penado”.

De acuerdo con ello, el criterio que ha primado para la
determinacion de la sancion pecuniaria impuesta va de la mano de la
gravedad del injusto atribuido a cada uno de los imputados.

Esto es, conforme a lo ordenado por el principio rector de
culpabilidad, la pena de multa es proporcional al aporte que la
intervencién criminal de cada uno de los imputados ha significado para el
peligro ocasionado al bien juridico protegido.

En relacion con el cuestionamiento efectuado por el Dr.
Bahamondes relativo a que, a su entender, no se encontraba probado el
animo de lucro que requiere el articulo 22 bis del Cdédigo Penal,
sefialamos que los imputados formaron parte de la organizacién criminal y
desplegaron diferentes conductas en su seno a modo de actividad
econdmica. Actividad ilicita, delictiva, pero econdmica al final.

Gulino, en su declaracion indagatoria, dijo que la
comercializacion de facturas que llevaba a cabo habia estado dirigida a
mejorar la vida de sus hijas. Que esa actividad la habia ayudado a tener
una mejor forma de vida y que le representaba un ingreso adicional.

Morichetti declar6 que su actividad en el estudio la hacia
de manera lucrativa, a cambio de un salario, al igual que Molina. Afadié
gue cuando fue dada de alta en AFIP para facturar, ello habia redundado
en una mejora en su paga.

Se ve asi que actuaron con animo de lucro.

Aunque los deméas imputados no hayan efectuado
declaraciones en el mismo sentido, la intencion que requiere la norma se
deriva necesariamente de las propias caracteristicas de la actividad que

llevaban a cabo.
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Por lo tanto, si corresponde la aplicacion de la multa
prevista por el articulo 22 bis del Cédigo Penal.

Decomiso

Seifala la jurisprudencia que el decomiso halla su
fundamento en la necesidad de que la comision de delitos no aporte
beneficios ilicitos a su autor (C.N.C.P., Sala IV, “Aguirre, Y.”, 21/06/2007).
Se trata de una medida que, en consecuencia, coadyuva a desalentar la
comisioén de ilicitos penales, ya que mas alla de la ejecucion efectiva de
una pena privativa de la libertad, asegura que el autor no obtenga un
lucro indebido (Aboso, op. cit., pag. 88).

La doctrina judicial reciente tiene dicho que ordenar el
decomiso junto a la condena no es facultativo sino de caracter obligatorio,
a los fines de la obtencion y recupero de aquellos bienes utilizados para la
comision del delito y de las cosas y ganancias que son el producido o
provecho del delito.

Como lo ha dicho la CNCP en el precedente “Alsogaray”,
el decomiso cumple una funcién reparadora del dafio social causado,
destinado a recuperar para la comunidad los activos utilizados en la
comision de los delitos socialmente dafiosos.

En ese mismo precedente, se ha destacado que en la
actualidad la tendencia internacional vinculada con la finalidad de
recupero, que se ha afianzado en las convenciones destinadas a combatir
la criminalidad organizada, ha abandonado el estandar de que gozaban
las consecuencias juridicas de caracter patrimonial establecidas para la
comision de ilicitos, que tuvieron en el ambito del derecho penal un rol
secundario. Por el contrario, en la actualidad, nuevas modalidades de
ejecucion de delitos han ido incorporando nuevas sanciones dirigidas al
patrimonio de quien delinque, orientado fundamentalmente a evitar que el
delito comprobado rinda beneficios.

También se ha sostenido que “las penas tradicionales,
tales como la pena privativa de la libertad y la de la multa, no son muy
eficaces contra las acciones del crimen organizado, y un complemento
esencial de ellas es actuar contra sus bienes (y no solo contra las
personas). En esta estrategia cobra especial protagonismo la figura del
comiso o decomiso” (Vision integral sobre recupero de activos de origen
ilicito, dirigido por Nicolas Francisco Barbier, Ediciones Infojus, Buenos
Aires, 2013, pag. 3).

En cuanto al fundamento normativo, el decomiso se

encuentra regulado como pena o0 sancidn accesoria, en lo que aqui
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interesa, por el articulo 23 del Codigo Penal, sin perjuicio de que otras
normas especiales también lo prevén.

En esa linea, ademas, adviértase que el Estado Nacional
aprob6 la Convencién Internacional contra la Delincuencia Organizada
Transnacional, mediante la ley 25.632, promulgada el 29 de agosto de
2002, en cuyo articulo 12 asumid, como Estado Parte signatario, la
obligacion de adoptar las medidas necesarias para autorizar el decomiso
de los activos o bienes producto de los delitos de los grupos delictivos
organizados, como modo de afianzar el propésito de la Convencion para
prevenir y combatir mas eficazmente la delincuencia organizada. También
contempla la norma los supuestos en los cuales los bienes se hayan
convertido, transformado o mezclado con otros bienes, parcial o
totalmente, incluso con bienes provenientes de fuentes licitas.

En entendimiento de lo sefalado y en cumplimiento de
esas normas especificas es que decidimos el decomiso de la
documentaciéon (facturas, recibos, documentacién fiscal varia, ficheros,
etc.), de los dispositivos informaticos y demas efectos del delito
secuestrados en el marco de los allanamientos dispuestos en la presente
causa, por haber pertenecido a la asociacion ilicita y haber sido utilizados
para su funcionamiento y para el cumplimiento de sus fines delictivos.

El caracter de efecto del delito de esos elementos se
encuentra fuera de duda. Se trata de una gran cantidad de facturas
apocrifas impresas; de factureros (algunos llenos y otros en blanco)
también de proveedores falsos; de fichas con datos de usuarios de
facturas falsas; sellos de las personas a cuyo nombre se facturaba; etc.
Es decir, todos documentos que constituian o bien el objeto mismo al que
se dedicaba la asociacién, o bien insumos o elementos para su
funcionamiento.

Lo mismo cabe sefalar de las computadoras vy
dispositivos informaticos sefialados. Esta probado que en ellos se
confeccionaban e imprimian las facturas falsas, se gestionaban los
correos electrénicos por los que se las solicitaba y, en general, que eran
utilizados para el desenvolvimiento corriente de la organizacion. Los
archivos almacenados en esos soportes dan cuenta también de ello.

Por ultimo, destacamos que, como queddé plasmado en la
parte dispositiva de la sentencia, el decomiso ordenado es siempre que

no se afecten mejores derechos de terceras personas.
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Sobre la cuarta cuestion planteada, el Tribunal
expreso:

Medidas relativas al sometimiento al proceso de los
imputados que se encuentran en libertad

Los imputados Morichetti, Molina, Moron, Aguirre, Lobos y
Maldonado se encuentran en libertad y han sido condenados a penas de
cumplimiento efectivo. Gulino, por su parte, se encuentra detenida bajo la
modalidad de prisién domiciliaria.

En virtud de ello y a efectos de asegurar el sometimiento
a proceso de esos imputados hasta tanto la presente sentencia quede
firme, decidimos mantener la prohibicion de salida del pais
oportunamente dispuesta respecto de cada uno de ellos. Ademas, los
encausados que se encuentran en libertad deberan continuar
sometiéndose al control de la Direccion de Promocion del Liberado, con la
frecuencia y bajo las demas condiciones oportuna y respectivamente

dispuestas.

Comunicacion al Consejo Profesional de Ciencias
Econémicas de Mendoza

De conformidad con las constancias de la causa, los
imputados Silvia Gladys Gulino, Armando Antonio Morén, Carlos
Armando Aguirre y Sandra Marisa Maldonado poseen el titulo de
Contador Publico Nacional.

En virtud de ello y toda vez que el articulo 21 de la ley
20488 establece que corresponde a los Consejos Profesionales de
Ciencias EconOmicas, dentro de sus respectivas jurisdicciones, entre
otras funciones, la de velar para que sus miembros actien con un cabal
concepto de lealtad hacia la patria, cumpliendo con la Constitucion y las
leyes (inciso d); cuidar que se cumplan los principios de ética que rigen el
ejercicio profesional de ciencias econdémicas (inciso e) y aplicar las
correcciones disciplinarias por violacion a los codigos de ética y los
aranceles (inciso j), corresponde comunicar la presente sentencia al
Consejo Profesional de Ciencias Economicas de la Provincia de

Mendoza, a los fines que ese organismo estime corresponder.

Costas y tasa de justicia
En virtud de la forma en la que se resolvio el proceso,
corresponde imponer las costas del juicio a los condenados (arts. 403,

530, siguientes y concordantes, CPPN) y el pago de la tasa de justicia,
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gue asciende a la suma de pesos mil quinientos ($1.500,00) (cfr. arts. 5y
6, Ley N° 23.898), la que debera abonarse en el término de cinco (5) dias
de que la presente decision adquiera firmeza.

Transcurrido el plazo acordado sin que mediare pago u
oposicion fundada, comenzara operativamente a correr un nuevo término
de cinco (5) dias para cancelar el monto adeudado, con mas una multa
equivalente al 50% de su valor, todo lo cual ascendera a un total de pesos
dos mil doscientos cincuenta ($2.250).

Vencido dicho término, si el pago de la tasa fuere omitido
se librar& -de oficio- certificado de deuda en los términos del art. 11 de la
ley N° 23898, ya citada.

Honorarios profesionales

Por dltimo, corresponde diferir la regulacion de los
honorarios profesionales a la acreditacion del cumplimiento de las
prescripciones del articulo 2, inciso “b” de la ley 17250 y de la ley 27423.

Con lo que quedaron redactados los fundamentos de la

sentencia dictada en autos.
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