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//Plata, 30 de abril de 2025.

VISTO: este expediente registrado bajo el N°
FLP 19410/2024/CAZ2, caratulado "G., M. L. sobre
contrabando articulo 836 - cdébdigo aduanero”, procedente

del Juzgado Federal de Quilmes:
Y CONSIDERANDO QUE:

I. Llegan los autos a este Tribunal en virtud
del recurso de apelacidn interpuesto, e informado, por
la defensa particular de L. M. G. contra la resolucidn
que decretd su procesamiento con prisidén preventiva por
considerarlo, en principio, autor de los delitos de
tenencia de materiales o aparatos explosivos,
inflamables o bioldégicamente peligrosos, sin la debida
autorizacidén legal, ni Justificada por razones de uso
doméstico o industrial; tenencia de armas de fuego de
uso civil, sin la debida autorizacidén legal; tenencia
de armas de fuego de guerra, sin la debida autorizacidn
legal; acopio de armas de fuego, piezas y municiones,
sin la debida autorizacidén legal; promocidén de
propagandas basadas en ideas o teorias de superioridad
de una raza o de un grupo de personas de determinada
religidén u origen étnico; y almacenamiento de productos
provenientes de la caza furtiva o de la depredaciédn,
todos ellos en concurso real (articulo 189 Dbis,
parrafos 1° y 3° del apartado 1, parrafos 1° y 2° del
apartado 2, vy parrafo 1° del apartado 3 del Cbédigo
Penal de 1la Nacidén; articulo 3 de Ley 23.592; vy
articulo 27 de la Ley 22.421, todos ellos en funcidn
del articulo 55 del Cdébdigo Procesal Penal de 1la
Nacidén), y dispuso el embargo de sus bienes por la suma
de diez millones de pesos ($10.000.000).

Dicho recurso no cuenta con la adhesidén del
fiscal federal subrogante a cargo de la Fiscalia

General ante la Cémara.

IT. A través de sus agravios, la defensa

plantea la nulidad de la declaracién indagatoria de su
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asistido, vy de todo 1lo actuado en consecuencia.
Sostiene que el magistrado habria omitido describir con
claridad el hecho atribuido y las pruebas de cargo, en
desmedro del articulo 167, parrafo 3, del Cbédigo
Procesal Penal de la Nacidén, y del derecho de defensa

en juicio de su representado.

Fundamenta su postura en base a considerar que
del acta no surgiria la atribucidén de las conductas que
vincularian a su defendido con los hechos de
contrabando investigados por INTERPOL, a raiz de los
cuales habria comenzado la ©presente investigacidn.
Afiade que tampoco se habria especificado cuales de las
armas de fuego secuestradas no cumplirian con el
registro reglamentario para su legitima tenencia, ni
las maniobras mediante las que habria infringido la ley
23.592.

Asimismo, estima que resultaria invalido el
allanamiento efectuado en la vivienda de su
representado dejando entrever su posible nulidad, en
tanto, desde su perspectiva, habria implicado una
vulneracidn de sus derechos y garantias
constitucionales por carecer de suficiente motivacidn.
En este sentido, opina que la medida resultaba
innecesaria puesto que, segun la base de datos del
ANMAC, las armas de fuego que poseia se encontrarian

debidamente registradas para su legitima tenencia.

Cuestiona la validez de la resolucidn apelada
por entender que no se encontraria debidamente fundada,
conforme lo exige el articulo 123 del Cédigo Procesal

Penal de la Nacidn.

Aflade que no se habria acreditado que su
asistido 1llevara a cabo conductas contempladas en la
ley 23.592, que hubiera realizado actos
discriminatorios, o que participara en grupos de odio

contra razas o determinada religidn.

Por otro lado, postula que las conductas

descriptas por el Jjuez como de “acopio” no
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constituirian delito, toda vez que se trataria de
contravenciones administrativas atipicas, que serian
juzgadas y reglamentadas por el decreto N° 329/75 y la
ley 20.249.

Finalmente, se agravia del monto del embargo
impuesto por considerarlo excesivo e infundado, por 1lo
cual solicita que sea disminuido para gque resulte

acorde a las capacidades econdémicas de su defendido.

Al momento de informar en esta instancia, 1la
asistencia letrada ratifica los argumentos expuestos al
interponer el recurso. Sumado a ello, asevera que todas
las armas de fuego secuestradas a su defendido se
encontrarian debidamente registradas a su nombre y, 1las
que no, tramitando su transferencia por haber sido
heredadas de su padre, al igual que las piezas de caza

furtiva halladas en su domicilio.

Respecto del material explosivo, afirma que se
encontraria autorizado por ANMAC para su tenencia. Sin
perjuicio de ello, aclara que dichos elementos tampoco
le pertenecerian a su defendido, sino que también
habrian sido heredados de ©progenitor 'y qgue se
encontraria en tramite su transferencia. Agrega que la

pdélvora secuestrada no seria apta para su utilizacidn.

Finalmente, critica el encierro cautelar
impuesto al acusado, en virtud de que no se habria
acreditado ninguin riesgo procesal y destaca que posee
arraigo suficiente ©para transcurrir el proceso en
libertad.

ITI. Se investiga en la causa el presunto
hallazgo en poder de L. M. G. de al menos sesenta (60)
armas de fuego, tres mil (3000) fulminantes, mé&s de
cinco mil (5000) municiones y equipos de recarga de
distinto calibre, dos (2) réplicas de granadas y tres
(3) piezas de antilopes de la india o antilope

cervicapra.
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Asimismo, se sospecha que habria realizado
manifestaciones enmarcadas en la 1ideologia nazi o
nacionalsocialista alemana. Especificamente, en
determinadas redes sociales 'y sitios web habria

publicado fotografias que 1lo retratan exhibiendo

objetos con simbologia afin, proporcionando
indicaciones escritas sobre posibles modos de
adquirirlos.

Tales circunstancias fueron advertidas a raiz
del registro domiciliario llevado a cabo en su vivienda
con fecha 13 de noviembre de 2024, procedimiento que
consiguid el secuestro de los elementos antes
mencionados y otros objetos relacionados con aquel

movimiento.

IV. En lo atinente al pedido de invalidar
ciertos actos, corresponde destacar que las nulidades
son remedios procesales de excepcidn, Qgque se orientan
como regla general a ser aplicadas en sentido
restrictivo, intentando privilegiar la estabilidad de
los actos jurisdiccionales, siempre y cuando aquéllos

no provoquen la violacidén de normas constitucionales.

La nulidad se vincula intimamente con la idea
de defensa (articulo 18 de la Constitucidén Nacional),
pero solamente se produce una indefensidén configurativa
de nulidad cuando surge algun vicio, defecto u omisidn
que haya privado a quien lo invoca del ejercicio de
alguna facultad, afectando la garantia en cuestidn
(conf. D'Albora, Francisco J., Cdédigo Procesal Penal de
la Nacién. Anotado. Comentado. Concordado, Tomo I,

Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 2003, pagina 293).

En este sentido, no se advierte que 1la
declaracidn indagatoria cuestionada exhiba
irregularidades que pongan en tela de juicio su validez
0 hayan vulnerado el derecho de defensa del acusado.
Por el contrario, una lectura cuidadosa del acta en la
que fue plasmada permite advertir que el magistrado de

primera instancia cumplidé con las exigencias que prevé
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el articulo 298 de cdédigo de forma, al informarle al
imputado detalladamente los hechos que se le atribuyen
y la totalidad de las pruebas que obran en su contra vy
la posibilidad de optar por abstenerse de declarar sin
que tal silencio implique una presuncidn de

culpabilidad.

Tal es asi que la asistencia letrada ha sido
capaz de realizar una critica pormenorizada de cada una
de las maniobras atribuidas a su defendido, y presentar
las constancias que considerd pertinentes para

demostrar que no poseeria vinculacidédn con aquéllas.

En cuanto a las manifestaciones relativas a
los sucesos de contrabando investigados por INTERPOL
Sarajevo, cabe sefialar que el acusado no ha sido
indagado, ni procesado, por aquel delito por el juzgado
de origen, de modo que tales criticas no constituyen un
agravio que deba ser analizado en la presente, por 1o

que deberédn ser desechadas.

Por otro lado, debe recordarse que la garantia
de inviolabilidad del domicilio se encuentra consagrada
en el articulo 18 de 1la Constitucidén Nacional, en
cuanto expresa que es 1inviolable y qgque una ley
determinard en qué casos y con qué justificativos podra

procederse a su registro y ocupaciédn.

Este mandato de proteccidén legal contra las
injerencias arbitrarias del Estado en el domicilio
también se encuentra reconocido en los pactos
internacionales con Jjerarquia constitucional en virtud
del articulo 75, inciso 22, de la Constitucién

Nacional.

No obstante, los derechos que nuestra carta
magna consagra, lejos de ser absolutos, estan sujetos a
limitaciones o restricciones tendientes a hacerlas
compatibles entre si vy con los que corresponde
reconocer a la comunidad, vya que la admisidén de un
derecho ilimitado importaria una concepcidén antisocial

(Fallos 136:161; 142:80; 191:197).

Fecha de firma: 30/04/2025

Firmado por: CESAR ALVAREZ, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: ROBERTO AGUSTIN LEMOS ARIAS, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: LAUREANO ALBERTO DURAN, SECRETARIO DE CAWARA ||| ||| ‘ll" ‘ |||| |

#39231143#453895602#20250430141124233




De tal forma, la ley determinard en qgqué casos
% con qué justificativos podra procederse al
allanamiento de una vivienda, y es, particularmente, el
Cébdigo Procesal Penal de la Nacidén donde se regulan las

excepciones a la inmunidad del domicilio.

Ciertamente, las drdenes restrictivas de
derechos deben ser dispuestas mediante un
pronunciamiento del juez de la causa, el que, conforme
los articulos 123 y 224 del ordenamiento ritual, debera
ser fundado bajo pena de nulidad. Tal requisito debe
observarse dentro del marco de razonabilidad vy
atendiendo a los fines que persiguen las normas bajo
analisis, asi como el interés general en el

afianzamiento de la justicia.

Si bien la exigencia de motivacidén es el
modo de garantizar que la intromisidén en la intimidad
aparezca como fundadamente necesaria, no se exige a los
magistrados una semiplena prueba de la culpabilidad
de la persona que debe soportar el registro (CFCP,
Sala 1V, “MALDONADO, Fernando vy otros/recurso de
casacién”, causa N° FLP 2311/2016/T0O1/57/CFC6, Registro
N° 1044/19.4, resuelta el 29/05/2019).

En tal sentido, se impone que las &érdenes de
medidas de intromisidédn en la intimidad de las personas
retnan los requisitos de razdédn suficiente, sin olvidar
que el principio de razonabilidad analizado exige que
el medio empleado para alcanzar un fin valido, guarde
proporcionalidad y aptitud suficiente con ese fin, o
que haya existido razdén valedera para fundar dicho acto
de poder (conf. CFCP, Sala IV, ™“Nadal, Juan Carlos vy
Aragdbdn, Francisco José s/recurso de casacidédn”, Registro
N° 886, resuelta el 14/07/97, entre otras).

Aplicando esta doctrina al caso de
autos, resulta posible afirmar que el Jjuez de primera

instancia contaba con datos serios, precisos %
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concretos acerca de que en el domicilio investigado se
encontraban cosas relacionadas con un delito, todo 1lo

cual justificd debidamente la medida restrictiva.

En tal sentido, cabe sefialar que la presente
pesquisa se origina en virtud del dictamen remitido por
el fiscal federal a cargo de la Unidad Fiscal
Especializada en Criminalidad Organizada (UFECO) de la
PGN, en el marco de una investigacidén preliminar que se
inicidé como consecuencia de una solicitud cursada por
INTERPOL Sarajevo a sus pares de distintos paises,

entre los cuales se encuentra INTERPOL Buenos Aires.

En dicha oportunidad, INTERPOL Sarajevo
informé que la comunidad criminal que investiga, que se
dedicaria al contrabando de piezas de armas de fuego,
equipamiento militar Y otros elementos, habria
realizado un envio a la RepUblica Argentina cuyo

destinatario final seria el imputado.

Una vez recibidas las actuaciones de la UFECO,
y teniendo en cuenta que de los extremos alli vertidos
se desprendia la posible comisidén de actividades
delictivas, el magistrado ordendé la realizacidn de
diversas medidas de prueba, entre las cuales puede
mencionarse la compulsa de distintas bases de datos en
torno al encartado y sus convivientes, asi como de las
redes sociales en las que participarian, con el objeto
de profundizar la informacidén remitida en procura de

establecer la probable comisidén de un hecho ilicito.

Asi las cosas, el resultado de las tareas de
investigacidén referidas, Jjunto con las averiguaciones
de campo 1llevadas a cabo por la prevencidén sobre el
domicilio del acusado, conformaron los indicios
objetivos que 1le permitieron al Jjuez considerar que,
para poder continuar con el esclarecimiento del hecho
en cuestidén, no existia otro medio menos lesivo que el
registro domiciliario vya constatado, en tanto podria
haber alli elementos vinculados al delito (conf. 224

del Cébdigo Procesal Penal de la Nacidn).
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Ademés, como principio la nulidad se declara
Unicamente en miras a proteger un interés concreto que
ha sido dafiado, méxima que se desvincula del caracter
absoluto o relativo de 1las nulidades y se refiere en
cambio al sentido de las formas, las cuales siempre
protegen algin interés particular (conf. Binder,
Alberto Martin, El incumplimiento de 1las formas
procesales. Elementos para una critica a la teoria
unitaria de las nulidades en el ©proceso penal,

Editorial Ad-Hoc, Buenos Aires, 2009, pagina 29).

Toda vez que el planteo de 1la defensa no
alcanza tal objetivo ni cumple en demostrar 1la
existencia de vicios que acarreen la sancidn
pretendida, corresponde respaldar la eficacia del acto

cuestionado.

V. En otro orden, con relacidén al agravio que
asevera la falta de fundamentacidén de 1la resolucidn
apelada, corresponde recordar que la norma establecida
en el articulo 123 del Cbébdigo Procesal Penal de 1la
Nacidén exige que las resoluciones sean motivadas, esto
es, que contengan la valoracidédn de la prueba, la
explicacién de cbédmo se 1llegd al juicio de wvalor y la
razbédn de la aplicacidén de determinada o determinadas

normas del plexo penal.

Ello es asi, por cuanto la exigencia de
motivacién no 1implica que el Jjuez deba volcar en la
providencia una exhaustiva descripcidén del proceso
intelectual que lo lleva a resolver en un determinado
sentido, sino que basta con gque su razonamiento guarde
relacidén con los antecedentes que le sirven de causa y

que sea congruente con el punto que decide.

En el presente <caso, el auto de mérito
recurrido se ajusta a las prescripciones de la norma
aludida, vya que el Jjuzgador después de relatar 1los
hechos que especificamente se reprochan al encartado, vy
los elementos probatorios habidos en su contra, valord

la prueba con el objeto de evaluar si correspondia la
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atribucidn de responsabilidad penal respecto de

aquellos.

VI. En primer término, en referencia a la
tenencia ilegal de armas de fuego de uso civil y de
guerra, cabe seflalar que, a pesar de las presentaciones
efectuadas por la defensa, las multiples ©pruebas
evaluadas por el juez, entre las cuales se destacan el
acta de allanamiento y 1los informes remitidos por 1la

ANMAC, permiten respaldar la decisidédn adoptada.

En efecto, las constancias reunidas en la
causa reflejan, en principio, gque una cuantiosa
cantidad de las armas de fuego secuestradas no se
encontraria registrada para su tenencia. A modo de
ejemplo, puede sefialarse aquellas que fueron incluidas
en el acta mencionada bajo la nomenclatura de
“SECUESTRO” dentro de los numeros 1, 2, 6-8, 10-13, 17
-21,23-24, 33, 37, 46.B), 46.D), 46.F), 46.I), 46.J),

46.N), entre otras.

Ahora bien, en lo qgque refiere a la figura
imputada de acopio de estas armas y sus municiones, el
juez valord correctamente las cosas encontradas vy, de
modo adecuado, encuadrdé los hechos consistentes en

detentar su tenencia en el tipo penal en cuestidn.

Conforme a que acopiar, tal como lo dice el
magistrado, se trata de una tenencia cuya acumulacidn
va mas alld y es superior a la que el uso comUn O
deportivo puede Jjustificar, corresponde mantener su
decisidén en tanto se ha reunido la sospecha suficiente
de la realizacidén del tipo ©penal por parte del

encartado.

Asimismo, la recurrente no logra rebatir que
la mayoria de las armas en poder del imputado no
estaria registrada a su nombre, ni de ninguna de las
personas que residian en el mismo inmueble, sin
perjuicio de su alegacidn acerca de la tenencia regular
del restante armamento, ajeno a los hechos por los que

fue procesado.

Fecha de firma: 30/04/2025

Firmado por: CESAR ALVAREZ, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: ROBERTO AGUSTIN LEMOS ARIAS, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: LAUREANO ALBERTO DURAN, SECRETARIO DE CAWARA ||| ||| ‘ll" ‘ |||| |

#39231143#453895602#20250430141124233




Por otra parte, en cuanto a las maniobras en
infraccidén a la ley 22.421, corresponde advertir que el
antilope de la India no sdélo se encuentra amparado por
dicha normativa, sino que ademds estd regulado por la
Convencidén Internacional de Especies Amenazadas de
Fauna vy Flora Silvestre (CITES) . Conforme dichas
normas, si bien la caza de esta especie estd permitida,
el cazador debe poseer el permiso correspondiente vy
realizar la actividad en un lugar habilitado por la

autoridad provincial.

Teniendo en cuenta ello, la presentacidén de
fotografias familiares con elementos similares a los
secuestrados no posee relevancia para la valoracidn de
los hechos que se ventilan sobre este tépico. Ante la
ausencia de la documentacidén acreditante, tampoco
adquiere incidencia en la acusacidén el modo en que

hubiere adgquirido las piezas prohibidas.

En otro orden de ideas, las evidencias
valoradas por el magistrado también alcanzan para
respaldar su entendimiento acerca de la presunta
realizacidén de conductas por parte del acusado
tipificadas en el articulo 3° de 1la ley 23.592.
Ciertamente, se encuentran agregadas a la causa
numerosas publicaciones en distintos sitios web en los
que habria mencionado diversos lugares donde podrian
adquirirse objetos o armas de fuego pertenecientes a la

época del nacionalsocialismo.

Resultan de especial relevancia que las
recomendaciones acerca de los sitios en los que podrian
comprarse las “aguilas”, en evidente referencia a las
insignias del ejército Nazi de la Segunda Guerra
Mundial, habrian sido efectuadas en grupos privados del
“Foro del Tirador”, a los cuales el publico en general

no tiene acceso.

Dichas constancias, Jjunto con el resto de 1los
elementos de conviccidén ponderados por el juez, tales

como el modo en que habria ilustrado publicamente su
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conocimiento en todo 1lo referido a la época del
nacionalsocialismo, el uso de los objetos
pertenecientes a dicha ideologia vy su prohibicidn,
sostienen, en principio, la nocidén plena del imputado

acerca del contenido disvalioso de su accionar.

Por lo demas, debe recordarse que el articulo
306 del Cob6digo Procesal Penal de la Nacidén dice que el
juez estard capacitado para ordenar el procesamiento
del imputado “siempre que hubiere elementos de
conviccidén suficientes para estimar que existe un hecho
delictivo y que aquél es culpable como participe de
éste”, lo que 1implica qgque es necesario un grado de
certeza significativa respecto de esta intervencidn,

mas no una certeza absoluta.

La doctrina también ha sostenido que esta
clase de decisidén consiste en "la valoracidn de
elementos probatorios suficientes para producir
probabilidad, aun no definitivos ni confrontados, pero
que sirven para orientar el proceso hacia la acusacién,
vale decir, hacia la base del juicio"™ (Claria Olmedo,
Jorge, Derecho Procesal Penal, Tomo II, Editorial

Marcos Lerner, 1984, pagina 612 y siguientes).

VIIT. Sin embargo, debe adoptarse un
temperamento distinto en cuanto a los hechos
relacionados con la presunta tenencia de materiales

explosivos sin la debida autorizacidn legal.

Una cuidadosa lectura del auto de mérito
recurrido permite aseverar que, en concreto, no han
sido individualizados cuales serian los elementos que,
estando en poder del imputado, resultaron aptos para su
detonacidén y son alcanzados por la categoria de

“explosivos”.

Precisamente, al referirse sobre su presunto
hallazgo en el domicilio del acusado, el juez se 1limitd
a seflalar que, se habria secuestrado “instrumental para
el armado de balas”. Sin embargo, al momento de valorar

las pruebas recabadas omitidé especificar de dbénde
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surgiria la existencia de estos elementos, y si estos
poseerian alguna relacidédn con la tenencia de materiales

explosivos.

En tal sentido, cabe advertir que no se extrae
con claridad del acta de allanamiento la presencia de
aquéllos entre los efectos individualizados, ni del
acta indagatoria al momento de enumerar las pruebas de

cargo reunidas.

En esta misma linea, el magistrado hace
referencia a 1las fotografias que el encausado habria
publicado, en tanto alli se observaria “una serie de
rifles y distintos elementos armamentisticos en lo que
seria su sitio de guarda”. Al respecto, destacd que
“Entre ellos, 1llamé poderosamente la atencidédn 1la
tenencia de diferentes granadas”, y luego concluyd que
“la tenencia de pdlvoras, explosivos vy afines se
encuentra expresamente prohibida (conf. art. 27 de 1la
ley 20.429), por lo que el depdsito de aquel material

(..) seria, en principio, ilegitimo”.

En estas condiciones, las pruebas con que se
cuenta hasta el momento no consiguen esclarecer, con la
suficiencia que exige este estadio, si corresponde
sostener la responsabilidad delictiva del encartado
sobre dicha tenencia. El a quo ha adoptado el mérito
gravoso de manera prematura, dado que todavia restan
extremos por dilucidar previamente a decidir sobre 1la

existencia del injusto.

Corresponde al magistrado ahondar los
esfuerzos en miras a lograr determinar si se
encontraban a disposicién de L. M. G. objetos que, en
los términos que la ley prevé, pudieran ser
considerados materiales explosivos. A modo de ejemplo,
una posible via para recabar mejor informacidn
consistiria en examinar exhaustivamente el inventario

de elementos 1incautados, para determinar certeramente
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la existencia de materiales catalogados como explosivos
para la normativa vigente entre los hallados en su

lugar de residencia.

Ademéds, podria evaluarse la realizacidn de
tareas a fin de dilucidar si el encartado habria
contado con otros domicilios diferentes, ante 1la
eventualidad de que 1los wutilizara para la guarda o

almacenamiento de dichos elementos prohibidos.

Dado este estado de cosas, lo instruido no
permite afirmar o negar, con el grado de conviccidn
requerido, que se verifiquen los presupuestos
configurativos del tipo penal bajo el cual podria
encuadrarse la posicidén del mentado material. Toda vez
que las pruebas, en funcidén de la etapa procesal por la
que transita la causa, no resultan procedentes para
confirmar el procesamiento, pero tampoco para
desvincular definitivamente al encausado de su eventual
autoria, debera el a quo continuar y profundizar la

pesquisa.

Por consiguiente, corresponde revocar el
procesamiento referido a los supuestos explosivos, vy
dictar en su lugar el temperamento expectante previsto
en el articulo 309 del Cdbébdigo Procesal Penal de 1la
Nacidén, encomendando al Jjuzgado que se continte con la

instruccidén en los términos hasta aqui explicados.

IX. Respecto del embargo cabe sefialar que se
trata de una medida cautelar de naturaleza econdmica,
cuyo monto puede variar de acuerdo con las
contingencias de cada caso y debe ser suficiente para
asegurar el cumplimiento de un pago eventual, conforme
a lo previsto por el articulo 518 del Cdbdigo Procesal

Penal de la Nacidn.

Sentado ello, se advierte que la suma fijada
en la resolucidén apelada se ajusta a las circunstancias
de la causa y no resulta excesiva, por lo cual debe ser

confirmada.
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X. En lo que atafie al encarcelamiento
preventivo de L. M. G., en funcidédn de la resolucidn
apelada y lo que surge de las presentes actuaciones,
este Tribunal considera que subsiste el riesgo procesal

concreto en caso de otorgarle la libertad ambulatoria.

Ciertamente, en atencidédn a lo regulado en el
articulo 221 del Cdébdigo Procesal Penal Federal, no
puede pasarse por alto para decidir sobre la existencia
de peligro de fuga que la pena en expectativa para el

presente caso no posibilita la condena condicional.

En tal sentido, conviene recordar que la
“elevada escala penal” puede ser un parametro que puede
conducir a presumir un riesgo para el proceso, tal como
ha sido avalado por 1la Comisidén Interamericana de
Derechos Humanos en su Informe N° 12/96, del 1 de marzo
de 1996, e Informe N° 2/97, de fecha 11 de marzo de
1997.

A ello se afiade la etapa 4gque actualmente
transita la investigacidén, en tanto se encuentra
pendiente la realizacidén de diversas medidas de prueba.
Ello permite deducir que la libertad del acusado podria
entorpecer el curso de la investigacidédn interfiriendo

en la recoleccidn de evidencias.

Asimismo, de acuerdo con los ©parametros
reguladores de la libertad del imputado durante el
proceso, existen otros datos diferentes de la magnitud
de la pena que en el caso deben converger para presumir
un riesgo de fuga. Sobre este punto, cabe sefialar que
el articulo 221 del Cbébdigo Procesal Penal Federal
obliga rigurosamente al Juez a valorar, entre otras
pautas, el arraigo, determinado por el domicilio, la
residencia habitual, el asiento de la familia y de sus
negocios o trabajo, asi también el comportamiento del
imputado durante el proceso, vy las circunstancias vy

naturaleza del hecho.

En tal sentido, corresponde considerar que si

bien el allanamiento del domicilio del acusado devino
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en el hallazgo de una profusa cantidad de armas de
fuego, entre otros elementos, el curso de la
investigacién, al menos de momento, constataria que no
habrian sido empleadas en hechos caracterizados por la

violencia, sino Unicamente para su acopio.

Ademés, el encartado posee domicilio fijo, en
el qgue ha residido junto con su familia de manera
ininterrumpida, se desempefia como gerente de un banco
de la ciudad de La Plata, no posee antecedentes penales
y ha demostrado un comportamiento procesal colaborativo

durante el trédmite de la causa.

A pesar de que el magistrado ha definido
adecuadamente un panorama dgue no permite ordenar 1la
liberacién del procesado, estos ultimos puntos
adgquieren especial relevancia para mensurar la

intensidad de los peligros existentes.

Asi, la contraposicidén de los aspectos
positivos y negativos lleva a considerar que el riesgo
procesal concreto puede, en esta oportunidad, ser
neutralizado por otras pautas del articulo 210 del
Cédigo Procesal Penal Federal, diferentes al encierro

en un establecimiento penitenciario.

En el presente caso, se advierte gque la medida
de aseguracidén mas adecuada consiste en la morigeracidn
de la prisidén preventiva bajo la modalidad de arresto
domiciliario, conjuntamente con la posibilidad de
aplicacién de un dispositivo de vigilancia electrdnica
(cfr. resolucidén N° 1379/2015 del Ministerio de
Justicia de la Nacidn) y otras medidas asegurativas del

proceso.
Asimismo, corresponde:

1. DISPONER la prohibicién de salida del pais
de L. M. G., 1la que sera comunicada al Registro
Nacional de Aptitud Migratoria (articulo 210, inc. “d”,

del Cbdigo Procesal Penal Federal).

Fecha de firma: 30/04/2025

Firmado por: CESAR ALVAREZ, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: ROBERTO AGUSTIN LEMOS ARIAS, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: LAUREANO ALBERTO DURAN, SECRETARIO DE CAMARA ||| ||| ‘|I|| ‘ |||| |

#39231143#453895602#20250430141124233




2. HACER SABER al encausado y a su defensa que
deberd presentar en la sede del Jjuzgado todos 1los
documentos de viaje que posea, los cuales quedaréan
reservados en Secretaria (articulo 210, inciso “e”, del

Cébdigo Procesal Penal Federal).

3. ESTABLECER la prohibicién a L. M. G. del

uso de dispositivos mdbéviles 'y electrdnicos, en

cualquiera de sus versiones, con acceso a 1internet
(articulo 210, 4inciso "f", del Cdébdigo Procesal Penal
Federal) .

4. HACER SABER al procesado que el

quebrantamiento injustificado de la obligacidén de
permanecer en el domicilio fijado para su residencia,
asi como de las deméds condiciones impuestas, importara
su inmediata revocacidén, y que, en lo sucesivo, salvo
cuestiones de emergencia, deberd solicitar autorizacidn
al Jjuzgado de primera instancia para cualgquier gestidn

que resulte necesaria fuera del lugar de residencia.
Por ello, el Tribunal RESUELVE:

I. CONFIRMAR el procesamiento con prisidn
preventiva de L. M. G. por los delitos de tenencia de
armas de fuego de uso civil, sin la debida autorizacidn
legal; tenencia de armas de fuego de guerra, sin la
debida autorizacidédn 1legal; acopio de armas de fuego,
piezas y municiones, sin la debida autorizacidén legal;
promocidén de propagandas basadas en ideas o teorias de
superioridad de una raza o de un grupo de personas de
determinada religidén u origen étnico; y almacenamiento
de productos provenientes de la caza furtiva o de 1la
depredacidén, como también el embargo accesorio fijado

sobre sus bienes.

IT. REVOCAR el procesamiento del nombrado en
orden a los hechos por los que fue indagado relativos a
la presunta tenencia de materiales o aparatos
explosivos, y dictar la FALTA DE MERITO para procesarlo

0 sobreseerlo exclusivamente por dichos acontecimientos
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(articulo 309 del Cdédigo Procesal Penal de la Naciédn),
con arreglo a lo expuesto en el considerando “WIII” de

la presente.

ITII. CONCEDER la morigeracidén de 1la prisidn
preventiva bajo la modalidad de arresto domiciliario al
imputado, el que se hara efectivo por intermedio del
juzgado de origen, siempre y cuando no esté requerido
j” del

A\Y

por otra autoridad Jjudicial (art. 210 inc.
Cbdigo Procesal Penal Federal y cctes.) y con las demas
medidas indicadas en el considerando “X” de la presente

resolucidn.

Registrese, notifiquese y devuélvase al
Juzgado de origen, el cual debera cumplir con las

restantes notificaciones de rigor.

CESAR ALVAREZ ROBERTO AGUSTIN LEMOS ARIAS
JUEZ DE CAMARA JUEZ DE CAMARA

Ante mi:

LAUREANO ALBERTO DURAN
SECRETARIO DE CAMARA

Se deja constancia de que el Juez César Alvarez
suscribe la presente por encontrarse en uso de licencia
el juez Jorge Di Lorenzo (art. 109 del RJIJN y Ac. CFALP
1/16).

LAUREANO ALBERTO DURAN
SECRETARIO DE CAMARA
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