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Registro nro. 105/26

Buenos Aires, 18 de marzo de 2026.

AUTOS Y VISTOS:

Integrada la Sala I de la Camara Federal de
Casacién Penal por el Jjuez Javier Carbajo, la Jjueza
Angela E. Ledesma y el juez Mariano Hernédn Borinsky, para
decidir acerca de la queja deducida en FSM
63507/2025/2/RH1, “PANTANO, Luciano Nicolas s/recurso de
queja” del registro de esta Sala.

Y CONSIDERANDO:

El sefior juez Javier Carbajo dijo:

I. E1 20 de enero de 2026, la Sala II de 1la
Céamara Federal de Apelaciones de San Martin, Provincia de
Buenos Aires, con 1integracién unipersonal, resolvid:
“"ASIGNAR COMPETENCIA en las presentes actuaciones -FSM
63507/2025 y CFP 5277/2025- al Juzgado Federal de Primera
Instancia de Campana que deberda continuar con la
investigacion del caso” (se suprimié el énfasis del
original) .

II. Contra esa decisidén, interpuso recurso de
casacién el representante del Ministerio Publico Fiscal,
el que, declarado inadmisible por el a quo el 12 de
febrero de este afio, motivd la presente queja, la que fue
mantenida por el fiscal general ante esta sede.

ITII. En su presentacidén impugnativa, el fiscal
general destacdé que “la decisidn recurrida tiene una

fundamentacién solo aparente al hallarse basada en
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premisas dogmdticas, todo lo cual la vicia bajo pena de
nulidad conforme la doctrina de la arbitrariedad sentada
por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion”.

Expuso, en esencia, que “se encuentra
involucrada una cuestidn federal suficiente como 1o son
las garantias constitucionales de la defensa en juicio y
el debido proceso, establecidas en el articulo 18 de la
Constitucidén Nacional”.

En esa linea, se agravidé porque, a su criterio,
la Sala II de la Cémara Federal de Apelaciones de San

AL

Martin no tenia jurisdiccidén para resolver el presente
conflicto de competencia positiva suscitado entre el
Juzgado Federal de Campana y el Juzgado Nacional en 1o
Penal Econdémico N° 10 de Capital Federal toda vez que las
cuestiones de competencia y conflictos que se planteen
entre jueces federales de primera 1instancia seran
resueltas por la Camara de Apelaciones de la que dependa
el juez que hubiese prevenido, es decir, de aquel que
tuvo la primera noticia del hecho (articulo 24, inciso
7/mo., del Decreto Ley 1285/58 y sus modificatorias,
articulo 44 del Cédigo Procesal Penal de la Naciodn..”.

Agregd que el a quo, “omitiendo 1la solucidn
normativa referida, resolvidé el conflicto de competencia
lo que torna en consecuencia, la decisidén aqui puesta en
crisis en arbitraria en los términos de la doctrina
sentada por la Corte Suprema de Justicia de la Naciodn”.

Y que tal resolucién se adoptd pese a no
contarse con la opinidén de ese Ministerio Publico por
cuanto la Fiscalia General “en modo alguno optd por no
pronunciarse sobre la contienda de competencia positiva

en cuestidén sino que, muy por el contrario, solicitd la
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remisidén ‘ad effectum vivendi et probandi’ de la causa
CFp 5277/2025 o, en su defecto, si ello no fuere posible
una amplia certificacidén del objeto procesal del caso, de
la totalidad de 1las medidas de prueba ordenadas y
practicadas y del estado actual del proceso, incluyendo
la ndémina de personas fisicas o juridicas imputadas, las
eventuales relaciones de conexidad que el caso guarde con
otros casos judiciales y todo otro dato que se entienda
de interés y, una vez que se cuente con la informacidn
seflalada en el pdrrafo que antecede se conceda un plazo
razonable para su examen en los términos del articulo 47,
inciso 6°, del C.P.P.N.”.

De alli infiridé el recurrente que “el dictamen
del colega que me reemplazdé de ninguin modo puede
interpretarse como una opinidn sobre el fondo del asunto
o, en su defecto, la 1intencidén de no emitir un
pronunciamiento respecto a la materia por la que se
conferia la vista”.

En ese orden, recordd "“que entre las funciones
del Ministerio Publico se encuentra la de velar por el
efectivo cumplimiento del debido proceso legal (articulo
25, 1inciso h), de la ley 24.946)”. Adicionando que “la
circunstancia de que en el caso no se contd con la
participacion efectiva del Ministerio Publico Fiscal,
también es un motivo mas que descalifica la decisidn en
trato como acto jurisdiccional vdlido conforme el
articulo 123 del Cédigo Procesal Penal de la Nacion”.

Para més, reclamdé porque, desde su Optica,

existen diversas circunstancias para afirmar que es el
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Juzgado Nacional en 1lo Penal Econémico Nro. 10 de 1la
Capital Federal que previno en autos, el que debe
continuar, de momento, <con la investigacidén en las
actuaciones.

Al respecto, sefialdé que mas alld de que el
punto de partida de la pesquisa “pudo haber sido ubicado
por el inmueble que la sociedad ‘REAL CENTRAL SRL’
adquirié en la calle Misiones 4097, de la localidad de
Villa Rosa, partido de Pilar, provincia de Buenos Aires,
lo cierto es que, en definitiva, el devenir de la
investigacidon evidencid que nos encontrariamos ante
complejas maniobras de lavado de dinero que se habrian
cometido en multiples jurisdicciones. En tal sentido,
debe destacarse que, conforme el requerimiento de
instruccidén y sus ampliaciones efectuado por el Sr.
Fiscal de grado de conformidad con el articulo 188 del
codigo de rito, la conducta pesquisada en autos ‘.
deviene en un complejo entramado societario 'y de
relaciones econdmicas entre distintas personas fisicas y
juridicas, en principio, con un denominador comun
relacionado con distintas entidades vinculadas al futbol
profesional, situacidn que merece un andalisis )%
diligencia especial para su investigaciodn ..”.

Por ende, afirmé que consideraba prematuro 1lo

w

resuelto por el a quo “en la medida que, en esta etapa
primigenia de la pesquisa, resulta imposible precisar el
contexto factico en el que habrian tenido lugar 1os
sucesos objeto de investigacidn, asi como también
delimitar con mayor exactitud el alcance global de las

maniobras denunciadas”.
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Por otra parte, afirmé que el juez de la camara
de apelaciones se habia limitado a valorar la ubicacién
geografica del inmueble objeto de investigacidén vy, por
tanto, también los bienes registrables que alli fueron
incautados -autos de coleccidén-, soslayando las multiples
operaciones de lavado de activos que estidn siendo
pesquisadas en autos. Entendid, entonces, que ello
implica un cercenamiento indebido de la real dimensidén de
los hechos y también una errdnea interpretacidén de la
naturaleza del delito que especificamente se investiga.

Sumd que la adguisicidén del inmueble sefialado
tiene como protagonista a la firma REAL CENTRAL SRL, que
se encuentra radicada en la Ciudad Autdénoma de Buenos
Aires, por lo que puntualizé que desde dicha jurisdiccidn
se habrian desarrollado los actos de administracién de la
firma, asi como también se habrian adoptado las
decisiones necesarias para llevar a cabo las operaciones
comerciales tendientes a perpetrar las aparentes acciones
de blanqueo de capitales.

Indicé que debia admitirse que “ese segmento de
los hechos denunciados, habria tenido lugar en distintas
jurisdicciones territoriales: cuanto menos, en la Ciudad
Autonoma de Buenos Aires (actos de administracion y
disposicidon de la firma ‘REAL CENTRAL S.R.L.’) y en 1los
partidos de La Matanza (adquisiciodn del paquete
accionario de citada sociedad ante el Registro Notarial
N° 59 de ese distrito) vy de Pilar (radicacién del
inmueble descripto), ambos en la Provincia de Buenos

Alires”.
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Resaltd que “del pormenorizado cotejo de la
causa se advierte que nos encontramos ante un caso en el
que los actos con relevancia juridica y constitutivos de
la maniobra delictiva investigada se reputan cometidos en
lugares de diversas competencia territorial, siendo
aconsejable, bajo tal premisa de analisis, mantenerla en
el juzgado que previno sin vislumbrarse, en lo concreto,
fundamentos que den cuenta de que el cambio de
competencia pudiera generar, en el caso, una mejor y mas
pronta administracidén de justicia. Maxime cuando, hasta
el momento, se desconoce el lugar en donde se celebro la
operacién inmobiliaria, como asi también el lugar y la
forma en el que se habria 1levado a cabo el pago;
siquiera existen constancias en autos de quienes resultan
ser los titulares de los suntuosos automéviles incautados
en autos ni el lugar en que se registraron las
correspondientes transferencias del dominio -si es que
las hubo- de aquellos. En tal sentido, 1o resuelto
implica un grave dispendio jurisdiccional que atentaria
contra el éxito de la pesquisa”.

Con ese desarrollo argumental, el recurrente
estimé afectadas, por tanto, la garantia del Jjuez
natural, el debido proceso legal y el derecho de defensa
en juicio (articulo 18 de la Constitucidén Nacional) .

Asimismo, para el caso de que se considerara
que las maniobras de lavado de activos denunciadas no se
presentan como actos autdédnomos sino como una parte
integrante de una pluralidad de conductas, que
conformarian un plan delictivo de mayor envergadura,
materializado en el ambito de la Asociacidén del Futbol

Argentino, enfatizdé que el asiento de esa asociacién, al
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momento de los sucesos investigados -al menos entre 1los
afios 2022 y 2024-, se encontraba en la Ciudad Autdénoma de
Buenos Aires, circunstancia que resulta ineludible como
premisa para la determinacidn de la competencia
territorial.

Precisb6, en consecuencia, que corresponde que
el conflicto de competencia sea dirimido por la Cémara
Nacional de Apelaciones en lo Penal Econdémico y que la
instruccién del proceso debe continuar a cargo del
Juzgado Nacional en lo Penal Econdémico Nro. 10, sin
perjuicio de lo que resulte de una ulterior
profundizacién de la investigacién.

Por otro lado, en la queja refiridé que la
cadmara habia omitido sopesar los argumentos de esa parte
y la cita de Jjurisprudencia que la avalaba, simplemente
concluyendo que la posicién asumida reflejaba una “mera
disconformidad subjetiva”, insuficiente para autorizar la
via casatoria intentada.

IV. Relevados los antecedentes del caso, cabe
recordar gue las resoluciones qgue deciden sobre
cuestiones de competencia y sin que medie denegatoria del
fuero federal, por regla general no son susceptibles de
impugnarse en casacidén porque no satisfacen el requisito
de impugnabilidad objetiva previsto por el articulo 457
del Cébdigo Procesal Penal de la Nacidn, ya que su dictado
no imposibilita la prosecucidén de las actuaciones. Asi lo
ha decidido reiteradamente la Corte Suprema de Justicia
de la Nacidén, en numerosos precedentes, al expedirse con

relacidén al recurso extraordinario federal previsto por
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el art. 14 de la ley 48 (cfr. C.S.J.N. Fallos 341:327;
339:901; 314:1741; 311:1232; 303:1542 vy 302:417; entre
muchos otros).

Sin embargo, el Alto Tribunal ha admitido
excepciones a esa directriz general cuando se debate en
el caso una cuestidn federal debidamente fundada (Fallos:
“Giroldi” 318:514 vy 328:1108, “Di Nunzio”); supuestos
ante los cuales debe habilitarse la intervencidén de esta
Cémara Federal de Casacidén Penal en su caracter de
“tribunal intermedio” de intervencidén anterior a la del
Maximo Tribunal.

En autos, de la lectura del recurso del
representante del Ministerio Publico Fiscal -cuya
denegatoria motivdé la presentacidn directa en andlisis vy
de los antecedentes inmediatos del caso-, surge dgque se
encuentran involucradas cuestiones de neta indole
federal, que 1lucen en principio correctamente fundadas
por el impugnante e imponen autorizar la revisidn
casatoria de 1lo decidido por la camara federal de
apelaciones, de conformidad con la doctrina emanada de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacidén a partir de 1los
precedentes evocados mas arriba.

En tal sentido, no estd de mAs recordar —-en 1lo
pertinente- lo sostenido por el Alto Tribunal en cuanto a
que “[i]ncluso cuando la sentencia apelada no es
definitiva -puesto que no 1Impide a prosecucion del
proceso, ni se pronuncia de modo final sobre el fondo del
asunto- resulta equiparable a tal cuando de los
antecedentes de la causa surge que la garantia del juez
natural se encuentra tan severamente cuestionada que el

problema exige una consideracidén inmediata en tanto ésta

#40991244#494221485#20260318144310014

Fecha de firma: 18/082026

Firmado por: ANGELA ESTER LEDESMA, JUEZ DE CAMARA DE CASACION
Firmado por: CARLOS JAVIER CARBAJO, JUEZ DE CAMARA DE CASACION
Firmado por: MARIANO HERNAN BORINSKY, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION

Firmado por: WALTER DANIEL MAGNONE, SECRETARIO DE CAMARA rﬂm‘ll “ ‘|I|||




CFCP - Sala I

FSM 63507/2025/2/RH1
“PANTANO, Luciano
Nicoléds s/recurso de

?) queja”
|
T

%g%%u2ﬂaréﬁg;ﬁ%%n/aé %ﬁ%%a%&%/gyzmuu/

4

constituye la uUnica oportunidad para su tutela adecuada
(Fallos: 342:278).

Por lo tanto, y sin que esto impligque en modo
alguno adelantar opinién sobre el fondo de la cuestidn
planteada, entiendo gque corresponde hacer lugar a la
queja interpuesta por el Ministerio Publico, declarar
errbéneamente denegado el recurso de casacidén deducido por
esa parte vy, en consecuencia, concederlo, sin costas
(arts. 477, 478, 530 y concordantes del C.P.P.N.).

En caso de que mis colegas estén de acuerdo con
la solucidén que propongo, a fin de no generar dilaciones
en la tramitacidén del proceso, corresponde fijar
audiencia a los efectos dispuestos en el articulo 465 bis
del Cédigo Procesal Penal de la Nacidén (cfr. de la Sala
IV de esta Cémara, FCR 17379/2017/TO1/2/RH4 y FCR
17379/2017/T01/3/RH5 -resueltos juntos-, Reg. 960/2025,
del 5/9/25).

La sefiora jueza Angela E. Ledesma dijo:

Que pudiendo constituir los agravios invocados
por la parte recurrente algunas de las causales previstas
en el art. 456 del Cbébdigo Procesal Penal de la Nacién,
corresponde hacer lugar a la queja deducida de conformi-
dad con lo dispuesto por la citada norma y el art. 463
ibidem. Por tal motivo, comparto la solucidén propuesta
por el colega que lidera la votacidn.

Por otro lado, tal como fue adelantado a mis
colegas, mantengo mi posicidén contraria a la utilizacién
del articulo 30 bis del CPPN, sobre la cual me expedi en

el caso FSM 181870/2018/T01/12/2/CFC7, caratulada “ESCO-
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BAR, Mario Maximiliano s/ recurso de casacidén”, sentencia
del 15 de septiembre de 2022 de la Sala II, reg. 1183/22.

Sin perjuicio de ello, y a fin de evitar dila-
ciones en la resolucidén del caso, suscribo la presente en
los términos del voto que antecede.

Tal es mi voto.

El sefior juez doctor Mariano Hernan Borinsky
dijo:

Convocado a emitir opinidén en tercer lugar, he
tomado conocimiento, como consecuencia de la delibera-
cidén, de la coincidencia de opiniones sobre la admisibi-
lidad formal de la queja interpuesta por el Ministerio
Piblico Fiscal, la que se refleja en el voto concordante
de mis distinguidos colegas preopinantes. En consecuen-
cia, a los fines de una mas pronta y eficiente adminis-
tracidén de justicia, y de conformidad con el art. 30 bis,
ultimo parrafo del Cbébdigo Procesal Penal de la Nacidén -
texto legal del cual no cabe prescindir en tanto no medie
declaracién expresa de inconstitucionalidad (cfr. en 1lo
pertinente y aplicable Fallos 241:121; 249:425; 342:1376;
344:3458; 346:25; 313:1007; 320:61; 321:1434; 323:1625;
323:3139; 326:4909; 346:1501 y 347:1137, entre muchos
otros) -, habré de escuchar a las partes en la audiencia
de informes.

Por ello, en virtud del Acuerdo gque antecede,
el Tribunal

RESUELVE:

I. HACER LUGAR a la queja interpuesta por el
Ministerio PuUblico Fiscal, DECLARAR ERRONEAMENTE DENEGADO

el recurso de casacidén y, en consecuencia, CONCEDERLO,

Fecha de firma: 18/03/6b26

Firmado por: ANGELA ESTER LEDESMA, JUEZ DE CAMARA DE CASACION
Firmado por: CARLOS JAVIER CARBAJO, JUEZ DE CAMARA DE CASACION
Firmado por: MARIANO HERNAN BORINSKY, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION

Firmado por: WALTER DANIEL MAGNONE, SECRETARIO DE CAMARA rﬂm‘ll “ ‘|I|||

#40991244#494221485#20260318144310014




CFCP - Sala I
FSM 63507/2025/2/RH1
“PANTANO, Luciano
T Nicoléds s/recurso de
a queja”

%%@wa%arégéié%w/aé %ﬁ%%a%&%/gyémw/

sin costas (arts. 477, 478, 530 vy concordantes del
C.P.P.N.).

II. FIJAR AUDIENCIA a los efectos dispuestos en
el articulo 465 bis del Cbébdigo Procesal Penal de la
Nacién, para el dia 30 de marzo de 2026, a las 11.30 hs.

Registrese, comuniquese, notifiquese al fiscal
general y a la parte promotora de la inhibitoria que
originé la cuestidén de competencia vy remitanse las
actuaciones -mediante pase digital- a 1la Oficina de
Sorteos de esta Cémara a los efectos de que genere un
nuevo legajo de casacidén y lo devuelva a esta Sala. Sirva

la presente de atenta nota de envio.

Firmado: Javier Carbajo, Angela E. Ledesma y Mariano
Hernan Borinsky.

Ante mi: Walter Magnone.
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