Poder Judicial de la Nacion

JUZGADO NACIONAL DE 1RA INSTANCIA DEL TRABAJO NRO. 35

Causa N°: 25461/2020 - ARCE, PAMELA ALEXANDRA ¢/ LA LEY S.A.E E I -3- s/DESPIDO

SENTENCIA N° 16.526

Buenos Aires, 31 de marzo de 2026
AUTOS Y VISTOS:

Se presenta Pamela Alexandra Arce e inicia demanda contra La Ley S.A.E. e L., reclamando
el pago de la suma de $3.678.502,34, o lo que en mas o en menos resulte de la prueba a producirse,
con mas intereses y costas, en concepto de indemnizacion por despido, integracion del mes de
despido, antigiiedad, preaviso, sueldo anual complementario, vacaciones, salarios adeudados,
diferencias salariales, horas extraordinarias, incremento indemnizatorio previsto en el DNU
34/2019, indemnizaciones de las leyes 24.013, 25.323 y 25.345, y demas rubros que individualiza

en la liquidacion practicada.

Relata que comenzo6 a laborar el dia 2 de marzo de 2009, inicialmente para Abeledo Perrot
S.A., y que posteriormente la relacion continud, primero con Thompson Reuters y luego con La Ley
S.A.E. e L., quien habria asumido la continuidad empresaria y la totalidad del personal. Sefiala que
se desempefid como auxiliar contable, en el area de facturacion, y también en el sector de postventa
y atencion al cliente, cumpliendo tareas de contencion de clientes, evacuacion de consultas,
soluciéon de reclamos y retenciéon de cartera, ademas de otras funciones administrativas y

comerciales que —segun afirma— excedian las formalmente asignadas.

Expone que durante el tltimo afio de la relacion percibié una mejor remuneracion mensual,
normal y habitual de $52.000, la que considera inferior a la que realmente le correspondia por las
funciones y responsabilidades asumidas. Agrega que en el afio 2017 la empleadora modifico
indebidamente su encuadramiento convencional, pasando del CCT 130/75 al CCT 301/75, sin
consulta ni conformidad de su parte, lo que —segln sostiene— import6é una modificacion sustancial
de sus condiciones laborales, particularmente en lo atinente a la extension de la jornada, sin

adecuada contraprestacion salarial.

Afirma que desde el inicio del vinculo cumplio sus tareas con diligencia, sin sanciones ni
apercibimientos, y que la demandada incurrié en incumplimientos vinculados con la incorrecta
consignacion de su cargo, funciéon y categoria en los recibos de haberes, asi como en el pago

insuficiente de salarios y en la omision de entrega de los recibos correspondientes a los ultimos
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meses del vinculo. Sostiene, ademas, que advirti6 diferencias entre las remuneraciones

efectivamente percibidas y aquellas denunciadas por la empleadora ante ANSES.

Refiere que en el mes de diciembre de 2019 fue objeto de una negativa de tareas, sin previo
aviso ni notificacion fehaciente de despido, y que con fecha 3/12/2019 la demandada le deposité en
su cuenta una suma de $600.923, que reputa insuficiente e improcedente, por no responder —a su
entender— a una correcta liquidacion final y no discriminar adecuadamente los conceptos

abonados. Indica que dicha suma fue impugnada en forma telegrafica.

En ese contexto, manifiesta que el dia 11/12/2019 remitid telegrama laboral mediante el
cual intim6 a la demandada a aclarar su situacion laboral, impugn6 la liquidacion depositada y
denunci6 la negativa de tareas, reservando derechos. Expone que, ante el silencio que atribuye a su
empleadora y la persistencia de la negativa de tareas, remitidé un nuevo telegrama con fecha
23/12/2019, en el que se considerd despedida indirectamente por exclusiva culpa de la demandada,
intimo6 al pago de las diferencias indemnizatorias y salariales que estim6 adeudadas, reclamo la
aplicacion del incremento previsto en la ley 25.323, invoco la procedencia de la duplicacion
indemnizatoria contemplada en el DNU 34/2019 y requiri6 la entrega de los certificados del art. 80

LCT.

Anade que la demandada respondi6 por carta documento de fecha 8/1/2020, rechazando sus
imputaciones, sosteniendo que la relacion laboral ya se encontraba extinguida al 30/11/2019 por
despido directo oportunamente preavisado, negando adeudar diferencias salariales, horas extras o
suma alguna, y afirmando haber puesto a disposicion los certificados del art. 80 LCT a partir del
30/12/2019. Senala que desconocio6 haber recibido una previa comunicacion de preaviso aludida por
la empleadora y que, mediante nuevo despacho postal, rechaz6 la postura empresaria, reiterd que
nunca fue notificada conforme a derecho del distracto y sostuvo que no se le abond una liquidacion
final correcta ni se le entregaron en legal tiempo los certificados laborales. Expone, finalmente, que
la accionada contest6 nuevamente el dia 21/1/2020, ratificando su posicion y manifestando haber

remitido la documentacion por OCA Notarial.

Con sustento en tales antecedentes, solicita se haga lugar a la demanda en todas sus partes,

con costas.

A su turno, comparece La Ley S.A.E. e L., contesta demanda, solicitando su integro

rechazo, con costas.

Niega, en lo sustancial, que la fecha de egreso haya sido la denunciada en el escrito inicial,
que la antigiiedad y la mejor remuneracion mensual normal y habitual invocadas por la actora sean
correctas, que ésta haya cumplido horas extraordinarias o que se le adeuden diferencias salariales,
vacaciones, SAC o suma alguna. Niega también que la relacion laboral se encontrara
deficientemente registrada, que hubiera existido negativa de tareas, que la extincidon se hubiera
producido por despido indirecto el 23/12/2019, que resulte aplicable al caso el DNU 34/2019, que
corresponda la imposicion de las multas previstas en las leyes 24.013, 25.323, 25.345 y 132 bis
LCT, y que la demandada haya omitido responder las intimaciones cursadas o entregar la

documentacion del art. 80 LCT.

Sostiene que la actora ingresé originalmente a trabajar para Abeledo Perrot S.A. y que, al
modificarse sus funciones dentro de dicha empresa, pasé a desempefiarse como auxiliar calificada
encuadrada en el Estatuto del Empleado Administrativo de Empresas Periodisticas y en el CCT

301/75, a partir del 1/4/2015, circunstancia que —segun expresa— fue aceptada sin objeciones por
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la trabajadora y resultd incluso mas beneficiosa para ella. Afirma, asimismo, que cuando La Ley
S.AE. ¢ 1. absorbi6 a Abeledo Perrot S.A., la actora fue debidamente notificada de dicha
circunstancia mediante nota de fecha 29/12/2016, en la que se dejo constancia de que se

mantendrian su antigiiedad, remuneracion, jornada y demas condiciones laborales.

Expone que, desde entonces, la actora continu6é desempeiandose normalmente, enfocada en
tareas de analisis de facturacion bajo supervision jerarquica, y que su mejor remuneracion ascendio
a $46.837,50, correspondiente al mes de octubre de 2019. Afirma que siempre percibi6 salarios
acordes al convenio aplicable y que tuvo acceso a sus recibos de haberes, los cuales eran emitidos

en formato digital.

Niega la realizacion de horas extraordinarias y sostiene que la actora habia pactado con su
superior un horario de trabajo de 10:30 a 18:00, con una hora para almorzar, de modo que no
excedia las 7 horas diarias ni las 35 semanales. Afiade que jamés formul6 reclamo alguno durante la

vigencia del vinculo en relacidon con jornada, categoria o remuneracion.

En lo atinente al distracto, afirma que la actora fue preavisada personalmente el 19/9/2019,
mediante nota escrita suscripta por ella, en la que se le comunicd que el contrato laboral quedaria
extinguido al 30/11/2019, ampliandosele la licencia horaria diaria a toda la jornada, de modo tal que
quedo dispensada de prestar tareas durante el periodo de preaviso. Sefiala que, por ello, no existio
negativa de tareas ni correspondia el pago de indemnizacion sustitutiva de preaviso, pues éste fue
efectivamente otorgado y gozado. Agrega que la liquidacion final fue practicada conforme al
estatuto aplicable, abonandose en tiempo y forma las sumas correspondientes, mediante deposito en

la cuenta sueldo de la trabajadora.

Aduce que, si bien remitié también comunicaciones postales para ratificar la extincion del
vinculo y responder las intimaciones cursadas por la accionante, tales piezas no pudieron ser
entregadas por inconvenientes en el domicilio denunciado por ésta. Sostiene que el vinculo
concluy6 el 30/11/2019, fecha en la que se dio la baja correspondiente, razon por la cual considera
improcedente la pretension de la actora de ubicarse temporalmente dentro del ambito de vigencia

del DNU 34/2019.

Finalmente, afirma que los certificados del art. 80 LCT fueron confeccionados el
27/12/2019, puestos a disposicion a partir del 30/12/2019 y posteriormente remitidos por OCA
Notarial, por lo que niega la procedencia de la multa prevista en dicha norma. Asimismo, cuestiona
la liquidacioén practicada en la demanda por considerarla improcedente, excesiva y carente de

sustento factico y juridico, y solicita que se declare la temeridad y malicia de la accionante.
Por todo lo expuesto, solicita el rechazo integro de la accién promovida, con costas.

Producidas las pruebas ofrecidas por las partes y cumplida la etapa prevista por el art. 94 de

la Ley 18.345, los autos quedaron en estado de dictar sentencia.
Y CONSIDERANDO:
I. Prueba producida.

Habida cuenta de los términos en que quedara trabada la litis, corresponde verificar la
veracidad de los hechos invocados en sustento de los reclamos de autos en orden a lo dispuesto en

el art. 377 del CPCCN.
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Para ello procederé, a continuacion, a valorar las probanzas aportadas en autos, con el

objeto de determinar la viabilidad de los requerimientos impetrados por el trabajador.
De las pruebas producidas se extrae lo siguiente:
a) Prueba documental.

La parte actora acompafid junto con el escrito de inicio tres telegramas laborales remitidos
por su parte, dos cartas documento enviadas por la demandada, copia de su documento nacional de
identidad, acta de la audiencia celebrada ante el SECLO y acta de cierre de dicha instancia
conciliatoria, ochenta y cinco recibos de haberes correspondientes al periodo trabajado, certificados
previstos en el art. 80 de la LCT, una planilla de casos y clientes atendidos durante su desempefio

laboral y el historial laboral emitido por ANSES.

Por su parte, la demandada acompand copia del poder general para asuntos judiciales
otorgado a su representante letrada, bono del CPACF, constancia de inscripcion ante AFIP de la
empresa y de la profesional actuante, constancias de alta y baja ante AFIP correspondientes a las
empresas Abeledo Perrot S.A. y La Ley S.A.E. e I, nota de preaviso fechada el 19 de septiembre de
2019 firmada por la actora, telegramas de preaviso y constancias de devolucion por domicilio
inexistente, recibos de haberes correspondientes al periodo diciembre de 2018 a noviembre de 2019,
recibo de liquidacion final, constancia de baja ante AFIP, cartas documento remitidas por la
empresa en respuesta a las intimaciones de la trabajadora, informes de devolucidon de dichas piezas
postales, certificados laborales remitidos mediante servicio de OCA vy talones correspondientes a

dichos envios.
b) Prueba informativa.

Surge del informe remitido por Nacidén Seguros —incorporado al expediente en el marco
del oficio diligenciado— que la actora posee registrada a su nombre la tarjeta SUBE N°

6061268004470965, la cual no presenta movimientos registrados durante el afio 2019.

Del informe producido por el Correo Oficial de la Republica Argentina surge la
autenticidad de las piezas postales acompafiadas por las partes. Asimismo se inform6 que la carta
documento N° 000758643 impuesta el 19/09/2019 fue puesta en distribucion el 23/09/2019 y
devuelta al remitente con la observacion “direccion inexistente”. De igual modo, la carta documento
N° 034542204 impuesta el 12/12/2019 y la carta documento N° 033770531 impuesta el 26/12/2019
también fueron devueltas con idéntica observacion. Respecto del telegrama colacionado laboral N°
0009082003 impuesto el 06/01/2020, se inform6 que fue devuelto con la observacion “no existe

namero de la casa”.

Por otro lado, el mismo organismo informé que los telegramas laborales N° 011133201 de
fecha 11/12/2019, N° 031701913 de fecha 23/12/2019 y N° 050867898 de fecha 17/01/2020 fueron
efectivamente entregados, registrandose su recepcion los dias 12/12/2019, 26/12/2019 y 20/01/2020

respectivamente.

Asimismo, la escribana Sabrina Paola Zappacosta informé que la documentacion remitida a

su registro coincide con lo obrante en sus archivos notariales.
¢) Prueba testimonial.

En la audiencia celebrada en autos declar6 Adrian Antonio Spataro, quien manifestd

haber trabajado junto a la actora en la empresa Abeledo Perrot, posteriormente absorbida por La
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Ley Thomson Reuters. Sefial6 que ambos compartieron espacio laboral aproximadamente desde el
afio 2009 en oficinas ubicadas inicialmente en Callao y Corrientes, trasladandose posteriormente la
empresa a la calle Tucumén. Explicé que compartian un piso amplio donde funcionaban diversas

areas de la empresa vinculadas con ventas, atencion al cliente y facturacion.

Refiri6 que la actora realizaba tareas vinculadas con la parte contable y de facturacion,
sefialando que habitualmente se ocupaba de la verificacion del estado de cuentas de los clientes, de
la contencion de aquellos que manifestaban inconvenientes con el servicio y de evitar la pérdida de
clientes cuando se producian reclamos o solicitudes de baja. Explicd que dichas tareas formaban
parte del trabajo del equipo de postventa y que la actora integraba ese grupo, manteniendo

permanente interaccion con las areas de ventas y cobranzas.

Indic6 que con el paso del tiempo la actora fue adquiriendo mayor experiencia dentro de la
empresa, lo que derivo en la asignacion de mayores responsabilidades dentro del area, circunstancia

que atribuy6 a su antigiiedad y conocimiento de la actividad.

En relacion con la jornada laboral, sefiald que inicialmente el horario habitual era de lunes a
viernes de 9 a 17 horas, pero que posteriormente la jornada fue ampliada hasta las 19 horas. Explico

que lo recuerda porque durante ese horario se recibian permanentemente llamados de clientes.

Manifestd no recordar con exactitud el sistema de control de ingreso y egreso de los
trabajadores, indicando que en alguna etapa se firmaban planillas en el sector de seguridad, aunque

no pudo precisar si posteriormente se utilizaban tarjetas u otros sistemas.

Aclard que su funcion dentro de la empresa era en el area de ventas, lo que implicaba cierta
flexibilidad horaria y frecuentes salidas del establecimiento, aunque sefialdo que los trabajadores de

facturacion y atencion al publico permanecian en sus puestos durante la jornada.

Expres6 también que trabajo en la empresa hasta fines de 2017 o comienzos de 2018,
momento en el cual se desvinculd para incorporarse a otra editorial del rubro, situada en las
inmediaciones. Indicé que durante el afio 2019 se cruzé ocasionalmente con la actora en horarios
del mediodia en las cercanias del lugar de trabajo, cuando ambos salian a almorzar o transitaban por

la zona.

Por ultimo, sefialdé que los recibos de sueldo eran enviados en forma digital mediante un
sistema informatico, al cual los empleados podian acceder durante un periodo determinado para

descargarlos.

La parte demandada impugné la declaracion del testigo, sosteniendo que carecia de
idoneidad para acreditar los extremos invocados en la demanda. Alegd que el testigo no compartia
el mismo espacio de trabajo ni la misma jornada laboral que la actora, que desempefiaba funciones
de vendedor con frecuentes salidas de la empresa y que su testimonio se basaba en apreciaciones
generales sin precision sobre supervisores, compaieros de trabajo o detalles concretos del sector
donde la trabajadora se desempefiaba. Sefiald asimismo que el propio testigo reconocid haber tenido

escaso contacto con la actora durante los ultimos afios de la relacion laboral.
d) Prueba pericial contable.

El perito contador designado de oficio informé que la demandada exhibié documentacion
relativa a la registracion laboral de la actora, entre la cual se encontraban constancias de alta ante

AFIP, certificados del art. 80 LCT, certificacion de servicios y remuneraciones ante ANSES,
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recibos de haberes y registros digitales de remuneraciones. Indicd que dichos registros, en sus

aspectos formales, se encontraban llevados conforme las disposiciones legales vigentes.

Sefialo que la trabajadora figura registrada ante la empleadora, consignandose como fecha
de ingreso registrada el 1° de noviembre de 2017, aunque se reconoce una antigiiedad desde el 2 de

marzo de 2009, y como fecha de egreso el 30 de noviembre de 2019.

El experto indic6 que en los recibos de sueldo y registros exhibidos no se consignaba el
cargo, la categoria ni la funcion desempefiada por la trabajadora, ni tampoco se exhibieron registros
relativos al horario de trabajo ni documentacion que permitiera determinar la jornada laboral

efectivamente cumplida.

Informé que la mejor remuneracion mensual normal y habitual correspondiente al ultimo
afno trabajado ascendio a $51.837,89, correspondiente al mes de octubre de 2019, detallando los

conceptos que integraban dicha suma.

Asimismo sefialé que la liquidacion final abonada a la trabajadora ascendi6 a la suma neta
de $600.923, incluyéndose en ella conceptos correspondientes a indemnizacién por antigiiedad,

vacaciones no gozadas y sueldo anual complementario.

Indic6 también que los aportes y contribuciones al sistema de seguridad social fueron
ingresados desde la fecha de ingreso registrada en la documentacion exhibida y que no se
exhibieron registros de asistencia, horario ni control de ingreso que permitieran determinar

eventuales ausencias o cumplimiento de horas extraordinarias.

La demandada impugnoé el informe pericial, cuestionando especialmente la determinacion
de la mejor remuneracion mensual normal y habitual, sefialando que el importe correspondiente al
mes de octubre de 2019 incluia una asignacion extraordinaria no remunerativa prevista por el
decreto 665/19. También cuestion6 que el experto hubiera practicado una liquidacion utilizando una
base salarial de $52.000, sosteniendo que dicho importe no coincidia con las remuneraciones

verificadas en la documentacion contable.

Al evacuar el traslado de las impugnaciones, el perito ratifico su informe y aclard que,
descontando la asignacion no remunerativa referida, la remuneracion mensual ascendia a
$46.837,89, reiterando que la liquidacion practicada en el informe pericial se realizd
exclusivamente a titulo ilustrativo y para el supuesto de prosperar integramente la demanda, siendo

facultad exclusiva del tribunal determinar la procedencia o no de los rubros reclamados.
e) Prueba pericial caligrafica.

La perito caligrafa designada en autos analiz6 la firma inserta en la nota de preaviso de
fecha 19 de septiembre de 2019 acompafiada por la demandada, comparandola con firmas

indubitadas obtenidas mediante cuerpo de escritura y documentacion obrante en autos.

Explicé que el documento cuestionado consistia en una copia digitalizada, lo cual impedia
analizar ciertos elementos fisicos del soporte o eventuales alteraciones materiales del documento.
No obstante, efectud el analisis comparativo de las grafias disponibles, concluyendo que existia
correspondencia grafica entre la firma dubitada inserta en la nota de preaviso y las firmas

indubitadas de la Sra. Pamela Alexandra Arce.

f) Alegatos.
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La parte demandada sostuvo en su alegato que la prueba producida acredita que la actora
fue debidamente preavisada del despido con fecha 19 de septiembre de 2019, que la relacion laboral
se extinguio el 30 de noviembre de 2019 y que se abond en tiempo y forma la liquidacion final
correspondiente. Sefiald que la prueba pericial contable acredito la correcta registracion del vinculo
y el pago integro de las remuneraciones y aportes de seguridad social, mientras que la pericia
caligrafica confirmoé la autenticidad de la firma inserta en la nota de preaviso. Concluyd que la
actora no logré acreditar la negativa de tareas ni la realizacion de horas extraordinarias, solicitando

el rechazo integro de la demanda.

Por su parte, la actora sostuvo que la prueba producida acredita la existencia de la relacion
laboral desde el afio 2009, la realizacion de tareas multiples dentro de la empresa y la ampliacion de
la jornada laboral hasta las 19 horas. Alegd que la demandada no exhibi6 registros de jornada ni
consignd adecuadamente la categoria y funciones de la trabajadora en los recibos de haberes,
circunstancias que —a su entender— demuestran deficiencias en la registracion laboral. Asimismo
cuestiono la validez probatoria de la nota de preaviso acompaiiada por la demandada, sosteniendo
que al tratarse de una copia digitalizada no puede descartarse la existencia de alteraciones en el

documento. En funcioén de ello, solicito se haga lugar a la demanda en todas sus partes.

II1. Expuestas las posturas asumidas por los contendientes, corresponde considerar las

circunstancias invocadas.

Corresponde, en primer término, delimitar con precision los extremos que llegan
controvertidos a esta instancia, a fin de establecer cual es el eje juridico y factico sobre el que debe

recaer la decision.

De la lectura de la demanda, su responde, la prueba producida y los alegatos presentados
por las partes, advierto que no se encuentra discutida la existencia de una relacion laboral entre
Pamela Alexandra Arce y La Ley S.A.E. e I, ni que dicha vinculacién tuvo origen en la empresa
Abeledo Perrot S.A., continud luego bajo otras estructuras empresarias del mismo grupo y concluy6
en el afio 2019. Tampoco se encuentra controvertido que la actora se desempefié en tareas de indole
administrativa vinculadas con facturacion, atenciéon o contencion de clientes, ni que la demandada
efectué un deposito final por la suma aproximada de $600.923, el cual la trabajadora recibid,
aunque lo reputo6 insuficiente. Del mismo modo, tampoco existe controversia en torno a que entre
las partes medié el intercambio telegrafico que fuera acompafiado y cuya autenticidad quedo

corroborada mediante los informes del Correo Oficial.

Si se encuentran controvertidos, en cambio, los extremos decisivos de la litis. En efecto, la
actora sostuvo en su escrito inaugural que en el mes de diciembre de 2019 fue colocada en una
situacion de negativa de tareas, que la empleadora no aclar6é debidamente su situacion laboral, que
depositd unilateralmente una suma de dinero sin especificacion suficiente de rubros y que, frente a
ello, remitio el telegrama de fecha 23/12/2019, por el cual se considerd despedida indirectamente
por exclusiva culpa de la empleadora. Sobre esa base reclamd indemnizaciones por despido,
diferencias salariales, horas extras, multa del art. 80 LCT, agravamiento de la ley 25.323 y la

duplicacion prevista en el DNU 34/2019.

La demandada, por el contrario, negé6 de modo expreso haber incurrido en negativa de
tareas, desconocid que el vinculo hubiera concluido el 23/12/2019 y sostuvo que la relacion laboral
ya se encontraba validamente extinguida al 30/11/2019, en virtud de un despido directo previamente

notificado a la actora mediante nota de preaviso de fecha 19/09/2019, la cual —seglin su postura—
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fue firmada por la propia trabajadora. En esa linea negd adeudar diferencia indemnizatoria alguna,
rechazo la existencia de trabajo extraordinario, sostuvo haber puesto a disposicion y remitido en
tiempo oportuno los certificados del art. 80 LCT, y cuestion6 la procedencia de todas las multas e

incrementos reclamados.

Asi las cosas, el eje central de la controversia radica en determinar cual fue la modalidad y
la fecha de extincion del vinculo: esto es, si la relacion termind, como afirma la actora, por un
despido indirecto decidido el 23/12/2019 frente a incumplimientos patronales, o si, como sostiene la
demandada, el contrato ya habia concluido el 30/11/2019 por despido directo con preaviso
oportunamente comunicado. De la respuesta a ese interrogante depende la suerte de la totalidad de
los rubros pretendidos, desde que, si el vinculo ya se encontraba extinguido al 30/11/2019, el
posterior emplazamiento de la trabajadora careceria de virtualidad para fundar un nuevo distracto y,

con ello, quedarian también desplazados los agravios resarcitorios anudados a esa construccion.

Sentado lo anterior, y en tanto la pretension actoral ha sido articulada sobre la base de un

despido indirecto, corresponde ingresar al analisis del marco normativo aplicable.

Ello asi, por cuanto la calificacion del caso exige examinar si los incumplimientos
atribuidos a la empleadora revisten la entidad suficiente para configurar injuria laboral en los
términos del art. 242 de la Ley de Contrato de Trabajo, norma que dispone: “Una de las partes
podra hacer denuncia del contrato de trabajo en caso de inobservancia por parte de la otra de las
obligaciones resultantes del mismo que configuren injuria y que, por su gravedad, no consienta la
prosecucion de la relacion. La valoracion debera ser hecha prudencialmente por los jueces, teniendo
en consideracion el caracter de las relaciones que resulta de un contrato de trabajo, segin lo

dispuesto en la presente Ley, y las modalidades y circunstancias personales en cada caso”.

A ello se suma lo dispuesto por el art. 243 LCT, en cuanto impone que la denuncia del
contrato con invocacion de justa causa sea suficientemente clara en la expresion de los motivos en
que se funda, de manera tal que el litigio quede circunscripto a los hechos oportunamente

exteriorizados en la comunicacion resolutoria.

Para resolver el presente litigio tengo particularmente en cuenta, ademas, que los pleitos
deben decidirse de conformidad con la prueba producida y no en virtud de las meras
manifestaciones unilaterales de los litigantes. Como ensefia Falcon, “la carga de la prueba es el peso
que tienen las partes de activar las fuentes de prueba para demostrar los hechos que fueran
afirmados, de manera convincente en el proceso en virtud de los medios probatorios y sirve al juez
en los procesos dispositivos como elemento que sustituye su conviccion ante prueba insuficiente,
incierta o faltante” (Tratado de la Prueba, Astrea, 2003). Y, en esa inteligencia, el art. 377 del
CPCCN no fija en abstracto sobre quién pesa la carga probatoria, sino que ella se distribuye segun

los hechos afirmados por cada parte y el concreto contenido de la pretension y de la defensa.

Bajo tales pautas, corresponde entonces examinar si la actora logré acreditar los

presupuestos de hecho sobre los cuales erigid su reclamo.

En su demanda, la trabajadora relaté que durante el mes de diciembre de 2019 le fueron
negadas tareas sin previo aviso, que jamas recibié una notificacion fehaciente de despido y que el
deposito efectuado por la empleadora con fecha 03/12/2019 no podia ser considerado una
liquidacion final valida, en tanto no especificaba rubros, resultaba insuficiente y no contemplaba —

segin afirmo— la real mejor remuneracion, las horas extras, diferencias salariales ni los restantes
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conceptos pretendidos. Sobre esa base sostuvo que remiti6 el telegrama de fecha 11/12/2019, por el
que intim6 a la demandada a aclarar su situacion laboral e impugné la liquidacion; y que, ante el
silencio de la empresa y la persistencia de la negativa de tareas, se coloco en situacion de despido

indirecto mediante el despacho de fecha 23/12/2019.

La demandada, al contestar, construy6 una version factica totalmente distinta. Sefial6 que la
actora fue personalmente preavisada el 19/09/2019 mediante una nota suscripta por ella, en la que
se le comunicé que el vinculo quedaria extinguido el 30/11/2019; que desde entonces fue
dispensada de prestar servicios durante el periodo de preaviso; que percibid los salarios
correspondientes a septiembre, octubre y noviembre, asi como la liquidacion final; y que, por ello,
cuando la trabajadora remitid sus telegramas de diciembre el vinculo ya se hallaba extinguido.
Afadié que también intenté remitir comunicaciones postales al domicilio denunciado por la propia
dependiente, pero que tales piezas fueron devueltas por el correo con observaciones tales como

“direccion inexistente” o “no existe numero de la casa”.

Llegado a este punto, la primera observacion que corresponde efectuar es que la postura de
la actora descansa, centralmente, en la afirmacion de que nunca fue validamente notificada del
distracto y que la empresa, en cambio, se limit6 a negarle tareas y depositar una suma de dinero de
manera unilateral. Sin embargo, esa afirmacion no encuentra adecuado sustento en la prueba

rendida en autos.

En efecto, el Correo Oficial de la Republica Argentina informdé que los telegramas
remitidos por la actora en fechas 11/12/2019, 23/12/2019 y 17/01/2020 fueron efectivamente
entregados, extremo que acredita la autenticidad del intercambio promovido por la dependiente.
Pero ese mismo organismo también informé que la carta documento N° 000758643 impuesta por la
demandada el 19/09/2019, asi como las piezas posteriores N° 034542204, 033770531 y el
telegrama colacionado 0009082003, fueron devueltos por observaciones vinculadas con la
inexistencia de direccion o numeracion en el domicilio indicado. Este dato, por si solo, no
demuestra la efectiva notificacion de aquellas piezas, pero tampoco permite concluir, sin mas, que
la empresa hubiera permanecido inactiva o guardado silencio frente a los emplazamientos de la
trabajadora. Muy por el contrario, pone de manifiesto que la empleadora cursé diversas
comunicaciones al domicilio denunciado y que su frustracion obedecid a circunstancias ajenas al

texto mismo de los despachos.

Ahora bien, el punto decisivo en este litigio no esta dado por esas piezas postales frustradas,
sino por la nota de preaviso de fecha 19/09/2019 invocada por la demandada como comunicacién
personal y directa del despido. La actora la desconocié en su oportunidad, lo que motivéd la
produccion de la prueba pericial caligrafica. La experta designada de oficio explico las limitaciones
derivadas de trabajar sobre una copia digitalizada, aclarando que ello impedia verificar eventuales
alteraciones fisicas o quimicas del soporte. No obstante, efectud el estudio comparativo de las
grafias disponibles y concluyo, en forma expresa, que existia correspondencia grafica entre la firma
y las grafias dubitadas insertas en la nota y las indubitadas de la Sra. Arce Alexandra Pamela. Es
decir, con la salvedad metodoldgica propia del soporte analizado, la perito atribuyd a la actora la

autoria grafica del documento.

No soslayo la critica introducida por la parte actora en su alegato en torno a que el original
de dicha nota no fue acompanado y que la propia perito dejo a salvo las limitaciones de trabajar
sobre una copia digital. Sin embargo, esa objecion no alcanza, a mi juicio, para neutralizar por

completo el valor convictivo del dictamen. Ello asi porque la experta no concluyé en términos
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dubitativos sobre la autoria, sino que, luego del examen analitico-comparativo, afirmo la existencia
de correspondencia grafica. La limitacion que sefald refiere a la imposibilidad de detectar
eventuales manipulaciones fisicas invisibles en una copia, pero no desvirtia la conclusion positiva a
la que arribé respecto de la firma atribuida a la trabajadora. Y, en ausencia de otro elemento
objetivo de mayor entidad que destruya ese resultado técnico, no encuentro razones suficientes para

apartarme de dicha conclusion.

A ello se agrega que la postura de la actora presenta fisuras internas de consideracion. En
efecto, en su propia demanda reconocid que la empleadora le deposito el 03/12/2019 una suma de
$600.923, la cual calific6 como una liquidaciéon menor a la debida y pidi6 que fuera computada “a
cuenta” de la liquidacion correcta. Es decir, la misma trabajadora reconocié haber recibido un pago
de entidad compatible con una liquidacion final, aun cuando discutiera su suficiencia. Tal dato no
resulta armoénico con la tesis de una mera “negativa de tareas” carente de toda exteriorizacion
extintiva, sino que se corresponde con la existencia de una decision rupturista ya adoptada por la

patronal y exteriorizada en el plano econdmico.

En la misma linea, la prueba pericial contable informa que la empleadora exhibid
constancias de certificacion de servicios y remuneraciones, recibos y liquidacion final, surgiendo
como fecha de cese registrada el 30/11/2019. El experto consign6, ademas, que se abono a la actora
una liquidacion final bruta de $604.240,66 y un neto percibido de $600.923. Si bien el perito dejo
en claro que la correccion juridica de esa liquidacion es materia reservada a la decision judicial, el
dato objetivo que emerge del informe es que la empresa registrd la baja y practico un pago final

coherente con la extincion al 30/11/2019.

Tampoco la prueba testimonial aportada por la actora resulta apta para tener por acreditada
la negativa de tareas invocada. El testigo Spataro declar6 sobre las funciones generales que cumplia
la trabajadora, sobre la dinamica interna de la empresa y sobre la extension de la jornada en
determinada etapa, pero fue categorico en sefialar que se desvinculd de la firma hacia fines de 2017
o comienzos de 2018. Desde ese momento, segin ¢l mismo relatd, s6lo volvié a cruzarse con la
actora ocasionalmente en las inmediaciones de la zona. Su testimonio, entonces, puede resultar util
para ilustrar aspectos generales del vinculo o del funcionamiento interno de la editorial, pero no
alcanza para acreditar de modo directo y preciso que en diciembre de 2019 la trabajadora hubiera
sido privada de tareas, ni tampoco para demostrar la inexistencia del preaviso invocado por la
empresa. En ese aspecto puntual, la impugnacion formulada por la demandada pone de relieve una

objecion atendible: el testigo no tuvo percepcion inmediata de los hechos definitorios del distracto.

Por lo demas, tampoco la conducta asumida por la empleadora frente a las intimaciones
posteriores de la trabajadora revela un silencio absoluto o un desinterés incompatible con su tesis
defensiva. En efecto, si bien las piezas postales cursadas por la empresa no pudieron ser entregadas
por las observaciones ya sefialadas, la documental acompafiada por la demandada, el informe del
correo y los propios dichos vertidos en la contestacion de demanda y en el alegato muestran una
version sostenida, uniforme y persistente: que el despido fue decidido con anterioridad, preavisado
el 19/09/2019 y consumado el 30/11/2019. Esa linea argumental se ve reforzada por la nota
suscripta por la trabajadora, por la registracion de la baja y por el pago final efectuado al comenzar

diciembre.

Frente a ello, la tesis actoral no logra superar el plano afirmativo. La negativa de tareas fue
invocada, pero no encuentro en autos prueba objetiva suficiente que la corrobore. No se produjo

prueba testimonial directa sobre ese hecho, no se acompaifié constancia contemporanea que dé
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cuenta de una presentacion personal en la empresa frustrada por la patronal, ni aparece otro
elemento auténomo que permita reconstruir con conviccion que al tiempo del telegrama del
11/12/2019 el vinculo seguia vivo y la empleadora se limitaba a retacear ocupacion efectiva. Antes
bien, las constancias objetivas del expediente apuntan en sentido contrario: comunicacion previa del
distracto, baja registrada al 30/11/2019 y pago de una liquidacion final que la propia actora

reconocio haber percibido.

También pondero, en este sentido, los alegatos de ambas partes. La demandada insisti6 alli
en que la actora habia sido preavisada, habia dejado de prestar servicios desde septiembre de 2019
y, sin embargo, solo en diciembre remitid sus emplazamientos, cuando la relacion ya habia cesado.
La actora, por su lado, reedit6 su posicion inicial y centré buena parte de su esfuerzo argumental en
cuestionar la fuerza probatoria de la pericia caligrafica. Sin embargo, aun atendiendo esas criticas,
lo cierto es que el resto del cuadro probatorio no consigue robustecer su hipdtesis de un despido

indirecto eficaz ni desarticular suficientemente la version de la empleadora.

En consecuencia, de la valoracion integral y arménica de la demanda, la contestacion, la
prueba documental, informativa, testimonial y pericial, asi como de las argumentaciones vertidas en
los alegatos, concluyo que no se encuentra acreditado que la actora hubiera sido colocada en
situacion de negativa de tareas que justificara la denuncia indirecta del contrato en los términos de
los arts. 242 y 243 LCT. Por el contrario, tengo por probado que la relacion laboral ya se encontraba
extinguida al 30/11/2019 por decision unilateral de la demandada, oportunamente preavisada a la
trabajadora, de modo que el telegrama remitido por ésta el 23/12/2019 carecié de virtualidad para

operar como acto extintivo eficaz sobre un vinculo ya concluido.

Si ello es asi, la pretension indemnizatoria articulada en autos, edificada sobre la hipotesis
de un despido indirecto acaecido el 23/12/2019, no puede prosperar. Y desde que la suerte de los
restantes rubros reclamados depende de esa premisa central —en particular, la indemnizacion
sustitutiva de preaviso, la integracion del mes de despido, la aplicacion del DNU 34/2019, los
agravios fundados en la fecha de extincion y los restantes accesorios pretendidos en los términos en

que fueron articulados— corresponde rechazar integramente la demanda.
Por todo lo expuesto, corresponde rechazar la demanda en todas sus partes.
IV. Costas.

Las costas las declaro en el orden causado, por entender que el trabajador pudo
razonablemente considerarse asistido de mejor derecho para accionar como lo hizo, en atencién a la
naturaleza de los derechos discutidos y a las circunstancias que rodearon la extincion del vinculo

laboral (art. 68, segunda parte, CPCCN).
V. Honorarios.

Para regular los honorarios tendré en cuenta el monto del litigio, mérito, importancia y éxito
de los trabajos realizados, como asi también lo normado por la Ley 27423, lo que comprendera la
totalidad de los trabajos realizados. Las sumas correspondientes a los honorarios que se regularan
deberan ser abonadas dentro del quinto dia de firme la presente y, para el caso de incumplimiento
en su oportuno pago, llevaran intereses (conf. art. 768 CCyC) a las tasas resultantes del Acta CNAT
2658. Asimismo, y en caso de tratarse de responsables inscriptos, debera adicionarse a las sumas
fijadas en concepto de honorarios de los letrados y peritos actuantes en autos el IVA, a cargo de

quien debe retribuir la labor profesional.

Fecha de firma: 31/03/2026
Firmado por: ALBERTO ALEJANDRO CALANDRINO, JUEZ DE 1RA. INSTANCIA 11

#35119019#495738042#20260331112255630




Por todo lo expuesto, fundamentos invocados y disposiciones aplicables, FALLO:

1. Rechazando en todas sus partes la demanda promovida por Pamela Alexandra Arce
contra La Ley S.A.E. e L., en virtud de los fundamentos expuestos en los considerandos

precedentes.
2. Imponer las costas conforme lo dispuesto en el considerando correspondiente.

3. Regular los honorarios de la representacion y patrocinio letrado en forma conjunta e
incluidas sus actuaciones ante el SECLO de la actora en la suma de 5 UMA y de la demandada en la
suma de 8 UMA. Asimismo, regular los honorarios del Perito Contador y

Caligrafo en la suma de 3 UMA para cada uno de ellos.

4. Copiese, registrese, notifiquese, cumplase y oportunamente, previa citacion fiscal e

integrada la tasa de justicia, archivese.
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