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///nos Aires, 11 de julio de 2025.-

AUTOS Y VISTOS:

Para resolver en el presente 1legajo de
ejecucién penal de Anibal CARDOZO BENITEZ n° CFP
2.212/2024/T01/13, formado en el marco de la causa n°
3.535 (CFP 2.212/2024/T01l) del registro del Tribunal
Oral en lo Criminal Federal N° 1 de 1la Capital
Federal, caratulada "MAIDANA, Vicente Manuel y otros
s/inf. arts. 5° -inc. "¢"- y 11° -inc. "c"- de la ley
23.737", en relacidén con el pago de la pena de multa

impuesta al condenado.-
Y CONSIDERANDO:

I- Que, por sentencia firme de fecha 27 de

junio de 2024, este Tribunal condendé a Anibal CARDOZO
BENITEZ a la pena Unica de doce afios y seilis meses de
prisidén, multa de cuarenta unidades fijas, accesorias
legales vy costas, comprensiva de la sancidén cinco
afios de prisidén, multa de cuarenta unidades fijas,
accesorias legales y costas, por considerarlo coautor
penalmente responsable del delito de transporte de
estupefacientes agravado por la participacidén de tres
0 mas personas en forma organizada, en grado de
tentativa (articulos 12, 19, 29 -inciso 3°-, 42, 44 y
45 del Cédigo Penal, 5° -inc. "c¢"- y 11° -inc. "c"-
de la ley 23.737 y 431 bis, 530, 531 y 533 del C. P.
P. N.) que se le impusiera en relacidén con el hecho
materia de Jjuzgamiento en las presentes actuaciones y
de la pena Unica de siete afios y seis meses de
prisién, multa de mil pesos ($1.000), accesorias
legales y costas, dictada el 22 de mayo de 2017 por
el Tribunal Oral en lo Criminal Federal N° 2 de la
Capital Federal en el marco de la causa n° 2.689 (CFP
10.871/2016/T01) de su registro, manteniendo su
declaracidén de reincidencia (arts. 50, 55 y 58 del C.
P.).-

IT- Que, del cdmputo practicado con fecha 4
de febrero de 2025 surge que la pena Unica privativa
de la libertad wvencerda el 29 de Jjulio de 2029 vy
caducard a todos sus efectos el 29 de julio de 2039
(art. 51 del C. P.).-
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ITI- Que, por decreto de fecha 12 de febrero
de 2025 se dispuso intimar a CARDOZO BENITEZ a abonar

la multa de cuarenta unidades fijas y a aportar a
esta sede la constancia de pago correspondiente.-
IV- Que, con fecha 26 de febrero de 2025, 1la

defensa interpuso recurso de casacidn contra el
decreto del dia 12 de ese mes, mediante el cual se
calculara el importe de la multa de cuarenta unidades
fijas conforme el wvalor del formulario al dia de 1la
formacién del legajo -10 de febrero de 2025-, por

considerar que se habia evidenciado una violacidén del

principio de legalidad -y sus derivados de
irretroactividad de la ley penal % maxima
taxatividad-, qgue exige nuestro blogue de
constitucionalidad (art. 18 de la Constituciédn

Nacional, 9 de la Convencidén Americana sobre Derechos
Humanos y 15.1 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos), por imponerle a su asistido una
pena pecuniaria mas gravosa que la que le
correspondia en base a las médximas enunciadas.-

En definitiva, entendidé que la multa debid
haber sido graduada de acuerdo con el valor del
formulario vigente al momento del hecho por el dque
fuera condenado y fijada en la suma de tres millones
de pesos ($3.000.000) .-

V- Que, en relacidédn con ello, con fecha 5 de

marzo de 2025, se resolvidé rechazar el recurso de
casacién interpuesto por el Dr. Rubén SAGGIORATO,
Defensor Publico Oficial Coadyuvante de la Unidad de
Letrados Moéviles ante los Jueces de Ejecucidn Penal
de los Tribunales Orales en lo Criminal Federal, en
representacién de Anibal CARDOZO BENITEZ contra el
decreto dictado por esta sede el 12 de febrero del
corriente afio (arts. 457 y 465 bis del C. P. P. N. a
contrario sensu) y correr vista a la Unidad Fiscal de
Ejecucidén Penal Federal por el término de ley (art.
158 del C. P. P. N.), a fin de que se expidiera
respecto de la cuestidén vinculada con el valor del
formulario de inscripcién al Registro de Precursores
Quimicos que debe tenerse en cuenta para calcular el

importe en pesos de la multa de cuarenta unidades
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fijas impuesta en la sentencia condenatoria -firme-
dictada en autos.-
VI- Que, con fecha 7 de marzo de 2025, 1la

Unidad Fiscal de Ejecucién Penal Federal dictamind,
por argumentos a los que me remito en honor a la
brevedad, que teniendo en cuenta que desde el 20 de
diciembre de 2024 el valor del formulario ascendia a
ciento cuatro mil pesos ($104.000), estimaba que la
multa de cuarenta unidades fijas impuesta a CARDOZO
BENITEZ le demandaba pagar la suma de cuatro millones
ciento sesenta mil pesos ($4.160.000), tal como lo se
dispuso en autos el pasado 12 de febrero del
corriente afio, puesto que considerd que es el importe
que precisamente se corresponde con el actual wvalor
monetario del formulario (y de la unidad fija, por
equiparacién) .

VII- Que, con fecha 11 de marzo del
corriente afio, corrida que fue la vista a la defensa,
ésta manifestd que el 7 de marzo ppdo. habia
presentado un recurso de queja ante la Camara Federal
de Casacidén Penal contra la resolucidén que denegara
la wvia casatoria 1intentada respecto del decreto
dictado por esta sede el 12 de febrero de 2025, a
través del cual se habia fijado el wvalor de la unidad
fija que corresponde tener en cuenta para determinar
la equivalencia en pesos de la pena de multa impuesta
en la sentencia, habiendo sido desinsaculada la Sala
I de ese tribunal para intervenir en el legajo n° CFP
2.212/2024/T01/19/RH3) .-

En consecuencia, indicéd que no se
pronunciaria en ese momento, por cuanto estimd que
correspondia aguardar el resultado de la via
recursiva impulsada.-

VIII- Que, con fecha 29 de mayo de 2025, 1la

Sala I de la Cémara Federal de Casacidédn Penal
resolvidé por mayoria rechazar la queja respecto del
decreto dictado por esta sede el 12 de febrero de
2025, que fuera deducida por la defensa de CARDOZO
BENITEZ, sin costas (arts. 478, 530 y cc. del C. P.
P. N.).-
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IX- Que, corrida que fue la nueva vista a la

defensa, en el dia de la fecha, el Dr. Javier SALAS,
Defensor Publico Oficial Coadyuvante y Coordinador de
la Unidad de Letrados Moéviles ante los Jueces de
Ejecucidén de los Tribunales Orales en lo Criminal
Federal, indicdé que sin desconocer lo resuelto en el
Fallo Plenario n°® 17 del Superior del 13 de mayo
ppdo. en la causa n° FPA 12/2022/T01/4/1/1/1,
caratulada "PASTENE, José Luis Victor
s/inaplicabilidad de 1ley", mantenia en todos sus
términos los argumentos desarrollados en el punto V.1
del recurso de casacidn interpuesto el 26 de febrero
de 2025, en torno a que correspondia tomar el valor
del formulario vigente al momento de la comisién del
hecho para calcular la equivalencia en pesos de 1la
multa impuesta en autos.-

Asimismo, entendidé que 1lo resuelto por la
Camara Federal de Casacidédn en pleno no clausuraba la
discusidén sobre dicha tematica, por cuanto se
encontraban en Jjuego garantias de raigambre superior,
como eran los principios de legalidad -y la
consecuente irretroactividad y <certeza en 1la ley
penal-, reconocidas expresamente en nuestro bloque de
constitucionalidad. -

A su vez, sostuvo que cuestiones de orden
procesal impedian otorgarle a dicha decisidén plenaria
el alcance que se pretendia y citd el voto de 1la
Jueza Angela LEDESMA en aquel plenario, que era

coincidente con la opinidén del letrado defensor.-

Por Ultimo, la parte mantuvo su reserva del
caso federal.-

X- Que, compartiendo la opinidén manifestada

por el Sr. Fiscal en su dictamen, entiendo que la
multa de cuarenta unidades fijas impuesta a CARDOZO
BENITEZ, calculada en moneda nacional, asciende a la
suma total de cuatro millones ciento sesenta mil
pesos ($4.160.000) .-

En efecto, llevo dicho reiteradamente que la

ratio legis detrds de la modificacidén operada por la

ley 27.302 en cuanto a los importes de las multas

previstas por la ley 23.737 es, Jjustamente, preservar
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su valor en vista de la depreciacidén de la moneda
nacional a raiz de los continuos procesos
inflacionarios que atraviesa el pais, de 1lo dgque se
sigue sin mayor dificultad que, para lograr ese
objetivo, la forma de calcular el valor del
formulario que debe tomarse debe ser consistente con
esa finalidad, debiendo asi estarse entonces a su
cotizacidédn presente.-

En este orden de ideas, al analizar el
debate legislativo se advierte que tanto en la Camara
de Senadores como en la de Diputados la intencidén fue
la de evitar la desactualizacidén de los montos de las
multas de la ley de drogas.

De acuerdo con 1lo que surge de la versidn
taquigrafica de la Camara de Senadores de la Nacidn
(Periodo 134°, 12% Reunidén -42? Sesidédn Ordinaria- del
10 de agosto de 2016), la Senadora Sigrid KUNATH
sefiald que "...0tra de las modificaciones que
proponemos, y que son coincidentes con el proyecto
del Poder Ejecutivo, tienen que ver con la
modificacién de las multas ya que en la actual
legislacidn se encuentran cuantificadas numéricamente
con montos desactualizados. Lo Qque se hace es
establecer unidades fijas cuyo valor se equipara al
valor de los formularios que son necesarios para la
inscripcidn en el Registro de Precursores..." (cfr.
pag. 44) .-

A su vez, en la Camara de Diputados por su
parte, del diario de sesiones correspondiente al
Periodo 134; Reunidén 152 -142% Sesidédn Ordinaria- del

28 de septiembre de 2016, se advierte que la Diputada

Ménica Edith LITZA, sefiald "...que no era conveniente
tener la posibilidad de establecer la valuacidn de
esta multa en manos del Poder Ejecutivo. Se nos habia
ocurrido una unidad de medida diferente que tenia que
ver con el valor de un Salario Minimo Vital y Movil

.", e insistid®é en su posicién. EI1 Diputado Luis
PETRI, afiadid por su parte que "...mantendrian la

redaccioén propuesta...'" por el Senado de la Nacién.-
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En este sentido, ha establecido la Sala I de

la Cémara Federal de Casacidén Penal que "...el
reajuste periddico de las multas no Iimporta un
agravamiento de la pena prevista para el delito, ni
la hace mas onerosa, ni implica un cambio
legislativo, sino que por el contrario lo uUnico que
permite es el mantenimiento del valor econdémico real,
frente al envilecimiento de la moneda, protegiendo a
la pena de las distorsiones econdémicas y respetando
el principio de igualdad entre aquellos sujetos que
resultan imputados de delitos que prevén este tipo de
sancidn..." (cfr. voto del Juez Daniel PETRONE, causa

n® FSM 136.346/2018/T01/24/3/1/CFC6, caratulada
"ACOSTA, Felisa Felipa s /recurso de casacién", rta.
el 4/8/2022, reg. n°® 866/22) .-

En la misma linea, ha resuelto la Corte

Suprema de Justicia de la Nacidén que "...las normas
que establecen la actualizacidn de las multas se
encontraban vigentes en el momento en que ocurrieron
los hechos que dieron lugar a la sancidn. Desde esa
perspectiva, y dado que la expresion del monto de la
multa en valores actualizados no altera su sustancia
ni agrava la sanciédn, la continuaciodn del
procedimiento de reajuste mediante pautas objetivas
no altera 1la situacién del recurrente. No se ha
producido una modificacidn, con efecto retroactivo,
de la pena prevista en la ley en el momento en que se
configurd la conducta sancionada, sino una adecuaciodn
de la expresidon econdmica de la multa regulada en las
disposiciones legales entonces vigentes, 1o que deja
sin sustento los agravios formulados..." (vide Fallos

319:2174) .-

Por 1lo expuesto, no se advierte que la
postura de la Fiscalia, compartida por el suscripto,
afecte la vigencia del principio de 1legalidad en
materia penal, toda wvez que, como 1indicara el

Superior en el precedente mencionado, "...la sanciodn

estd prefijada de antemano y sdélo su cuantificaciodn
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numérica estd vinculada con el formulario de
inscripcién en el Registro de Precursores Quimicos,
lo que ha hecho el legislador es resguardar el valor
de la pena de multa y protegerlo de 1los vaivenes de
la economia, de tal manera que no se afecte la

igualdad de los iguales en las mismas

n

circunstancias... (ver causa "ACOSTA" antes citada) .-

Es que el principio de 1legalidad invocado
por la defensa, previsto en los arts. 18 de la C. N.,
9 de 1la C. A. D. H. y 15.1 del P. I. D. C. y P.,
entre otros instrumentos -sintetizado en el aforismo

latino "nullum crimen, nulla poena sine praevia lege
poenali"- exige que el hecho perseguido penalmente

esté contemplado como delito previamente por una ley,
siendo que esa exigencia no sbélo tiene que respetarse
en lo que hace a la descripcién de 1la conducta
sancionada, sino también en cuanto al monto de la
pena, pero se observa con relativa sencillez que la
modificacidédn operada la ley 27.302 no transgrede esos
lineamientos convencionales y constitucionales en el
caso qgque nos ocupa, toda vez que la escala penal se
establecid® con anterioridad a la comisidén del delito
por el que Maidana fuera condenado.-

En resumidas cuentas, descartadas las
alegaciones defensistas vinculadas con una posible
afectacién a las garantias constitucionales de su
asistido por la forma en gque su contraparte calculd
la cantidad en dinero de curso legal que el condenado
deberd abonar para satisfacer la multa, he de afadir
que la Unica manera en que puede cumplirse cabalmente
con la finalidad tenida en miras por el legislador al
sancionar la ley 27.302 es tomar el valor presente
del formulario de inscripcidén en el Registro Nacional
de Precursores Quimicos que, como se recordara, de
acuerdo con 1lo previsto en el art. 45 de 1la ley
23.737 reformado asciende actualmente a ciento cuatro
mil pesos ($104.000), tal como surge de la pagina web
oficial del citado organismo, alcanzando asi en este
caso la suma de cuatro millones ciento sesenta mil
pesos ($4.160.000) .-
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XI- Que, en el mismo sentido, la postura

tomada por el suscripto coincide con la adoptada por
la Camara Federal de Casacidn Penal en su reciente
jurisprudencia plenaria (cfr. Acuerdo n° 10/2025,
causa n° FPA 12/2022/101/4/1/1/1, caratulada
"PASTENE, José Luis Victor s/inaplicabilidad de ley",
resuelta el 13 de mayo de 2025), al sostener que la
"...determinacién del monto en pesos de la multa
establecida en unidades fijas por el articulo 45 de
la ley 23.737 debe realizarse conforme el valor del
formulario vigente al momento de la intimacidon al
pago, en tanto ello garantiza la eficacia real de la
sancidén y evita su desnaturalizacidén por efecto de la
inflacidén".-

El fallo, en tanto dictado por el méximo
tribunal penal de la Nacién actuando en pleno,
reviste autoridad interpretativa suficiente para
guiar la solucidén del presente caso, médxime cuando no
se han expresado ni es posible advertir razones
constitucionales de entidad, distintas de las
tratadas por el Superior, que Jjustifiquen apartarse
de lo alli decidido.-

Cabe recordar que el valor en unidades fijas
no se traduce en un importe nominal fijo, sino que
remite expresamente al precio oficial del formulario,
cuyo valor es actualizado periddicamente por el
brgano competente.-

En este contexto, el momento de la
intimacién al pago se presenta como el punto temporal
mas razonable para determinar su conversién a moneda
de curso legal, de conformidad con lo sefialado
precedentemente. -

Sentado ello, y verificado que en la causa
el decreto de inicio de la tramitacidén del legajo de
ejecucidédn penal -de fecha 12 de febrero de 2025- fijod
ese acto como el momento procesal en el gue se
efectudé la intimacidén al pago y que a esa fecha el
valor del formulario de inscripcidén en el Registro
Nacional de Precursores Quimicos ascendia a ciento
cuatro mil pesos ($104.000), corresponde fijar el

importe de 1la multa en la suma de cuatro millones
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ciento sesenta mil pesos ($4.160.000), equivalente a
las cuarenta unidades fijas establecidas en 1la
sentencia condenatoria.-

Por lo tanto, en razdén a todo lo expuesto
corresponde intimar al condenado —por intermedio de
su defensa técnica— para que, en el término de cinco
dias, proceda al pago de la suma referida, o bien
formule wuna propuesta de pago integro y oportuno,
conforme lo dispuesto en el art. 21 del C. P..-

XII- Que, finalmente, corresponde tener

presente la reserva del caso federal efectuada por la
defensa.-

Por las razones expuestas y de conformidad
con lo dictaminado por el Sr. Fiscal;

RESUELVO:

I- FIJAR el monto de la pena de multa de
cuarenta unidades fijas impuesta a Anibal CARDOZO
BENITEZ en la suma de cuatro millones ciento sesenta
mil pesos ($4.160.000) .-

II- INTIMAR al condenado para gque, en un
término de cinco dias, proceda al pago de la suma
indicada en el punto dispositivo I de la presente o,
en su defecto, formule por intermedio de su defensa
una propuesta de pago integro y oportuno, en 1los
términos del art. 21 del C. P..-

IIT- TENER PRESENTE la reserva del caso
federal oportunamente formulada por la defensa.-

Registrese, notifiquese a las partes
mediante cédulas electrdnicas y al condenado
personalmente, debiendo para ello enviarse D. E. O.
X. a la unidad de alojamiento de CARDOZO BENITEZ.-

RICARDO ANGEL BASILICO
JUEZ DE CAMARA

An///

Fecha de firma: 11/07/2025
Firmado por: RICARDO ANGEL BASILICO, JUEZ DE CAMARA
Firmado(ante mi) por: IGNACIO LABADENS SECRETARIO DE CAMARA

#39690967#463647540#20250711200429231




///te mi:

IGNACIO LABADENS
SECRETARIO DE CAMARA

En la misma fecha se enviaron cédulas electrdnicas vy

D. E. 0. X. Conste.-

IGNACIO LABADENS
SECRETARIO DE CAMARA
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