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Corrientes, dieciocho de marzo de dos mil veinticuatro.

Vistos: Los autos caratulados “Incidente de Excarcelación de
Duarte Juana De La Cruz p/ Infracción Ley 23.737”, Expte. FCT 4009/2023
/1/CA2, del registro de esta Cámara, proveniente del Juzgado Federal N° 1
de la ciudad de Corrientes.

Y considerando:

 Que, ingresan las presentes actuaciones a esta Alzada, en virtudI.-
del recurso de apelación interpuesto por la defensa de la Sra. Juana De La
Cruz Duarte contra la resolución Nº 1473 de fecha 24 de noviembre de
2023, en virtud de la cual el Juez  resolvió rechazar el pedido dea quo
excarcelación y al arresto domiciliario solicitado en subsidio, en favor de la
nombrada.

Para así decidir, el  sostuvo que, si bien se pudo comprobara quo
que la imputada habita en el domicilio indicado en su declaración
indagatoria, la denegatoria se basa en la existencia del posible
entorpecimiento de la investigación.

Señaló que el delito que se le imputa y el grado de participación
atribuido a la imputada en principio consiste en la tenencia de
estupefacientes con fines de comercialización, cuya calificación legal
encuadra en el art. 5 inc. “c” de la ley 23.737 en calidad de autora, que
establece una pena de reclusión o prisión de cuatro años (04) a quince (15)
años, por lo que el obstáculo que se presenta para conceder el beneficio es la
escala penal prevista en abstracto para el delito atribuido al solicitante que
determinan que la pena aplicable en caso sea de un monto superior a los
límites contenidos en el artículo 316 del Código Procesal Penal de la Nación
para la procedencia del beneficio que solicita.

Agregó, que no existen garantías en autos que permitan suponer
que, de recuperar su libertad, la imputada no intente ocultarse o bien regresar
a los mismos lugares que fueran escenario de la investigación. Es decir,
realizar una verdadera labor obstructiva o de entorpecimiento de la
investigación. Destacó que, si bien la instrucción se encuentra completa
respecto a la imputada, donde el Fiscal Federal formuló requerimiento de
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elevación a juicio y en virtud de esto y atento a la proximidad de la etapa del
juicio plenario, es imprescindible el aseguramiento de la presencia de la
imputada en esa etapa del proceso, por lo que corresponde mantener la
medida cautelar de detención.

Por último, señaló que en la causa principal se encuentra prófugo el
consorte de causa de la imputada, el señor Augusto Carlos Duarte, el cual al
día de la fecha no fue habido, razón por la cual la soltura de la imputada,
implica serios riegos para la investigación.

Respecto al planteo del arresto domiciliario y atento a la existencia
de riegos procesales, entendió que corresponde rechazar la aplicación de ese
instituto, teniendo en cuenta que el menor I.R.C., se encuentra al cuidado y
viviendo con su hermana, la señora Romina Lisset Correa, por lo cual no se
encuentra en una situación de peligro o abandono que amerite una solución
diferente.

II.- Contra tal decisión, la defensa interpuso recurso de apelación.

En primer lugar, sostuvo la ausencia de los peligros de fuga o
entorpecimiento que motiven suficientemente la medida tomada por el Juez 

, señalando que se rechaza la excarcelación y medidas morigeratoriasa quo
exclusivamente sobre la base del monto de la pena o gravedad del delito
atribuido.

En segundo término, planteó la errónea aplicación de las normas
procesales, indicando que se aplicó de manera equivocada el art. 222 CPPF,
al no señalar los “indicios” que fundamentan la decisión. Refirió que, Juana
de la Cruz Duarte tiene arraigo domiciliario, no tiene antecedentes, es una
mujer de 54 años, conforma una familia con su hijo menor de edad y
subsiste ―desde la muerte de su pareja― brindándole toda la contención
moral, espiritual y material, por lo que, evidentemente no tiene capacidad
para entorpecer las investigaciones ni mantenerse prófuga.

En tercer lugar, se agravió al plantear la ausencia de
fundamentación sobre el rechazo de la medida de morigeración requerido en
subsidio.
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Por último, se agravió señalando que el auto apelado no indicó el
plazo por el cual considerará pertinente mantener privado de la libertad
cautelarmente a mi asistido, conforme lo estipula el art. 220 inc. c) del CPPF.

III.- Al contestar la vista conferida, el representante del Ministerio
Público Fiscal no adhirió al recurso interpuesto contra la resolución
recurrida. Alegó, en lo central, que la imputada fue detenida en el domicilio
propuesto para cumplir el beneficio de la excarcelación o prisión
domiciliaria. Debe tenerse presente que en esta investigación se halla
prófugo Augusto Carlos Duarte, otro hijo de la imputada, a quien el 13 de
noviembre se le denegó la eximición de prisión solicitada. Dijo que, de
recuperar su libertad la imputada, existe la posibilidad cierta de que evada el
accionar de la justicia o bien, entorpezca la investigación, tornando ilusorio
los fines del proceso penal.

A su turno, la representante del Ministerio Pupilar contestó la vista
conferida, acompañando el pedido de la defensa y solicitando se otorgue la
medida peticionada en favor de Juana de la Cruz Duarte, con el único fin de
salvaguardar el interés superior de su hijo adolescente I.R.C, de 17 años de
edad.

IV.- Que, la audiencia prevista en el art. 454 del CPPN, se realizó
el día 06 de marzo de 2024 mediante el Sistema Zoom del Poder Judicial de
la Nación, cuyo soporte audiovisual se encuentra incorporado al Sistema
LEX100.

Que, en relación a las alegaciones de las partes efectuadas en dicha
audiencia, por cuestiones de brevedad, corresponde remitirse al archivo
digital [grabación audiovisual] incorporada debidamente a estas actuaciones
a través del Sistema de Gestión Judicial Lex100.

V.- Admitida formalmente la vía impugnativa, se advierte que el
recurso ha sido interpuesto tempestivamente, con indicación de los motivos
de agravio y la resolución es objetivamente impugnable por vía de
apelación, por lo tanto, corresponde analizar su procedencia.
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Con relación al primer agravio de la defensa referente a la falta de
fundamentación respecto al rechazo de la excarcelación requerida,
corresponde analizar, como presupuesto material, la existencia del hecho y
la posible participación de la imputada, así como los elementos objetivos
como indicadores de riesgo, de conformidad con los arts. 221 y 222 CPPF.

En efecto, cabe destacar que, según surge del acta de declaración
indagatoria, se le atribuye a Juana De La Cruz Duarte haber comercializado
en forma conjunta con su hijo Augusto Carlos Duarte, material
estupefaciente en el período comprendido entre el 5 de mayo del 2023 -fecha
de inicio de la investigación- y hasta al menos el 20 de octubre del corriente
-fecha en que se realizó el registro domiciliario-, desde el domicilio ubicado
en la calle La Pampa 1245, Barrio Pio X, de la ciudad de Corrientes. Se
advierte que tales circunstancias se verificaron a partir de las tareas de
campo desplegadas que evidenciaron la concurrencia de diferentes personas
al inmueble indicado en diferentes días y horarios, que tras breves momentos
y de entregar dinero en efectivo, recibían elementos pequeños a puño
cerrado e inmediatamente se retiran del lugar, lo cual fue acompañado de
vistas fotográficas del inmueble en cuestión y de la imputada. De la misma
forma, se acreditó a través de la intervención de un funcionario de la
Gendarmería Nacional designado como agente revelador, que tuvo lugar el
día 3 de octubre de 2023, ocasión en la que concurrió al inmueble referido,
tomó contacto con los causantes, a quienes le entregó la suma de tres mil
pesos ($3.000) a cambio de siete (7) envoltorios de color blanco, que
contenían en su interior cocaína, lo cual se registró en audio y video que
fueron incorporados a la causa. En esa inteligencia, y como resultado de la
inspección domiciliaria oportunamente ordenada por el Juzgado Federal N°
1 de Corrientes respecto del domicilio ubicado en la calle La Pampa 1245,
Barrio Pio X, de esta ciudad de Corrientes, se incautó un total de 3,7 gramos
de cocaína, la suma de $74.000 en efectivo y un dispositivo móvil.

El contexto fáctico descripto, determina la existencia y magnitud
del riesgo de fuga existente (art. 221 CPPF), ponderando en primer lugar las 

 (inc. “b”, art. 221), por“circunstancias y naturaleza del hecho investigado”
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tratarse de un hecho de marcada gravedad, considerando que la Sra. De La
Cruz ejercería el comercio de estupefacientes de manera habitual mediante
la utilización de un kiosko instalado en su domicilio, con la participación 

de su hijo mayor de edad Augusto Carlos Duarte, prima facie quien aún no
ha sido habido.

Por otra parte, debe tenerse en cuenta la “gravedad de la pena en
” (art. 221 CPPF), puesto que se le imputa,  laexpectativa prima facie,

comisión del delito de tenencia de estupefacientes con fines de
comercialización, cuya calificación legal encuadra en el art. 5 inc. “c” de la
ley 23.737 en calidad de autora. En función a lo anterior, la expectativa
punitiva podría incidir en la intención de la nombrada de evitar el accionar
de la justicia, lo que se corresponde con un indicador de riesgo procesal, más
aun teniendo en cuenta que en la causa se ha presentado requerimiento de
elevación de la causa a juicio, por lo que, a criterio de estas magistradas, la
cercanía al juicio plenario, incrementa la necesidad de resguardar
cautelarmente la presencia de la imputada al mismo.

Asimismo, se debe tener en consideración que, del informe
socioambiental surge que, durante la entrevista realizada por la profesional
actuante en el domicilio de la imputada, junto con la Srta. Romina Liset
Correa hija de la nombrada, se acercó una persona con dinero en la mano,
requiriendo algo “entre dientes” a lo que la entrevistada respondió “no hay
nada, está detenida” lo que podría indicar la intención de comprar
estupefacientes por parte del tercero. Tal situación, se encuentra
contemplada en el art. 222 CPPF, como un indicador de riesgo de
entorpecimiento de la investigación, por cuanto, si bien la instrucción se
encuentra concluida, podría indicar la posible continuidad de la actividad
delictiva en caso de otorgarse la libertad de la imputada.

Por lo tanto, el rechazo de la excarcelación dispuesto por el a quo,
se encuentra debidamente fundada en la magnitud del riesgo de fuga,
artículo 221 y 222 del CPPF, con apoyo real y concreto en elementos
objetivos que surgen de las constancias de la causa, y consecuentemente, no
resulta arbitrario.
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Ahora bien, con respecto a las medidas de morigeración de la
prisión preventiva, la representante del Ministerio Público Fiscal adhirió a la
solicitud de arresto domiciliario, teniendo en cuenta las circunstancias
personales de la imputada y en atención a la necesidad de la presencia
materna con relación a su hijo menor de edad, además de la propuesta de
cumplir la medida en un lugar diferente al del domicilio allanado, es decir,
en la residencia de su hija Romina Liset Correa y bajo la custodia de una
persona, conforme lo establece el art. 210 del CPPF.

or lo que, al no existir contradicción en autos sobre este punto,P
corresponde hacer lugar parcialmente al recurso contra la resolución de Nº
1473 de fecha 24 de noviembre de 2023, concediendo, atento a la adhesión
Fiscal, el beneficio de arresto domiciliario (art. 210 inc. “j” CPPF) a la Sra.
Juana De La Cruz Duarte, previa designación de tutor y a la fijación de
domicilio de cumplimiento de la medida dispuesta, diferente al allanado, el
cual no podrá variar sin autorización judicial previa, además de las medidas
de seguridad que el Sr. Juez a cuya disposición se encuentra, estimea quo 
corresponder a fin de asegurar y garantizar los fines del proceso. Asimismo,
se deberá confirmar en todo lo demás la resolución recurrida.

Por lo que resulta del Acuerdo que antecede, por mayoría SE
acer lugar parcialmente al recurso contra la resolución de RESUELVE: 1) H

, concediendo, atento a laNº 1473 de fecha 24 de noviembre de 2023
adhesión Fiscal, el beneficio de arresto domiciliario (art. 210 inc. “j” CPPF)
a la Sra. , previa designación de tutor, y a laJuana De La Cruz Duarte
fijación de domicilio de cumplimiento de la medida dispuesta, diferente al
allanado, el cual no podrá variar sin autorización judicial previa, además de
las medidas de seguridad que el Sr. Juez a cuya disposición sea quo 
encuentra, estime corresponder a fin de asegurar y garantizar los fines del
proceso. 2) Confirmar en todo lo demás la resolución recurrida.

Regístrese, notifíquese, comuníquese a la Dirección de
Comunicación y Gobierno Abierto dependiente de la Secretaría de
Desarrollo Institucional de la Corte Suprema de Justicia de la Nación (Cf.
Acordada 05/19 de ese Tribunal), cúmplase con la carga en el sistema
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Lex100 y remítase inmediatamente al juzgado de origen a sus efectos,
sirviendo la presente como atenta nota de envío.

NOTA: El Acuerdo que antecede fue suscripto por las Sras. Juezas
que constituyen mayoría absoluta del Tribunal (art. 26, Dto. Ley 1285/58 y
art. 109 R.J.N.), atento a que el Dr. Ramón Luis González no participó de la
audiencia oral y deliberación, por encontrarse en ausencia momentánea en
tal fecha. Secretaría de Cámara, 18 de marzo del 2024.
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