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                                           TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL NRO. 3 DE SAN MARTIN

///Martín, 18 de marzo de 2024.

                   Y VISTOS:

 De conformidad con lo establecido en los artículos 9 inciso b) y

17  de  la  ley  27.307,  en  mi  carácter  de  jueza  de  cámara  integrante  del

Tribunal Oral en lo Criminal Federal nro. 3 de San Martín, doctora  Nada

Flores Vega, me constituyo como magistrada unipersonal, con la presencia

de la señora Secretaria doctora Silvina Mariana Mendoza, y en simultáneo

mediante el sistema de videoconferencia, a través de la plataforma “Zoom”

provista  por  la  Dirección  General  de  Tecnología  del  Consejo  de  la

Magistratura de la Nación (Acordadas 27/2020, 31/2020 y cc. de la CSJN),

para redactar los fundamentos de la sentencia dictada en el marco de la causa

FSM  77/2019/TO1 -registro  interno  nro.  4109-  seguida  a: GABRIEL

ALEJANDRO  VILLALBA,  de  nacionalidad  argentina,  titular  del

documento nacional de identidad nro. 40.886.506, nacido el 16 de febrero de

1989 en la localidad de González Catán, partido de La Matanza, provincia de

Buenos Aires,  de estado civil  casado, hijo de Federico Ramón Villalba y

Andrea Judith Ortiz, con estudios secundarios incompletos, con domicilio en

la calle R. Martínez 812 de la localidad de González Catán, partido de La

Matanza, provincia de Buenos Aires.
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Intervienen  en  el  proceso  la  señora  Auxiliar  Fiscal,  doctora

María  José  Meincke  Patané;  y  el  señor  Defensor  Público  Oficial

coadyuvante doctor Adrián Uriz en la defensa de Gabriel Alejandro Villalba.

Y CONSIDERANDO:

I. El hecho por el que se requirió la elevación a juicio.

Que según  el  hecho que  ha  sido  materia  de  acusación  en  la

requisitoria  de  elevación  a  juicio  formulada  por  la  Fiscal  Federal  Dra.

Mariela Labozzetta a fs.  256/259 de los autos principales,  se le achacó a

Gabriel  Alejandro  Villalba  el  siguiente  hecho  que  a  continuación  se

transcribe:

“…Imputo al  nombrado haber participado -en fecha incierta

pero antes del día 27 de noviembre de 2017- en la falsificación de la Cédula

de Identificación de Automotor control nro. ABV82426, del vehículo marca

Volkswagen  Modelo  Bora  dominio  ERQ-609  a  nombre  de  Possidente

Lorena Silvana.

Dicha cédula luego fue exhibida por Leandro Eugenio Dileo

(quien  se  encuentra  sobreseído  en  el  marco  de  estas  actuaciones)  al

personal de la Delegación Departamental de Investigaciones de La Matanza

al momento de serle requerida la documentación correspondiente al rodado,

el  día  27  de  noviembre  de  2017  sobre  la  calle  Domingo  Scarlatti  en
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inmediaciones  de  la  calle  Arrecifes  de  la  localidad  de  Villa  Dorrego,

partido de La Matanza…”.

Conforme la significación jurídica del hecho descripto, la Sra.

Fiscal  Instructora  calificó  el  accionar  desplegado  por  Gabriel  Alejandro

Villalba, como autor penalmente responsable del delito de falsificación de

documentos públicos (artículos 292 y 293 del Código Penal de la Nación).

II. Audiencia de debate.

Los días 4 y 11 de marzo del corriente año tuvo lugar el juicio

oral, de acuerdo a las directivas establecidas en el capítulo II, título I, libro

III  del  C.P.P.N  y  de  cuyas  circunstancias  ilustra  el  acta  correspondiente

agregada en el expediente digital, así como las grabaciones de las respectivas

jornadas, debidamente cargadas en la pestaña de documentos digitales del

sistema “Lex 100” del Poder Judicial de la Nación.

III. Defensa material.

El  imputado  Gabriel  Alejandro  Villalba,  prestó  declaración

indagatoria ante el Tribunal.

Negó el hecho que se le imputa, como así también su relación

con la documentación en cuestión.

IV. Alegatos de las partes.
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Luego de recibida la prueba se produjeron los alegatos de las

partes, en la ocasión prevista por el artículo 393 del Código Procesal Penal

de la Nación.

a) La Sra. Auxiliar Fiscal, doctora María José Meincke Patané,

inició su alegato señalando, en primer término, que con la prueba reunida en

el debate oral y aquella incorporada por lectura, se tiene por acreditado que

Gabriel Alejandro Villalba falsificó la cédula de identificación del automotor

control  nro.  ABV82426  correspondiente  al  vehículo  Bora  Volkswagen,

dominio ERQ-609 cuya titular registral es Lorena Silvana Possidente. 

Agregó que dicha falsificación ocurrió -si bien no se cuenta con

la fecha exacta- entre el 24 de septiembre de 2017, que fue la fecha en la que

Possidente  denunció  la  sustracción de su vehículo automotor,  y  el  27 de

noviembre  de  2017  oportunidad  en  la  cual  conforme  surge  del  acta  de

procedimiento  incorporada  por  lectura  al  debate,  de conformidad con las

previsiones procesales vigentes, de esa acta de procedimiento se desprende

que  personal  de  la  Delegación  Departamental  de  Investigaciones  de  La

Matanza, que recorría la jurisdicción en un móvil no identificable, Toyota

Etios, vio estacionado en la calle Arrecifes y Magan el vehículo mencionado.

Subrayó que, ese vehículo llamo la atención de los preventores

por  tener  los  números  regrabados  de  sus  cristales  y,  ante  esa  situación
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pararon el móvil en el que venían transitando y solicitaron al conductor del

auto su identificación personal y la correspondiente al vehículo.

Refirió que la persona que se encontraba en el interior del auto

se  identificó  como Leandro  Eugenio Dileo,  exhibió su  DNI y entregó la

documentación  solicitada  del  vehículo  y  la  cédula  de  identificación  del

automotor, ésta justamente que fue falsificada por Villalba. 

Sostuvo  que,  se  corroboró  por  parte  de  los  preventores  que

todos los cristales se encontraban regrabados, al principio solo habían visto

aquellos  cristales  que  daban  del  lado  del  acompañante  por  donde  venía

transitando  el  móvil  policial,  pero  al  bajar  y  realizar  una  inspección  del

rodado, vieron que todos los cristales estaban regrabados. 

Que luego, se solicitó apoyo policial, por lo que acudieron más

policías quienes llevaron a un testigo de nombre Cecilio Del Valle Garcete.

Frente a ese testigo se realizó la inspección completa del rodado.

Refirió  que,  este  vehículo  de  acuerdo  surge  del  acta  de

procedimiento, tenía número de chasis y de motor adulterados ambos con

pedido de secuestro activo también. Ante esa circunstancia se condujo a la

persona que se encontraba en el interior del vehículo, el Sr. Dileo, junto con

el rodado, a la dependencia policial. 
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Señaló que, escuchamos en la audiencia de debate al Principal

Cardozo,  interrogado  por  S.S.  en  relación  a  si  tenía  conocimiento  del

procedimiento,  hizo referencia de recordar a Villalba por unos hechos de

encubrimiento, y que probablemente sean aquellos a los que se referirá más

adelante por los cuales fue condenado. 

Además, indicó que el testigo Cardozo durante su declaración

testimonial recordó este procedimiento que se encuentra plasmado en el acta

incorporado al debate por lectura, y dijo que se acordaba que la persona que

se encontraba dentro del auto no era Villalba. También hizo referencia a su

condición de perito verificador, por eso explicó que cuando iba en el móvil

no identificable le llamo la atención el regrabado de los cristales.  En ese

sentido aclaró que quizá a una persona sin esa expertise que caminara por la

calle no le llamaría la atención dicha circunstancia, pero él, por ser un “ojo

experto”, lo advirtió. 

Agregó  que  la  persona  que  se  encontraba  en  el  interior  del

vehículo, dijo el testigo Cardozo, no era el titular del rodado y dio reseña de

todo lo sucedido con posterioridad que fue plasmado en el acta. 

Refirió que, se incorporó por lectura la declaración del Teniente

Primero  Ramos,  quien  tuvo  a  su  cargo  el  examen  de  visu  del  rodado

corroborando las anomalías del chasis y motor verificadas por Cardozo. 
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Además que, se incorporó también por lectura al debate oral-

debido  al  fallecimiento  del  Capitán  Morinigo-  su  declaración  testimonial

tanto  en  sede  policial  como  judicial,  ratificando  todo  lo  que  aparece

plasmado  en  el  acta  de  procedimiento.  Memoró  que  el  testigo  Cardozo,

ratificó su firma en el acta de procedimiento. 

Adunó, que se incorporó por lectura al debate oral, también la

declaración del testigo Garcete, aquella que prestó en el Juzgado Federal, en

la  que  refirió  que  fue  solicitada  su  colaboración  para  dirigirse  donde  se

encontraba el vehículo en cuestión y observó que tenía los números de motor

y chasis adulterados. 

Subrayó la Auxiliar Fiscal, que este proceso fue iniciado en sede

provincial, allí se dispuso un estudio pericial del documento adulterado el

cual se encuentra incorporado por lectura, y fue realizado por la Delegación

Departamental de la policía científica de Morón. 

Sostuvo que, de ese peritaje se desprende que la firma inserta en

la cédula de identificación de vehículos automotor, pertenece al puño y letra

de Villalba. 

Por otro lado, que del informe pericial -incorporado por lectura-

elaborado  por  la  Dirección  Nacional  del  Registro  de  la  Propiedad

Automotor,  surge  que  se  trata  de  una  cartilla  apócrifa  producto  de  una
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reproducción  y  posterior  impresión  a  chorro  de  tinta,  y  que  la  firma  no

pertenece a quien aparece allí como Directora del Registro, Lucia Giles.

Además que, sobre este documento se realizaron estos estudios

periciales que fueron incorporados por lectura al debate.

Señaló  que,  al  momento  de  prestar  declaración  indagatoria,

Gabriel Alejandro Villalba solo negó su participación en el hecho, por lo

tanto no hay cuestiones ni citas que rebatir. 

Puntualizó  en  que,  el  hecho  imputado  a  Gabriel  Alejandro

Villalba,  encuadra  en  el  delito  de  falsificación  de  documento  públicos,

aquellos  destinados  a  acreditar  la  identificación  de  automotor  y  la

habilitación para circular, tipificado en los arts. 292 y 293 del Código Penal.

Agregó que, su participación de acuerdo a la pericia realizada

por la Policía Científica de Morón, acredita que es el autor de dicho delito.

Sostuvo que, descripta la objetividad del hecho acreditada por el

secuestro  del  documento  mencionado,  las  pericias  que  indican  su

falsificación y el elemento subjetivo que la falsificación de la firma obedece

al puño y letra de Gabriel Alejandro Villalba, corresponde entonces realizar

la pretensión punitiva. 

Señaló que, se van a valorar de acuerdo a los arts. 40 y 41 del

Código Penal, como atenuante el tiempo transcurrido desde la comisión del
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hecho. Recordó que este hecho fue entre el 24/9/2017 y 27/11/2017. Como

agravante valoró los antecedentes que registra Villalba. 

Detalló  que  Gabriel  Alejandro  Villalba  registra  de  fecha

25/10/19 una sentencia condenatoria a tres años y nueve meses de prisión

por considerarlo autor de encubrimiento agravado por habitualidad y ánimo

de  lucro.  Que  en  esa  causa  Villalba  fue  detenido  el  31/1/19  por  varios

hechos, en total 8 hechos de encubrimiento.

Por  otro  lado,  que  el  8  de  abril  de  2020,  conforme  a  las

constancias incorporadas en el legajo de prisión domiciliaria, se le concedió

la prisión domiciliaria en virtud de sus afecciones de salud. El 15 de julio de

2021, se le concedió la libertad asistida.

Señaló que, en virtud de dicho antecedente, por no ser primera

sentencia  condenatoria,  solicita  la  pena  de  tres  años  de  efectivo

cumplimiento.

Además que, en razón de la fecha de los hechos por los que fue

condenado -esos ocho hechos fueron entre el 23/10/17 hasta el 28/1/2019-,

se solicita, la unificación de ambas sentencias por aplicación del art. 58 del

Código  Penal.  Indicó  que  se  produjo  un  concurso  real  entre  el  hecho

imputado en esta causa y aquellos por los que ya fue condenado.

9Fecha de firma: 18/03/2024
Firmado por: NADA FLORES VEGA, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: SILVINA MARIANA MENDOZA, SECRETARIA DE CAMARA



#37599041#404498242#20240318121020532

Poder Judicial de la Nación
                                           TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL NRO. 3 DE SAN MARTIN

Reiteró que, en este caso solicita la pena de tres años de prisión

de efectivo cumplimiento y costas,  y que -en definitiva- va a solicitar en

virtud  del  método  composicional,  una  pena  única  de  6  años  de  prisión,

accesorias legales y costas, comprensiva de la de 3 años aquí solicitada y la

de 3 años y 9 meses de prisión dictada por la justicia provincial. 

Indicó  que  ese  Ministerio  Público  Fiscal  entiende  que,  sin

perjuicio de la fecha de vencimiento de dicha sentencia condenatoria, que de

acuerdo al cómputo se produjo el 30/10/22, como lo viene sosteniendo en

varios casos en los cuales se ha dictaminado ante vuestro Tribunal y así fue

receptado, la jurisprudencia señala  que procede unificar penas agotadas o

vencidas  si  se  trata  en  el  supuesto  de  unificación  de  condenaciones  o

concurso real decidido en una pluralidad de sentencias, como sucede en este

caso,  conforme  jurisprudencia  de  la  C.F.C.P,  “Sala  IV  “Carbonel,  Julio

Ricardo s/rec. de casación, registro 1609, punto 13, punto 4, sentencia del

30/8/13”. 

Finalizó, observando que en el mismo sentido, a diferencia de lo

que dispone la primer parte del artículo 58 del Código Penal, en el segundo

supuesto no se requiere que el condenado se encuentre cumpliendo pena, por

lo  que  corresponde  a  pedido  de  parte  dictar  sentencia  única,  cuando  se

hubiesen pronunciado dos o más sentencias firmes sin observar lo dispuesto
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en  los  artículos  55  y  siguientes  del  Código  Penal,  ante  una  o  varias  y

excepcionalmente todas las penas de que se trata se encuentren agotadas o

extinguidas “CFCP Sala III “Ramos, José Luis s/ rec. de casación”, registro

nro. 1883/13 sentencia del 20 de octubre de 2013”.

b)  Por su parte, el señor defensor oficial coadyuvante,  doctor

Adrián Uriz, señaló que esa defensa objeta la acusación en el entendimiento

que se han omitido a su criterio innumerables cuestiones que impiden que

prospere en los términos propiciados. 

Como primer planteo defensista, entendió que debe absolverse a

su pupilo por atipicidad. Dijo que el documento que se le achaca es burdo. 

Recordó  en  ese  sentido  que  tanto  la  doctrina  como  la

jurisprudencia  dicen que  es  necesario  que  el  cartular  falso  sea  apto  para

engañar  y  perjudicar  tal  como  lo  requiere  el  tipo  penal  como  elemento

objetivo para su concreción. Agregó que, esto surge de citas doctrinarias que

evocó y, que también lo sostuvo la jurisprudencia en numerosos precedentes.

Señaló que, de las probanzas de la causa, muchas incorporadas

por  lectura  al  debate  oral,  surge  que  esta  cédula  de  identificación  del

automotor  control  nro.  ABV82426,  constituye  una  grosera  imitación  que

carece de todas las medidas de seguridad que se le exigen a este tipo de

documentos. 
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Sostuvo que,  esto surge del  acta  de procedimiento de fs.  5/7

donde quedó asentado que al momento de exhibir Dileo la cédula cuando lo

detienen los preventores, éstos señalaron que no guardaba las características

exigida y que,  lo  decisivo para la  procedencia  de este  planteo  es que se

denotó a simple vista la irregularidad del documento. 

Adunó que, la trascendencia de esta circunstancia fue ponderada

por  este  tribunal  en  el  precedente  FSM  61935/2017  (Campoli)  donde

específicamente  se  destacó  que  siendo  que  el  carácter  espurio  del

instrumento fue advertido a simple vista por el preventor, el acto de uso que

se le imputa carece de eficacia penal porque se exhibió a la prevención un

título inhábil. 

Agregó que, tan burda era la falsificación que ni siquiera en este

caso  particular,  fue  necesaria  la  producción  de  un  informe  preliminar.

Directamente se procedió a ordenar la pericia de rigor. No fue necesario el

informe preliminar que generalmente está presente en este tipo de causas.

Sostuvo que, esto fue ratificado por la pericia de fs. 20/21 que

destacó  que  se  trata  de  un  cartular  realizado  en  impresión  láser,  que  no

presenta cambio de coloración, que tiene un plastificado difuso, poca nitidez,

no  tiene  el  troquelado  correspondiente  y  otras  tantas  irregularidades  que

determinan lo burdo de este documento. 
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Además que, en sede federal se solicitó la pericia en el Registro

de  la  Propiedad Automotor  y se  determinó que  era  una  cartilla  apócrifa,

producto de reproducción e impresión de chorro a tinta. 

Sobre  esa  base  considera  que  se  dan  los  supuestos  de  la

jurisprudencia evocada. El documento en cuestión carece de los requisitos de

seguridad básicos de los elementos de esta naturaleza. Su calidad y acabado

son  notoriamente  deficientes  y  lo  convierten  en  reconocible  como

documento falso. 

Agregó  que  no  escapa  a  la  defensa  que  no  se  requiere  una

imitación perfecta. Pero la posibilidad engañosa no es la que se da para el

general  de  las  personas  sino  para  aquellos  a  los  que  van  dirigidos

(preventores y personal del registro automotor). Obviamente estas personas

tienen un conocimiento específico y por obvias razones son menos proclives

a ser engañados. Estas irregularidades son incapaces de pasarles inadvertidas

y menos en preventores que se ocupan de controles de tránsito. 

Señaló  que,  esto  es  lo  que  se  verifica  en  este  caso  pues  los

preventores, en particular Cardozo, al admitir que lo advirtió a simple vista,

reconoció que nunca pudo ser engañado. 

Por otro lado, que la propia fiscalía admitió en su alegato que

Cardozo era perito verificador lo que es una circunstancia particular de este
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caso.  Era  un  ojo  experto  por  lo  cual  no  podía  ser  engañado  por  ese

documento. 

Sumó que, ello obsta a la producción de cualquier perjuicio y a

la afectación a la fe pública, bien jurídico protegido. 

Refirió  que,  a  su  modo de  ver,  no  importa  que  la  conducta

imputada sea la de falsificación y no la de uso. En este caso se hizo valer

ante  el  personal  preventor.  Basándose  en  el  principio  constitucional  de

lesividad, consideró que el bien jurídico nunca estuvo en peligro. 

Por ello, afirmó que corresponde la absolución de su pupilo en

el marco de esta causa. Destacó que la atipicidad de la conducta achacada y

la  consecuente  solución liberatoria  que  la  defensa  propone,  vienen dadas

también porque el cartular en cuestión, conforme surge de las actuaciones,

estaba vencido. 

Además señaló que, el titular que figuraba en esa cédula falsa no

era quien detentaba el documento, que era un señor de apellido Dileo. En ese

sentido  indicó  que  a  fs.  222/223 está  la  copia  de  la  cédula  y  de  ella  se

desprende que  la  propietaria  que figuraba  en  aquella  era  una  persona  de

apellido Possidente y vencía el 20/10/16, es decir que con anterioridad a su

exhibición. El cartular expresaba que había caducado y carecía de entidad

para causar perjuicio al bien jurídico tutelado por el tipo penal en cuestión. 
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Recordó que el Dec. 6582/58 regula las exigencias de este tipo

de documentos y establece que luego del vencimiento no está habilitado para

circular quien no fuera su titular. 

Sobre esa base afirmó que no es posible hablar de un documento

en los  términos  del  artículo 292 del  Código Penal  en  este  caso,  pues  es

inhábil para los fines por los que fue creado. Si la cédula vencida no habilita

para circular no puede afectar la fe pública, por lo que se impone la libre

absolución de su pupilo. 

Dijo que, en el improbable caso que esos planteos no tuvieran

favorable acogida, entendió que debe desincriminarse a Gabriel Alejandro

Villalba,  por  ausencia  de  acreditación  mediante  certeza  apodíctica  de  su

autoría  y  responsabilidad,  lo  cual  reclama  el  dictado  de  una  sentencia

condenatoria. 

Puntualizó  en  que,  tal  conclusión  obedece  a  la  ausencia  de

vinculación de su pupilo con ese documento y a la ausencia de acreditación

de que aquél haya sido autor de la maniobra falsificatoria. Recordó en ese

aspecto la negativa efectuada al prestar su descargo procesal. 

Sostuvo que deben interrogarse  esa defensa  y el  resto de las

partes en orden a si no resulta inconducente que si Dileo fue condenado por

encubrimiento del vehículo, no haya sido condenado también por la cédula,
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por su uso, cuando no sólo se trata de un único hecho que si bien puede tener

diferente tipificaciones se trata de un único hecho, era quien estaba en poder

del vehículo y del documento. 

Observó que, este contradictorio escenario es tan evidente para

esa defensa, que fue también advertido por la defensora de Dileo en el marco

de  estas  actuaciones  cuando  señala  que,  a  su  criterio,  no  es  posible  la

aplicación de otro tipo penal cuando ya recayó condena. Fue a Dileo a quien

se le secuestró el documento por lo que si fue condenado por el delito de

encubrimiento, no se entiende porque se lo desliga de la falsificación o el uso

de ese documento. 

Sostuvo  que,  la  fiscalía  invisibilizó  esta  cuestión  y  pretende

sostener  la  responsabilidad  de  su  pupilo  en  la  pericia  caligráfica.  Éste

únicamente establece como conclusión que la firma inserta  en el  cartular

pertenece  a  su  asistido.  Sin  embargo,  el  prolijo  examen  de  ese  informe

pericial, a su criterio, determina que no cumple con uno de los requisitos

indispensables para llevar un adecuado análisis técnico. Ello fue reconocido

por  el  perito.  Dicho  requisito  sería  el  de  coetaneidad,  es  decir,  que  las

escrituras sean de un mismo período temporal. 

En ese sentido señaló que entre la falsificación y el cuerpo de

escritura pasaron casi cinco años. Por ello considera que la pericia caligráfica
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invocada, que nunca puede ser valorada como que da 100% de certeza, está

basada en una conclusión no fiable y debe ser desestimada al momento de

dictar sentencia, máxime cuando ese dictamen pericial no es vinculante para

el juez y éste tiene libertad para valorarlo. 

Además que, en el caso de que esta pericia fuera ponderada por

la jueza, ninguna prueba por si sola alcanza para determinar la culpabilidad

del justiciable, ante la inexistencia de otros elementos de cargo, por ejemplo,

allanamiento en el domicilio de su pupilo para ver si tenía elementos para

falsificar,  no  se  le  secuestró  a  él  el  documento,  entiende  que  por  esas

circunstancias se impone su desvinculación del proceso y su absolución, por

el principio “in dubio pro reo” que tiene jerarquía constitucional. 

Agregó que, de no prosperar ninguno de esos planteos indicó

que corresponde abordar la respuesta punitiva que le cabría a su pupilo según

las particulares circunstancias del caso que escapan a otros casos vinculados

con falsedad documental que deben ser debidamente sopesadas por el juez. 

Dijo que la imposición de la pena mínima no admite mayores

cuestionamientos  por  varias  razones.  En  primer  lugar,  porque  fue  la

postulada por la fiscalía en su alegato, y por la prohibición de la actuación

jurisdiccional ultra petita. Sobre esa base le está vedado al tribunal apartarse

de la solución propiciada por la fiscalía. 
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Además destacó que deben sopesarse la naturaleza del hecho -

que es una mera falsedad instrumental- y que al momento de su comisión su

asistido no tenía antecedentes. La imposición del mínimo de la escala penal

es, a su entender,  la única solución que se compadece con las condiciones

personales de su asistido y los informes agregados a la causa que dan cuenta

que si bien tuvo en el pasado conflictos con la ley penal que pueden tener

variadas justificaciones (que su padre falleció siendo adolescente y tuvo que

salir a trabajar; que  su grado de instrucción es de un nivel medio) la realidad

es que en la actualidad cuenta  con trabajo estable  como acompañante de

chofer  y  maletero  en  la  empresa  Fabitours,  lo  que  demuestra  que  busca

ganarse su sustento y colaborar con la manutención de su hija de 8 años.

También está actualmente en pareja con quien alquila una propiedad y posee

un buen concepto vecinal. 

Por ello afirmó que no se advierten obstáculos legales para que

la  pena  sea  de ejecución condicional  en  los  términos  del  artículo 26 del

Código Penal. Agregó que la fiscalía no explicó por qué le corresponde una

pena de efectivo cumplimiento. En ese sentido afirmó que no hay escollo

legal para que se aplique pena de ejecución condicional en este caso. 

Indicó  que  la  recta  dilucidación  de  esta  cuestión  no  puede

hacerse sin tener en cuenta el precedente “Squilario” de la CSJN en orden a
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que,  a  pesar  de  la  redacción  del  artículo  26  del  Código  Penal,  debe

fundamentarse  en  los  casos  en  que  puede  aplicarse  pena  de  ejecución

condicional y sin embargo se aplica una de efectivo cumplimiento. Recordó

que las penas de efectivo cumplimiento son el último recurso de reacción

estatal a aplicar. 

Entendió que no debe olvidarse que al momento de la comisión

de  este  hecho  cuyos  efectos  deben  ser  retrotraídos,  Gabriel  Alejandro

Villalba no tenía antecedente condenatorio alguno. Este hecho se cometió

entre  septiembre  y  noviembre  de  2017,  pero  la  condena  que  registra  su

asistido fue dictada el 25/10/19.  Recalcó que si el Estado hubiera dado una

respuesta  oportuna  al  conflicto  (no  lo  hizo,  porque  pasaron  7  años)

seguramente por este hecho hubiera recaído una pena en suspenso. 

También  esta  solución  hubiera  sido  viable  si  ambas  causas

hubieran  tramitado  de  manera  conjunta  ya  que  el  concurso  de  delitos

también  lo  habilitaba.  La  división  en  tribunales  por  organización  de  la

administración de justicia no le es imputable a su pupilo. Aclaró que se trata

de una solución que se compadece con la doctrina de la CSJN en Fallos

327:3816 mutatis mutandi. 

Explicó que la sustancia de ese fallo es enteramente aplicable a

la situación de su asistido, pues allí se señaló que la segunda condena puede
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entenderse como la pronunciada por hechos cometidos con posterioridad a la

primera condena.  Ello no ocurre en este caso.  Para el  texto normativo el

nuevo delito debe haber sido cometido luego de la primera condena. La pena

en suspenso está atada al pronóstico de una advertencia suficiente que haya

habido  una  primera  condena  y  que  el  hecho  se  haya  cometido  con

posterioridad. 

Remató diciendo que resultaría ilógico que la ultraactividad de

la  condena rigiera  para  hechos  anteriores a  su dictado.  Dijo que primera

condena se refiere a primera conducta delictiva. Tanto la Corte en el Fallo

citado como la doctrina hablan de ilogicidad. Este análisis debe realizarse

bajo los principios pro homine y pro justiciable (CSJN Acosta y Lorenzo).

Los jueces  se  pueden apartar  de  la  literalidad de  la  ley  para  buscar  una

alternativa diferente a la privación de libertad. 

Agregó que, tampoco debe ser soslayado que una eventual re

prisionalización tendría devastadoras consecuencias en la vida de su asistido.

Ello  se  vincula  con  los  principios  de  proporcionalidad,  humanidad,

readaptación,  prohibición  de  penas  inhumanas  o  degradantes  (citó  la

normativa  constitucional  y  supraconstitucional  aplicable).  Su

prisionalización puede impactar en el interés de la hija menor del encartado.

Ello debe ser ponderado como protección del menor. 
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Refirió que, el fin de resocialización se ha alcanzado respecto de

su pupilo, tiene familia, hijos menores a cargo y trabajo. Debe valorarse en

relación  al  análisis  de  las  situaciones  posibles  a  aplicar,  el  tiempo

transcurrido desde la comisión del hecho. Una pena a destiempo no es una

verdadera  condena  pues  ésta  debe  ser  para  que  repare  el  hecho  y  tenga

conciencia  del  daño  producido.  Su  pupilo  cambió  para  bien,  está

reencausado. Pero si se lo condena y vuelve a prisión está claro que el estado

desocializaría y rompería con la estructura de la socialización. En ese marco

debe ser analizada la situación de Villalba. 

Observó que, en cuanto a la posibilidad de unificación de pena,

tal como lo planteó la fiscalía, en este caso no hay interés legítimo por parte

de la defensa, por lo que no resulta procedente. En primer lugar, porque lo

que se juzga aquí es un primer hecho y la pena que se pretende unificar está

agotada y tiene que haber un interés legítimo del justiciable y no de la parte

acusadora. Por ello entiende que no corresponde la unificación pedida por la

Fiscalía. 

Sumó  que,  en  caso  de  que  el  tribunal  entienda  que  ello

corresponde como unificación de condenas por  violación a  las  reglas del

concurso,  esa modalidad implica un análisis  particular  de la  cuestión.  La

escala penal sería del mínimo del delito más grave imputado que sería de 3
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años y el máximo vendría dado por la suma de la pena que aquí se imponga

más la pena provincial. 

Es decir que, la escala penal sería de 3 años a 6 años y 9 meses.

Pese a ello, la fiscalía pretende una pena que excede en 3 años el mínimo.

Ese monto punitivo es irrazonable y desproporcionado. En el caso de que

proceda, la pena única tiene que ser sensiblemente inferior y más cerca del

mínimo. Es decir, de 3 años de prisión. 

Para finalizar, agregó que, de anclarse en el mínimo habilitaría

por  el  tiempo de  detención  que  sufrió  en  el  marco  de  la  causa  en  sede

provincial,  la  posibilidad  de  seguir  en  libertad  en  términos  de  libertad

condicional o asistida. De no prosperar estas soluciones y si se entiende que

debe cumplir pena efectiva, considera que la misma puede ser cumplida bajo

la modalidad de prisión domiciliaria,  por razones de salud ya que padece

diabetes tipo 1 y problemas renales, entre otros. 

c)  En la  oportunidad de  replicar,  en primer  término,  la  parte

acusadora sostuvo, en relación a la atipicidad planteada por la defensa, que el

documento fue idóneo al ser entregado a Dileo y fue él quien lo exhibió al

personal preventor. 

Subrayó que, no hay que olvidar que este hecho se produjo en el

marco  de  las  fechas  en  las  cuales  se  verificaron  ocho  hechos  de
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encubrimiento por los que fue condenado Gabriel Alejandro Villalba, hechos

que no obedecen a haber recibido por “mala suerte” vehículos que tenían mal

los papeles -conforme los dichos de Villalba en el marco del debate-.

d) A continuación el Sr. defensor oficial, doctor Uriz, ejerció su

derecho a dúplica. Señaló, en primer lugar, que el planteo de atipicidad no

fue  mínimamente  refutado  por  la  fiscalía  en  el  marco  de  su  réplica,  ni

contestado con argumentos válidos. 

Agregó que, no está probado que su asistido haya entregado ese

documento a  Dileo y además está  claro que la  idoneidad no se  da entre

Villalba y Dileo sino con el personal preventor. Allí está la virtualidad de los

efectos que tiene que tener ese documento.

 Refirió  que,  en  ningún  momento  ese  defensor  planteó  mala

suerte, sino que el hecho imputado en esta causa es el primer hecho cometido

y a ese momento su asistido no registraba antecedente condenatorio.

Finalmente, dijo que la fiscalía no pudo rebatir que si su asistido

hubiera tenido un solo juicio no hubiera podido tener una pena en suspenso.

Y que,  ello es  enteramente viable y procedente y la fiscalía  no lo refutó

fundadamente. 

V. Última palabra del imputado.
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Previo a que el tribunal pasara a deliberar, se le dio la última

palabra al imputado, quien hizo uso de este derecho. El imputado Gabriel

Alejandro Villalba, dijo que sigue en la misma postura y que nada tiene que

ver con el hecho que se le imputa.

VI. Materialidad ilícita, participación y responsabilidad.

Es oportuno  señalar  que  la  valoración  de  la  totalidad  de  las

pruebas reunidas en autos se realizó conforme a las reglas de la sana crítica

que rige en la materia (artículo 398 del Código Procesal Penal de la Nación).

La  sana  crítica  establece  la  plena  libertad  para  el

convencimiento  de los  jueces,  reconociendo como límite  el  respeto  a  las

normas que gobiernan la corrección del pensamiento, es decir las leyes de la

lógica,  de  la  psicología  y  de  la  experiencia  común.  Es  por  ello  que  “el

sentenciante no está sometido a reglas que fijen de antemano el valor de las

pruebas y goza de libertad para apreciarlas en su eficacia, con el único

límite de que su juicio sea razonable, ajustado a las pautas señaladas” -

CFCP, Sala IV, c.  793,  reg.  1331.4,  rta.  25/6/1998; -CNCP,  Sala  II,  LL,

1995-C-525-; entre otros-.

                     Se ha dicho que “la apreciación del resultado de las pruebas,

para el convencimiento total del juez, no debe ser empírica, fragmentaria o

aislada, ni ha de realizarse considerando aisladamente cada una de ellas, ni
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separarse  del  resto  del  proceso,  sino  que  comprende  cada  uno  de  los

elementos de prueba y su conjunto, es decir, la urdiembre probatoria que

surge de la investigación” (Eugenio Florián, Tratado de las Pruebas Penales,

t. I, pág. 383).

La  mecánica  de  aislar  cada  medio  de  prueba  llevaría

indefectiblemente a situaciones que nada tienen que ver con un juicio único

del problema; lo que importa un análisis conjunto y orgánico. 

                   La Corte Suprema de Justicia de la Nación se ha pronunciado en

cuanto al tópico sosteniendo que  “obvio parece señalar que la eficacia de

todas  las  presunciones,  a  los  fines  que  se  invocaron  dependía  de  la

valoración  conjunta  que  se  hiciera  de  ellas,  teniendo  en  cuenta  su

diversidad,  correlación  y  concordancia,  pero  no  de  su  tratamiento

particular pues, por su misma naturaleza cada una de ellas no puede fundar

aisladamente ningún juicio convictivo, sino que éste deriva precisamente de

su pluralidad” (Fallos 314:346). 

En igual  sentido se  ha pronunciado la  Sala  III  de la  Cámara

Federal de Casación en el marco de la causa FSM 32362/2014/TO1/CFC6,

“Cardozo, Juan Cruz Iván s/  recurso de casación” (entre tantas otras),  en

cuanto a que “el resultado de aplicar el método consistente en criticar los

indicios y presunciones individualmente, de modo de ir invalidándolos uno a
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uno  y  evitando  su  valoración  articulada  y  contextual  dentro  del  plexo

probatorio, conduce, obviamente, a resultados absurdos desde el punto de

vista de la verdad material, real e histórica, cuya reconstrucción es objeto y

fin  del  proceso  penal.  Y  ello,  desde  que  tan  imperfecta  metodología  se

encarga  de  desbaratar  uno  por  uno  cada  cual  de  esos  elementos  que,

solitariamente, nada prueban con certeza, pero que evaluados en un acto

único  y  con  ajuste  a  las  reglas  de  la  sana  crítica  racional  -lógica,

experiencia, sentido común, psicología, etc. -pueden llevar de la mano a una

probatura acabada, plena,  exenta de toda hesitación razonable.” [CFCP,

Sala III, causa FSM 32362/2014/TO1/CFC6, “Cardozo, Juan Cruz Iván s/

recurso de casación”, rta. el 21/09/18; y en el mismo sentido, CFCP, Sala I,

causa nro. 1721, “Unaegbu, Andrew I. y otra s/ recurso de casación”, reg.

2211, rta. el 29/05/98, entre otras]. 

Desde esta óptica, analizaré el caso traído a estudio. 

En esta dirección y circunscripto el objeto sobre el cual versará

este  pronunciamiento,  corresponde  destacar  que  en  orden  a  la  prueba

producida en las jornadas de debate y las incorporadas por lectura, encuentro

debidamente acreditado que en fecha incierta pero con anterioridad al día 27

de  noviembre  de  2017,  Gabriel  Alejandro  Villalba  falsificó  la  cédula  de

identificación de automotor control nro. ABV8246, perteneciente al vehículo
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marca Volkswagen, modelo Bora, dominio ERQ-609, registrado a nombre

de Lorena Silvana Possidente,  quien en fecha 24 de septiembre de 2017,

denunció la sustracción del vehículo de su propiedad.

Este hecho encuentra corroboración en los diversos elementos

de convicción que he podido sopesar:

En primer lugar,  la  falsedad del  cartular  surge corroborado a

partir del procedimiento llevado adelante por numerarios de la Delegación

Departamental de Investigaciones en función judicial de La Matanza, provin-

cia de Buenos Aires, el día 27 de noviembre de 2017 en la arteria Arrecifes

en sentido hacia la calle Magan, de la localidad de La Matanza. (conf. fs.

5/7).

En la fecha indicada, el personal policial interviniente, observó

un vehículo marca Volkswagen, modelo Bora, dominio colocado ERQ-609,

que  se  encontraba  estacionado  en  la  calle  Arrecifes,  localidad  de  Villa

Dorrego,  partido  de  La  Matanza,  con  anomalías  en  el  grabado  de  sus

cristales.

En este contexto, los policías Oficial Inspector Jorge Cardozo y

el Capitán Juan Alejo Morinigo, solicitaron a la persona que se encontraba

en el vehículo, que descendiera de éste. Esa persona era Leandro Eugenio
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Dileo, quien acató la orden impartida y al serle requerida la documentación

correspondiente al rodado, exhibió la cédula falsa antes detallada.

El  personal  policial,  conforme  se  desprende  del  acta  de

procedimiento  -incorporada  por  lectura  con  conformidad  expresa  de  las

partes-, advirtió que la cédula de identificación del automotor en cuestión, no

guardaba  las  características  de  seguridad  otorgadas  por  la  Dirección

Nacional del Registro de la Propiedad Automotor. 

A raíz  de  ello,  procedieron a  solicitar  la  colaboración de  un

testigo hábil a los fines de llevar a cabo una inspección de las codificaciones

registrales del rodado, pidiendo colaboración vía radial a Radio Estación La

Matanza.

Es así  que el  personal  policial  de apoyo, condujo al  lugar al

ciudadano  Cecilio  del  Valle  Garcete,  y  ante  su  presencia,  se  procedió  a

verificar  los  números  de  chasis,  motor  y  cristales,  detectando  que  se

encontraban adulterados.

Seguidamente,  efectuadas  las  consultas  correspondientes,  se

logró determinar que el dominio original del vehículo era FUF-715 y que

registraba pedido de secuestro activo de fecha 24/09/2017, por el delito de

robo automotor.
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Del procedimiento en cuestión participaron el siguiente personal

policial: Oficial Inspector Jorge Cardozo, Capitán Juan Alejo Morinigo, y

Teniente Primero Gabriel Ramos. Por su parte, como personal civil actuó

Cecilio del Valle Garcete.

Durante el debate oral, prestó declaración testimonial el testigo

Jorge Cardozo. Recordó el procedimiento en cuestión, y si bien reconoció al

imputado Gabriel  Alejandro  Villalba  por  un  hecho ajeno  a  este  proceso,

luego  relató  el  procedimiento  tal  como  consta  detallado  en  el  acta

incorporada por lectura el debate.

Agregó el  testigo Cardozo, que la persona que se encontraba

estacionada dentro del vehículo Volkswagen, modelo Bora, no era Gabriel

Alejandro Villalba, tal como se desprende del acta en cuestión.

Refirió ser perito verificador, y que en atención a ello, cuando

se encontraba realizando una recorrida, en el móvil no identificable le llamó

la atención el regrabado de los cristales que poseía el vehículo. 

Finalmente,  dio  detalles  de  todo  lo  plasmado  en  el  acta  de

procedimiento y reconoció su firma estampada en el acta. 

Por otra parte, valoro las declaraciones testimoniales de Ramos,

Morinigo y del Valle Garcete, incorporadas por lectura al debate oral, con

expresa conformidad de las partes.
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A  fs.  10/11  prestó  declaración  testimonial  el  Teniente

Gabriel  Eduardo Ramos,  quien  declaró  que:  “…fue  comisionado… a los

fines de llevar a cabo un examen de visu sobre el rodado secuestrado en los

presentes  actuados.  Es  así  que  tuvo  ante  su  vista  un  rodado  marca

Volkswagen modelo Bora de color Beige con dominio colocado ERQ-609

(originales) tipo sedan cuatro puertas en regular estado de conservación,

siendo que al dar vista al sector donde fábrica armadora graba y asigna la

numeración  de  chasis,  dando  vista  a  la  codificación

3VWSP29M95MO35241 la cual se presenta base devastada con elemento

abrasivo o similar amoladora y vuelta a regrabar en forma no original con

cuños no originales de fábrica terminal (adulterado)…”, continuó relatando

su  actuación,  finalizando  en  que  tuvo  como  resultado  que:  “… rodado

marca  Volkswagen  modelo  Bora de  color  gris  dominio  FUF-715,  motor

AXR153566, con pedido de secuestro activo de fecha 4/9/2017 a solicitud de

la seccional policial Moreno 4ta, por el delito de robo automotor…”.

Además, de la declaración testimonial prestada por Juan Alejo

Morinigo, ante el Juzgado Federal de origen -conforme surge de fs. 50- se

desprende que:  “… hace aproximadamente un año y cuatro meses atrás,

estaba  realizando  unas  tareas  de  inteligencia  en  el  km  33  de  González

Catán  junto  al  inspector  Cardozo.  Cuando  observan  un  vehículo
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Volkswagen Bora de color beige detenido, tripulado por un masculino. Así

las  cosas,  al  pasar  cerca  del  rodado,  Cardozo  quien  es  verificador  de

vehículo,  le  dijo  que  los  números  de  los  vidrios  del  rodado  estaban

regrabados. Por ello es que solicitan un testigo de actuación, y le solicitan

al  conductor  del  rodado  la  documentación  del  mismo.  Así  las  cosas,

observan que el número de chasis que lucía en el parabrisas también estaba

regrabado  con  una  placa  radiográfica.  Continuando,  se  trasladan  todos

hasta  la  dependencia,  donde  identifican  al  individuo  y  consultan  por  el

número de chasis y motor, denotando que el vehículo poseía captura por

robo, por lo que la cédula de identificación que había exhibido el masculino

también resultaba ser apócrifa…”.

A su turno, el testigo civil Cecilio del Valle Garcete, en sede

judicial  a  fs.  42  declaró  testimonialmente  y  dijo  que:  “… recuerda  que

aproximadamente un año atrás por la tarde, se encontraba predicando la

palabra como testigo de Jehová junto a un grupo de personas en la zona del

Barrio de Los Ceibos, a la altura del km 35 de la Ruta 3 Virrey del Pino,

partido  de  La  Matanza,  cuando  fue  solicitado  por  personal  policial

uniformado,  para  ser  testigo  de  un  procedimiento.  Una  vez  ello,  se

trasladaron en un móvil identificable hasta tres cuadras del lugar de donde

fue interceptado. Allí, logró observar un vehículo Volkswagen Bora de color
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Beige con un masculino en su interior. Acto seguido, el personal policial le

hizo observar que el vehículo contaba con sus números de chasis y motor

regrabados, por lo que resultaban ser apócrifos. Así las cosas, luego de ello

se  trasladaron  a la  dependencia  donde se  labraron las  correspondientes

actuaciones,  notificaron  al  individuo  de  la  formación  de  la  causa  y  se

procedió al secuestro del rodado, puesto que poseía pedido de secuestro

activo por robo…”.

 Estos testimonios, que han sido por demás contestes, no hacen

más que  corroborar  el  cuadro probatorio,  en  relación a  la  falsedad de la

cédula de identificación del automotor control nro. ABV82426.

Aduno la plana de pedido de secuestro activo sobre el automotor

FUF-715,  obrante  a  fs.  9  e  incorporada  por  lectura  al  debate  oral,  con

conformidad  de  las  partes,  la  que  da  cuenta  que  el  automotor  registraba

pedido de secuestro activo de fecha 4 de septiembre de 2017, por el delito de

robo automotor, en la localidad de Morón.

Además, he de valorar las actuaciones que dan certeza sobre las

irregularidades que presentaba la cédula de identificación del automotor.

La falsedad del  cartular  exhibido se  vio corroborada por  una

serie  de  elementos  que  fueron  incorporados  por  lectura  al  debate  y  que
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corresponden  ser  analizados,  todos  los  cuales  coadyuvan  a  cimentar  mi

aserto inicial.

En ese sentido cabe evocar la pericia practicada sobre la cédula

de  identificación  del  automotor,  obrante  a  fs.  20/21,  en  la  que  se

comprobaron científicamente las irregularidades antes sindicadas.

He de recordar que las presentes actuaciones tuvieron su génesis

en sede de la justicia provincial, por lo que esa medida fue dispuesta por el

titular  de  la  UFIJ  nro.  7  del  Departamento  Judicial  de  Morón,  y

encomendada a la Superintendencia de la Policía Científica de Morón.

Aquella fue realizada el día 21 de septiembre del año 2018 por

la  Subayudante Yamila Vía,  especialista  en documentología de la  policía

científica de la policía de la provincia de Buenos Aires. 

Primero,  la  perito  Vía  destacó,  que  el  requerimiento  pericial

obrante  a  fs.  1  expresa  textualmente  “…  a  efectos  de  determinar  su

autenticidad…”, para luego desarrollar que: “… en virtud de lo ordenado, se

procedió a realizar un análisis del material remitido en el marco de la IPP,

primeramente  a  ojo  desnudo,  para  luego  utilizar  instrumental  óptico  de

aumento adecuado, como ser lupa de cuenta hilos, lupa binocular (LEICA)

y diferentes fuentes lumínicas. De dicho análisis se observó: ELEMENTO

N°1: Con un tamaño de 56mm de alto y 86 mm de ancho, una cédula de
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identificación de vehículos de la República Argentina, de un vehículo marca

Volkswagen,  modelo  Bora  TDI  con  dominio  ERQ  609  a  nombre  de

Possidente  Lorena  Silvana,  En  primera  instancia  no  posee  las  medidas

correspondientes establecidas. La misma se encuentra realizada en sistema

de impresión láser, siendo que la cédula genuina posee varios sistemas de

impresión.  Al  inclinar  el  documento  no  presenta  ningún  cambio  de

coloración  de  la  tinta,  por  el  contrario  presenta  un  plastificado  difuso

queriendo simular una tinta ópticamente variable (OVI) y con relieve que no

se corresponde a la que posee la original. La totalidad del documento se

observa  con poca nitidez  al  utilizar  elementos  de  aumento.  No  presenta

micro texto en anverso y reverso, cuando debiera tenerlo en ambos lados.

Sometido a la luz ultravioleta no presentó ningún tipo de reacción, siendo

que debiera presentarla. El plastificado y corte se observa desparejo y no

con el troquelado correspondiente…”.

Finalmente, la Of. Subayudante Yamila Vía, concluyó que: “…

corresponde  informar  que  la  cédula  de  identificación  de  vehículos  con

dominio  ERQ  609  a  nombre  de  Possidente  Lorena  Silvana,  resulta  ser

apócrifa ya que no presenta las medidas de seguridad correspondiente a la

cédula genuina…”. 
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En definitiva,  merced a  esta  pericia  llevada adelante  por una

experta  en  el  tema,  se  pudo  acreditar  fehacientemente  que  la  cédula  de

identificación  del  automotor  incautada  en  el  marco  de  este  sumario,  es

apócrifa.

Además,  valoro  el  examen pericial  caligráfico  confeccionado

por la Dirección Nacional de los Registros Nacionales de la Propiedad del

Automotor y Créditos Prendarios del Ministerio de Justicia de la Nación,

sobre la documentación exhibida a la prevención al momento de realizar el

procedimiento de fs. 5/7.

Allí,  la  perito  Calígrafa  Pública  Nacional,  Natalia  Carolina

Arrieta estableció que  “…se ha efectuado en primer término, un análisis

integral de la cédula en cuestión, a fin de verificar el estado del soporte y

sus registros,  con el  objeto de detectar posibles adulteraciones  que sean

denunciadas  por  la  presencia  de  debilitamientos  del  soporte,  restos  de

escrituras anteriores en tinta o lápiz; producto de borrados de orden físico o

químico,  agregados  o  retoques.  De  dicho  examen  se  obtuvieron  los

siguientes  resultados:  analizada que fuera la cédula de identificación de

vehículos ABV82426, con el instrumental  óptico y lumínico necesario,  se

obtuvo que la misma corresponde a una cartilla apócrifa, producto de una

reproducción y posterior impresión a chorro de tinta. En cuanto a la firma
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certificante que se le atribuye a la Interventora Lucía Giles, se informa que

es falsa, debido a que no concuerda con sus indubitadas obrantes en esta

Dirección  Nacional…”  (todo  ello,  conforme  fs.  65/68,  incorporadas  por

lectura al debate oral, con expresa conformidad de las partes).

Así las cosas, a raíz de todos estos elementos tengo la certeza de

que la cédula de identificación del automotor control nro. ABV82426 que

Dileo le exhibió a los policías Cardozo y Morinigo, resulta a todas luces

apócrifa.

Aparte del examen sobre el cartular, valoro el informe pericial

realizado  por  la  División  Documentología  y  Pericias  Caligráficas  de

Gendarmería Nacional, obrante a fs. 205/215 -pieza procesal incorporada por

lectura al debate, con conformidad de las partes-.

A diferencia  de  lo  sostenido  por  la  distinguida  defensa  de

Gabriel Alejandro Villalba al momento de alegar, quien señaló que entre la

falsificación y el cuerpo de escritura pasaron casi cinco años y que, por ello

considera que la pericia caligráfica invocada, nunca puede ser valorada como

que da 100% de certeza, entiendo que esta es contundente respecto de la

intervención de Gabriel Alejandro Villalba en la falsificación del documento

público señalado. 
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En efecto,  el  perito  Subalférez  Emanuel  Sebastián  Sandoval,

calígrafo público nacional de la GN, luego de dar un detalle minucioso sobre

la pericia a realizar, señaló que: “…del estudio comparativo llevado a cabo

entre  la  firma  cuestionada  obrante  en  la  cédula  de  identificación  de

vehículos nro. ABV82426 y las presentes en el cuerpo de escritura de fecha

29 de julio de 2022 efectuado por el señor Gabriel Alejandro Villalba, si

bien, responden a diseños diferentes, se hallaron elementos de gran valor

pericial que tienen que ver con el gesto gráfico de los firmantes, los cuales

permiten atribuir correspondencia gráfica entre los extremos comparados.

Lo  arribado  en  el  párrafo  que  antecede,  radica  en

concordancias apreciadas, como ser la inclinación de los ejes de escritura

hacia la derecha, presentes en ambos, nótese muy especialmente como que,

entre  el  bucle principal y la forma anterior en el  esquema final,  no son

paralelos, dado que se forma un cono hacia la parte superior.  (FIGURA

NRO. 8).

Otra particularidad que se observa presente entre los elementos

indubi-dubitados cotejados, es un quiebre o cambio brusco de la dirección

en unos trazos que conforma el esquema festoneado o de guirnalda. Esta

característica adquiere relevancia dado que es una sola en todo el trazado

de las signaturas, a pesar de existir este pequeño ángulo o quiebre, el resto
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del trazado continúa bien definido y sin  temblores torsiones  ni  retoques.

(FIGURA NRO. 9).

Entre  los  extremos  comparados  se  puede observar  un bucle,

similar a una letra “I”, en cursiva, posee inclinación de su eje de escritura

hacia la derecha y su diseño que se destaca en cuanto a dimensión y altura

respecto al esquema donde se encuentra inserta en las asignaturas, es decir

que los trazos junto a este, son de menor tamaño. (FIGURA NRO. 10).

Además, de lo mencionado anteriormente, se observa que entre

la firma estampada en la  cédula cuestionada y el  cuerpo de escritura  a

nombre del señor Villalba, se traza al menos un pequeño ojal, con cúspide

en forma angulosa. (FIGURA NRO. 11)…”.

Como  conclusión  el  perito  Sandoval  dijo  que:  “…la  firma

inserta en la cédula de identificación de vehículos nro. ABV82426 pertenece

al puño y letra del señor Gabriel Alejandro Villalba, DNI 27.713.204…”.

Todo ello, no hace más que corroborar el cuadro probatorio, en

relación a la falsedad del  cartular  y la intervención de Gabriel  Alejandro

Villalba en su falsificación.

No concuerdo con lo sostenido por la defensa en su alegato, en

cuanto a que la responsabilidad de su asistido se sustentaría en esa única

prueba pericial. A ese elemento contundente se le agrega la valoración que
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he  realizado  de  la  copia  digital  del  expediente  nro.  2847  del  Juzgado

Correccional  nro.  1  de  Morón,  obrante  en  documentos  digitales  -fs-  96-,

incorporada por lectura al debate oral, con expresa conformidad de las partes

En  ese  expediente,  el  día  28  de  septiembre  del  año  2018,

Leandro Eugenio Dileo en ocasión de recibírsele declaración indagatoria en

sede provincial ratificó la responsabilidad que le cabe a Villalba. En efecto a

fs. 210/211 refirió que él no sabía que la patente ni el auto eran robados, sino

que era su amigo Gabriel Villalba quien le había prestado el auto y habría

sido la persona que le dio la cédula verde y el seguro. Esos elementos los

habría guardado en la guantera y luego habría usado el auto por dos o tres

días hasta que lo paró la policía. Explicó que fue Gabriel Villalba quien le

entregó el auto en su casa en la calle Marconi 2026 de Isidro Casanova.

 Esa versión no fue negada por Villalba quien, en cambio, en el

marco de esas actuaciones en las que no se encuentra imputado, (fs. 154/156)

admitió conocer a Leandro Dileo desde 2016 y haber entablado una amistad

con  éste.  También reconoció  como propia  la  firma  de  la  documentación

obrante a fs. 18 y admitió haber entregado el auto en cuestión a Dileo junto

con la cédula y el seguro del auto. Además refirió saber que la cédula verde

estaba a nombre de una mujer y contó que se acercó a la Fiscalía nro. 3 de

San Justo a presentar un escrito diciendo que era él quien había comprado el

39Fecha de firma: 18/03/2024
Firmado por: NADA FLORES VEGA, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: SILVINA MARIANA MENDOZA, SECRETARIA DE CAMARA



#37599041#404498242#20240318121020532

Poder Judicial de la Nación
                                           TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL NRO. 3 DE SAN MARTIN

auto y que se lo había prestado a Dileo. Luego aportó copia del boleto de

compra  y  venta  y  copia  del  DNI  de  Maximiliano  Romano  que  era  el

supuesto vendedor. 

Todos estos elementos convergen en la acreditación sin lugar a

dudas del hecho por el que medió acusación de la fiscalía, durante el debate.

El  imputado  Gabriel  Alejandro  Villalba  tuvo  en  su  poder  la  cédula  de

identificación  del  automotor  exhibida  en  el  procedimiento  por  Dileo,  e

intervino conforme quedó demostrado en las pericias antes valoradas, en su

falsificación.

Descartada  la  ajenidad  alegada  por  Villalba  al  momento  de

prestar declaración indagatoria en el debate oral, resta analizar el argumento

esbozado por el Dr. Uriz en su alegato respecto a la ausencia de habilidad

para  engañar  del  documento  por  resultar  burdo.  Ello,  a  su  entender,

conllevaría la atipicidad de la conducta endilgada a su asistido.

Entiendo  que  este  postulado  también  es  incorrecto,  y  vasta

jurisprudencia de la Cámara Federal de Casación Penal abona mi postura,

conforme  ya  he  sostenido  en  el  precedente  FSM  171558/2018/TO1

“Manrique,  Enrique  Rodolfo  s/inf.  arts.  296  e/f  del  292  del  CP”,  rta.

28/12/2021” y confirmado por la Sala I de la CFCP, en fecha 6/7/23. Reg.

749/23, veamos.
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Primero, se ha dicho que  “…no se presenta como utilización

'impropia' del documento falso la exhibición de una tarjeta de identificación

de  un  vehículo  por  parte  de  quien  no  es  el  titular  de  éste  y  ante  el

requerimiento de la prevención en una operación rutinaria de control, aun

cuando haya operado la fecha de vencimiento. Uno de los objetivos del tipo

de  documento  estudiado  el  de  "identificar  al  vehículo  mismo".  En

consecuencia,  si  al  haberle  sido  requerida  por  el  personal  policial  la

pertinente  documentación  perteneciente  al  vehículo  que  conducía,  el

imputado  exhibió  a  esos  fines  una cédula  de  identificación  apócrifa,  no

puede descartarse que dicha conducta encuadre en el tipo penal contenido

en el artículo 296, en función del artículo 292, segundo párrafo, del C.P.; y,

es  más,  en  dichas  circunstancias  el  uso  que  le  dio  a  esa  tarjeta  de

identificación fue propio. De manera que, en el caso, la circunstancia de

que  el  encausado  no  fuera  el  titular  del  vehículo  y  que   la  tarjeta   de

identificación  que  exhibió estuviere  vencida, no resultan  en  modo  alguno

óbice para la configuración del tipo  penal  en cuestión -uso de documento

público  falso-.” (Cámara Federal de Casación Penal, Sala IV “Gaona Paiva,

Rigoberto s/recurso de casación” causa nro. 4969, Registro n° 6914.4, rta.

21/09/05).
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Se sostuvo asimismo que “…existe una íntima relación entre el

documento  destinado  a  acreditar  la  autorización  para  circular  de  un

vehículo automotor y el perjuicio que de su uso pueda resultar, por lo que

no  puede  afirmarse  que  el  uso  del  documento  adulterado  atribuido  al

imputado hubiere sido de los llamados "impropios", por no ser el nombrado

el titular del automotor y encontrarse vencida la cartilla -como sostuvo el a

quo en la sentencia cuestionada-, su exhibición fue a requerimiento de la

autoridad policial en una operación de control, y en relación a un automóvil

que poseía pedido de secuestro activo. De ahí que la falsedad de los datos

consignados en ella lleva a una incorrecta identificación del vehículo y la

titularidad que debía informar.”(Cámara Federal de Casación Penal,  Sala

IV, Causa n° 5541.Registro n° 7337.4. “Monzón, Walter Eugenio s/recurso

de casación” rta. 31/03/06).

En  idéntico  sentido,  se  explicó  que  “…La  "cédula  verde"

resulta apta para demostrar que el portador se encuentra habilitado para

circular o usar el vehículo, y, entre otros destinos, para que la autoridad de

prevención  pueda  verificar  la  existencia  de  alguna  adulteración  en  la

misma, con el fin determinar si la tenencia del automotor es legal o ilegal -

Decreto n° 1114/97, leyes 25.232, 25.345 y 25.677-. La exhibición de una

cédula  verde  apócrifa  vencida  a  las  autoridades  -como  ocurrió  en  el
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presente-,  posee aptitud para producir perjuicio al bien jurídico tutelado

por el art. 296 del C.P., pues el documento conservaba -más allá del tiempo

que hubiese pasado desde su expedición- los efectos para los que se solicitó

su exhibición” (Cámara Federal de Casación Penal, Sala I,  Causa n° 6842.

Registro  n°  8824.1.  “Mansilla,  Luis  Ángel  s/recurso  de  casación”  rta.

11/05/06).

No está de más recordar también que en un caso muy similar se

estableció que “… La circunstancia de que la cédula de identificación del

automotor  -falsa-  estuviera  vencida  al  momento  de  ser  exhibida  ante  la

autoridad policial, por quien no revestía la calidad de titular del rodado, no

obsta a la configuración del delito previsto en el art. 296, en función del

art.292  del  CP,  pues  tenía  aptitud  para  afectar  el  bien  jurídico  al  que

atiende la norma contemplada en esos tipos penales.” (Cámara Federal de

Casación Penal, Sala II, Causa n° 10432. Registro n° 16492.2.   “Gaggiotti,

Juan Carlos s/recurso de casación.” rta. 27/05/10). 

Lo reseñado “ut supra” me lleva a concluir que en el caso sí

existió un perjuicio concreto al bien jurídico tutelado, que es la fe pública,

más allá de que quien haya exhibido la documentación falsa a la policía –

Dileo-  no  hubiera  sido  el  titular  registral  del  vehículo  y  que  aquella,  al

momento del hecho, estuviera vencida.
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Aparte,  la circunstancia  de  haberse  tenido  que  realizar  una

pericia para poder establecer la veracidad del documento en cuestión, afirma

que se encontraba configurada la posibilidad de ocasionar un perjuicio, es

decir, la puesta en peligro del bien jurídico protegido por la norma, por lo

tanto la cédula no fue burda ni inidónea para generar tal engaño.

En efecto, la experticia practicada sobre el cartular no establece

en ninguno de sus segmentos que se tratara de una imitación burda como

afirmó  el  Dr.  Uriz,  siendo  dicha  conclusión  una  apreciación  propia  y

personal del señor defensor oficial. 

Todo lo contrario,  a los efectos de determinar  su falsedad la

perito  que  fue  designada  hizo  uso  de  instrumental  óptico  y  lumínico

adecuado, lo que no hubiera resultado necesario de presentarse una copia

burda, tal como se pretende hacer valer en el alegato defensista.

No  obstante,  debe  dejarse  en  claro  que,  de  adverso  a  lo

sostenido  por  la  defensa,  considero  que  la  cédula  no  está  dirigida

exclusivamente  a  personas  avezadas  en  el  tema  (verificadores  policiales,

empleados  de  los  registros),  sino  a  la  población  en  general.  Se  destina

también a  la acreditación de la  titularidad frente a  aquellas  personas que

intervienen  en  el  mercado  comercial  de  vehículos,  entidades  financieras,

44Fecha de firma: 18/03/2024
Firmado por: NADA FLORES VEGA, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: SILVINA MARIANA MENDOZA, SECRETARIA DE CAMARA



#37599041#404498242#20240318121020532

Poder Judicial de la Nación
                                           TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL NRO. 3 DE SAN MARTIN

agentes  de  tránsito  y  tantas  otras  personas,  quienes  en  el  marco  de  su

actividad deben verificarla.

Finalmente, debo dejar asentado que la maniobra fue detectada

por la policía, no por la cédula y sus características, sino porque el vehículo

tenía los cristales sobre grabados, lo que fue detectado a simple vista por el

testigo Cardozo. Ello obviamente los condujo a recabar información sobre el

automóvil, que no pasó el tamiz de legitimidad al haber sido radiados sus

datos  y  cotejar  el  nombrado  y  Morinigo que  existían  serias  divergencias

entre los datos informados y los plasmados en el vehículo y la cédula.

En  síntesis,  este  conjunto  de  elementos  incriminantes,

analizados en su global armonía, de acuerdo de las reglas de la sana crítica,

brinda  la  certeza  que  esta  instancia  procesal  impone,  respecto  a  que  el

enjuiciado Gabriel Alejandro Villalba es penalmente responsable del hecho

atribuido, deviniendo inexcusable el reproche penal en su contra por resultar

autor  penalmente  responsable  del  obrar  doloso  que  le  atribuyó  la  Sra.

Auxiliar Fiscal General.

 Sin  eximentes,  que  no  fueron  invocados  por  las  partes  y

tampoco fueron advertidos por mí. Rige la prueba los arts. 138, 139, 241,

263, 391 inc. 1ro, y 398 del C.P.P.N.

VII. Calificación legal.
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En cuanto al marco típico de la conducta descripta respecto de

Gabriel Alejandro Villalba, considero, que es constitutiva del delito de falsi-

ficación de documentos públicos de aquellos destinados a acreditar la titula-

ridad y la habilitación para circular de un vehículo automotor, por el que

debe responder como autor (arts. 45 y 292 segundo párrafo del Código Pe-

nal).

Cabe  recordar,  que  conforme  lo  señala  Welzel,  se  considera

autor a “todo aquel que ejecuta la acción, el "quien", sin nombre, usado por

la ley en la mayoría de los tipos” (WELZEL, Hans. Derecho Penal, Parte

General, traducción de Fontán Balestra. Roque Depalma Editor. Bs.As. Año

1956). 

En efecto, “es el ejecutor que realiza personalmente la acción

típica. De acuerdo a la doctrina dominante –con base en el finalismo- el

autor individual o directo es quien posee el dominio del hecho por tener

dominio de la acción, y se determina mediante la aplicación de cada tipo

penal…” (D’Alessio, Andrés José y Divito, Mauro A. “Código Penal de la

Nación Comentado y Anotado, Tomo I, 2º edición actualizada, La Ley, Bs.

As, año 2013, página 735). 

Bajo estas premisas, no cabe duda alguna que Gabriel Alejandro

Villalba  resulta  ser  autor  del  suceso  que  se  le  imputa  en  tanto  tuvo
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efectivamente el dominio de aquel, tal como se pudo verificar a partir de la

prueba obrante en autos a la que me referí arriba con detalle. Fue el aquí

imputado  quien  de  puño  y  letra  confeccionó  parte  de  la  cédula  cuya

falsificación se juzga, tal como lo determinó la pericia ya evaluada.

 Sentado ello, corresponde recordar que “…la falsificación debe

atacar  la  fe  pública  como bien  afectado,  al  que  se  le  puede  causar  un

perjuicio. Al entender esta como “la que terceros indeterminados tienen, de

manera de poder ligarse jurídicamente con él por lo que expresa y por las

formas y destinos que le ha otorgado el Estado en cuanto a la autoridad

legisferante  de  las  relaciones  civiles” (CNCrim  Correccional,  Sala  III

“Benítez Carlos A”, rta 15/4/1992). 

Aparte, que la falsificación material implica hacer falso en todo

o  en  parte  el  documento  en  cuestión.  En  punto  a  esta  cuestión  ha  de

destacarse que “se tiene falsedad material con relación a la falsificación de

documentos todas las veces que la mutación de la verdad recae sobre la

escritura, en cuanto aparece escrito en el documento lo que según la verdad

debía estar escrito de manera distinta, o en cuanto no aparece escrito allí lo

que debería estar escrito de manera distinta, o cuanto no aparece escrito

allí  lo  que  debería  estarlo,  ya  porque  quien  escribió  puso  conceptos

distintos de lo que se quería expresar, o ya porque los conceptos verdaderos
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fueron  después  borrados,  cambiados  con  adiciones  o  apostillas  falsas”

(Carrara, Francesco “Programa de Derecho Criminal, T9, Temis, Santa Fe de

Bogotá, 1996, pag. 273 y ss). 

Debe recordarse que los delitos previstos por el artículo 292 del

Código Penal, protegen la veracidad de la declaración documentada, en una

doble dimensión, según los documentos sean públicos o privados. Respecto

de los primeros, se ha dicho que aquellos “….protegen la fe (o la confianza)

del público en las constataciones documentadas por el oficial público” (D

´ALESSIO/DIVITO,  Código  Penal  de  la  Nación  comentado  y  anotado

(Tomo II), 2da ed., La Ley, Buenos Aires, 2009, p. 1483). 

Sentado  ello,  no  me  quedan  dudas  de  que  la  cédula  de

identificación del automotor control nro. ABV82426, la que entregó Villalba

a Leandro Dileo, era falsificada. 

Esto  surge  claramente  de todas  las  pericias  llevadas  adelante

sobre  tal  cartular  y  las  demás actuaciones  que  corroboran la  falsedad de

aquella los cuales han sido valorados con detalle en el punto anterior. 

Respecto de la figura agravada por el  que el  justiciable debe

responder,  aquella  alude a  dos tipos de documentos:  los que acreditan la

identidad de las personas y los que acreditan la titularidad del dominio o la

habilitación para circular de vehículos automotores. 
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En  relación  a  los  segundos,  se  ha  postulado  que  “…  Los

documentos que acreditan la titularidad del dominio son los comprendidos

en  el  decreto-ley  mencionado  que  expide  el  Registro  Nacional  de  la

Propiedad  Automotor,  y  los  documentos  que  con  igual  finalidad pueden

expedir  otras  autoridades  competentes,  según  leyes  nacionales,

provinciales, reglamentos u ordenanzas. En cuanto a los documentos que

acreditan la habilitación para circular queda comprendida la denominada

"cédula de identificación del automotor". Las provincias y municipios, en

ejercicio  de las  facultades  de  policía que  les  competen,  pueden requerir

distintas  clases  de  documentación  para  habilitar  la  circulación  de

automotores  que  no  estén  comprendidas  en  dicho  decreto”

(D´ALESSIO/DIVITO, Código Penal  de la  Nación comentado y anotado

(Tomo II), 2da ed., La Ley, Buenos Aires, 2009, p. 1495). 

Respecto del elemento subjetivo del tipo penal bajo análisis, se

trata  de  un  delito  doloso,  por  lo  que  se  requiere  por  parte  de  quien  lo

desarrolla el conocimiento del alcance de su conducta.

En este sentido, observo que Gabriel Alejandro Villalba, actuó

con dolo, ya que sabía que estaba estampando datos falsos en un cartular

también falso. En concreto falsificó la firma de la interventora del Registro

de la Propiedad Automotor, de La Plata. Ello no puede atribuirse a un error o
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desconocimiento (que no fueron alegados) sino a un claro actuar intencional

de ocultar la realidad registral de un auto robado a su verdadero dueño.

De esta manera, encuentro acreditado los elementos objetivos y

subjetivos requeridos por el tipo legal seleccionado.

VIII. Graduación de la pena.

          No advierto ni se han invocado causas de justificación que

amparen la conducta del imputado Gabriel Alejandro Villalba.  Es  por  eso

que a continuación habré de señalar las circunstancias que me persuadieron a

realizar la pertinente individualización de la pena.

 Tomo en consideración las circunstancias de tiempo, modo y

lugar, y demás pautas mensurativas que establecen los artículos 40 y 41 del

Código Penal.

 Se ha dicho que “…la individualización de la pena debe partir

del hecho y se impone que la pena se adecue a la personalidad del autor, en

la medida en que continúe reflejando la gravedad del ilícito concreto en

virtud de la vigencia de los principios del hecho y de proporcionalidad”

(Patricia  S.  Ziffer  en “Código Penal  y  normas complementarias.  Análisis

doctrinario  y  jurisprudencial",  dirección:  David  Baigun  y  Eugenio  Raúl

Zaffaroni -comentario a los arts. 40 y 41- Ed. Hammurabi, Buenos Aires,

año 2002, página 62). 
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Bajo  estas  claras  premisas,  considero  –al  igual  que  la  Sra.

Auxiliar Fiscal- como atenuante el tiempo transcurrido desde la comisión del

hecho, que data del día 27 de noviembre de 2017.

Además, las circunstancias obrantes en su informe social y lo

manifestado por él en la audiencia de debate respecto de su situación de vida

y sus problemas de salud. Así ponderé que se trata de un hombre joven, con

secundario  incompleto.  Que  actualmente  tiene  un  trabajo  estable  y  se

desempeña  como  acompañante  de  viaje  en  la  empresa  de  transportes

“Fabitours”. Que por esa actividad percibe la suma de $120.000 mensuales.

Que en la actualidad mantiene una relación estable de pareja, y

que aporta dinero a su pareja anterior para la manutención de una hija menor

de edad. 

Sin agravante que sopesar.

Por ello, consideré justo aplicarle el mínimo de la escala penal

previsto por la figura materia de condena, esto es la sanción de tres (3) años

de prisión. 

En cuanto  al  modo de  cumplimiento  considero  que  debe  ser

efectivo.  Ello  por  cuanto  la  condena  anteriormente  recaída  con  esa

modalidad (de 3 años y 9 meses de prisión), dictada el día 25 de octubre de

2019 por el Juzgado en lo Correccional nro. 2 del Departamento Judicial de
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La  Matanza,  en  el  marco  de  la  causa  nro.  LM-1742-2019  impide  la

condicionalidad  propuesta  por  la  defensa.  En  efecto,  en  las  concretas

circunstancias de esta causa, aún de haberse juzgado este hecho en el marco

de aquellos otros (encubrimiento agravado por la habitualidad y por el ánimo

de lucro, hechos cometidos desde los días 23 de enero de 2017, hasta el 28

de enero de 2019), la pena elegida por el tribunal provincial sustentada en la

cantidad de hechos no hubiera admitido la condicionalidad pretendida.

Finalmente  debe  adunarse  la  imposición  de  las  costas  del

proceso (artículos 29 inciso 3 del Código Penal y 530 del Código Procesal

Penal de la Nación).

IX. Pena única.

Tal  como fue  requerido por  la  fiscalía  general,  entiendo que

corresponde respecto de Gabriel Alejandro Villalba, proceder conforme lo

previsto en el artículo 58 del Código Penal.

 Gabriel Alejandro Villalba fue condenado –por sentencia firme-

el día 25 de octubre de 2019, por el Juzgado en lo Correccional nro. 2 del

Departamento Judicial de La Matanza, en el marco de la causa nro. LM-

1742-2019, a la pena de tres (3) años y nueve (9) de prisión de efectivo

cumplimiento, accesorias legales y costas procesales, por considerarlo autor

penalmente  responsable  del  delito  de  encubrimiento  agravado  por  la
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habitualidad y por el ánimo de lucro,  hechos cometidos desde los días 23 de

enero de 2017, hasta el 28 de enero de 2019, en lugar no determinado, pero

en el ámbito de la provincia de Buenos Aires (arts. 40, 41, 45, 55, 277 inc. 3º

“b” y “c” en función del inciso 1º “c” del Código Penal).

Conforme surge del cómputo de pena allí establecido, Gabriel

Alejandro Villalba fue privado de su libertad en esas actuaciones, en fecha

31 de enero de 2019, estableciéndose que la pena impuesta venció en fecha

30 de octubre de 2022 y caducará a los fines registrales el día 30 de octubre

de 2032.

Preliminarmente, debe tenerse en cuenta que la finalidad del art.

58 del código de fondo “es la de procurar la unidad penal en el territorio

nacional, permitiendo aplicar una pena única al evitar la coexistencia de

penas  impuestas  en  forma  independiente” (CFCP,  Sala  IV,  29/8/2000,

“Barboza Rivero, R.E”, LL 2001-A-597).

 Ahora bien, más allá de que a la fecha la pena allí mencionada

se encuentra vencida entiendo que ello no es óbice para hacer lugar al pedido

de la Fiscalía porque “corresponde a pedido de parte dictar sentencia única

cuando se hubiesen pronunciado dos o más sentencias firmes, sin observar

lo dispuesto en los arts. 55, 56, 57 y 58 (párr. 1°, 1° regla) o 27 (párr. 1° y

2°) todos del C.P, aunque una, varias y excepcionalmente todas las penas de
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que  se  trate  se  encuentren  agotadas  o  extinguidas,  siempre  que  exista

interés legítimo en la unificación o ésta sea necesaria. Pretender que una de

ellas  está  vencida,  contando  a  tal  efecto  con  un  tiempo  de  detención

simultáneo en dos procesos, sería convalidar la eliminación de una de ellas,

pues con claridad se desprende que tomando ese criterio una de las penas

desaparecería. (Cámara Federal de Casación Penal, Sala III, causa n° 16460

caratulada “B., Miguel Oscar y P., Oscar Alejandro s/recurso de casación”

del 7/2/2013). 

No  podemos  dejar  de  recordar  que  el  encartado  Villalba  se

encontró  detenido  para  la  judicatura  antes  mencionada,  por  hechos

cometidos en forma concomitantes con los de las presentes actuaciones. 

Sentado ello, no se vislumbra que la unificación solicitada por el

Ministerio Público Fiscal pudiera operar en contra del encausado Villalba,

sino  todo  lo  contrario,  pues  al  momento  de  adquirir  autoridad  de  cosa

juzgada, los tiempos que Villalba sufrió en detención en dicho legajo podrán

ser computados en autos.

Por  ello,  entiendo  que  corresponde  a  pedido  de  parte  dictar

sentencia  única  cuando  se  hubiesen  pronunciado  dos  o  más  sentencias

firmes, sin observar lo dispuesto en los Arts. 55, 56, 57 y 58 del C.P., aunque

una, varias y excepcionalmente todas las penas de que se trate se encuentren

54Fecha de firma: 18/03/2024
Firmado por: NADA FLORES VEGA, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: SILVINA MARIANA MENDOZA, SECRETARIA DE CAMARA



#37599041#404498242#20240318121020532

Poder Judicial de la Nación
                                           TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL NRO. 3 DE SAN MARTIN

agotadas o extinguidas, siempre que exista interés legítimo en la unificación

o ésta sea necesaria (Ver en tal sentido C.N.A.C.C., plenario “Palacios, J”,

del 29/12/1970,; CNCP, Sala III, 19/11/01, “Penczarski, Alejandro s/Rec. de

casación”, DJ, 2002-2-93; LL, 2002- D-963] y Zaffaroni Eugenio R. (2019).

Código Penal, t. 2, 3ª Edición, Hammurabi, página 725/726). 

Así pues, ante el pedido expreso de unificación formulado por la

señora Auxiliar Fiscal, no quedan dudas en cuanto a la procedencia de la

unificación por encontrarse previstos los requisitos legales.

La unificación en el presente caso debe efectuarse por el sistema

de “composición”. Se ha dicho que si bien la interpretación literal de los

preceptos contenidos en los arts. 55 y 58 CP no evidencia obstáculo jurídico

alguno para la utilización del sistema aritmético de unificación de penas, por

imperio  de  los  principios  de  "ultima  ratio"  y  "pro  homine"  el  sistema

composicional es el más idóneo para fijar un monto de sanción única, pues

opera como un límite  a  la pulsión irracional  de sumar penas  como si  se

tratara de cosas que se cargan sobre el condenado una arriba de otra (cfme.

voto  del  Dr.  Mariano  Borinsky,  CFCP,  Sala  IV,  “Erubidarte  Abregú,

Alejandro  s/recurso  de  casación”,  rta.  02/03/2012,  Registro  n°  388.12.3.

Causa nro. 13675).
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 A  esta  altura,  tuve  para  mí  las  pautas  establecidas  en  los

artículos 40 y 41 del CP que fueron valoradas por aquel tribunal mencionado

anteriormente, sin alterarlos en modo alguno. 

Por  tal  razón,  resulta  adecuado  imponer  a  Gabriel  Alejandro

Villalba, la pena única de cuatro (4) años de prisión, accesorias legales y

costas, comprensiva de la pena aquí impuesta y de la dictada por el Juzgado

en lo Correccional nro. 2 del Departamento Judicial de La Matanza, en la

causa nro. LM-1742-2019 (art. 58 del Código Penal y concordantes).

X. Del modo de ejecución

En el alegato la defensa planteó de manera subsidiaria que se

otorgue  la  prisión  domiciliaria  a  su  asistido  por  razones  de  salud.  Esta

cuestión resulta prematura ya que la sentencia no ha adquirido firmeza, pero

además  requiere  su  debida  tramitación  por  vía  incidental,  lo  que  así  se

tramitará.

XI. Destino de los efectos.

Primero, cabe resaltarse que el decomiso se refiere a dos clases

de objetos: los instrumentos del delito o instrumenta sceleris, y los efectos

provenientes de aquel o producta sceleris. 

En este orden, Núñez ha destacado que el art. 23 C.P  “…sólo

excluye del decomiso los instrumentos del delito pertenecientes a un tercero
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no responsable y que el argumento referido al propósito del legislador (…)

al crear esta norma se utilizó en los precedentes legislativos para prohibir

la  venta  de  esos  instrumentos  y  no  para  fundar  su  decomiso…” (cfme.

D’Alesio, Andrés José, “Código Penal de la Nación” comentado y anotado,

T. I, pág. 224/6, La Ley, Buenos Aires, 2010). 

Sobre esta base, entonces corresponde disponer la destrucción

de  la  cédula  de  identificación  de  automotor  control  nro.  ABV82426,

vehículo  marca  Volkswagen  Bora,  dominio  ERQ-609  a  nombre  de

Possidente Lorena Silvana, apócrifa y que fue secuestrada en autos (art. 23

del Código Penal).

Por último, corresponde glosar a las actuaciones principales, el

sobre que contiene en su interior un acta de formación de cuerpo de escritura

a fojas siete (7) correspondiente al encartado Gabriel Alejandro Villalba.  

En virtud  de  los  fundamentos  expuestos,  se  dictó el  fallo  de

fecha 11 de marzo de 2024. 

 

Ante mí:
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