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SENTENCIA DEFINITIVA NRO.: 15.783

EXPEDIENTE N°: 39.041/2018
AUTOS: “LEDESMA ANTONIO c/ PROVINCIA ASEGURADORA DE
RIESGOS DEL TRABAJO S.A. s/ ACCIDENTE - LEY ESPECIAL”

Buenos Aires, 10 de febrero de 2026.

Y VISTOS:
Las presentes actuaciones que se encuentran en estado de dictar
sentencia, de las cuales surge que:

I.- Antonio Ledesma inici6 demanda contra Provincia Aseguradora
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de Riesgos del Trabajo S.A., persiguiendo el cobro de la suma y por los conceptos que
indico en la liquidacion que practica en su escrito inicial.

Manifestdo que el 28.02.2011 ingresé a trabajar a ordenes de la
Municipalidad de Pilar, realizando tareas de vigilancia, de lunes a viernes de 07.00 a
14.00 horas, con una remuneracion de $ 16.988,87 mensuales y que el dia 20.02.2018,
mientras realizaba sus tareas habituales de poda de pasto con una méquina bordeadora
en el cementerio, tropezo y cay6 de espalda soportando el peso de la bordeadora sobre
su cuerpo; al incorporarse y ponerse de pie sufriéo un mareo y cayé nuevamente al suelo,
por lo que fue asistido por un compaiero, que comunicé lo sucedido a su supervisor,
quien realiz6 la denuncia a la aseguradora demandada, que lo derivo a un centro médico,
que le brindo sesiones de kinesiologia hasta que otorgé alta médica el 07.03.2018.

Sostuvo que como consecuencia del siniestro, padece cervicalgia y
lumbalgia postraumadtica y una afeccién psicologica que, segun estima, lo incapacitan
psicofisicamente en un 31 % de la t.0., cuya reparacion persigue en el marco de las leyes
24.557 y 26.773; planted la inconstitucionalidad de diversas disposiciones de esas
normas y de la ley 27.348 y solicitd el progreso de la accidon intentada en todas sus
partes, con costas.

IL.- Conferido el traslado pertinente a los fines previstos por el art.
68 de la L.O. (texto segun art. 37 de la ley 24.635), Provincia Aseguradora de Riesgos
del Trabajo S.A. contesté la demanda mediante la presentacion que quedo6 glosada a fs.
82/90, negd los hechos expuestos en el escrito de inicio, especialmente el IBM
denunciado, las tareas descriptas y la incapacidad invocada.

Reconoci¢ la afiliacion de la empleadora del actor, con vigencia a la
fecha del siniestro, asi como que recibio la pertinente denuncia del hecho y que brindo
las prestaciones correspondientes; sostuvo que las afecciones denunciadas son de

naturaleza inculpable y ajenas al ambito de cobertura de la L.R.T., por lo que las
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rechazd; contestd los planteos de inconstitucionalidad deducidos, impugné la liquidacion
reclamada y solicito el rechazo de la accion intentada, con costas.

III.- Cumplida la instancia prevista por el art. 94 de la L.O., la parte
actora presentd su memoria escrita digitalmente, por lo que las actuaciones se

encuentran en estado de dictar sentencia.

Y CONSIDERANDO:

I.- No obstante que el reclamo fue iniciado en vigencia de la ley
27.348, mediante resolucion dictada a fs. 130/vta., la Sala IX de la C.N.A.T. habilité la
tramitacion de las presentes actuaciones.

II.- El informe pericial médico agregado digitalmente el
02.08.2023, con sustento en el examen fisico practicado y estudios complementarios
realizados, dio cuenta que el actor deambula sin dificultades, a la inspeccion de la
columna cervical presentd ejes clinicos alterados, sin evidencias de alteraciones en
cuanto a la forma y tamafio; no presentd calor local en la zona evaluada ni signos de
edema, infiltracién o fluctuacion. A la digito-presion presentd dolor en las apofisis
espinosas y mastoides, con evidencias de dolor en la region de la nuca y contractura
muscular paravertebral; el examen de movilidad detecté limitacion funcional en los
movimientos de inclinacion, flexion, extension, rotacion derecha e izquierda, con un
nivel neurolégico S5/MS5.

La resonancia magnética de columna cervical inform6 la
rectificacion de la lordosis cervical fisioldgica, todos los niveles cervicales presentaron
discopatias con signos de protusion anular y postero-central que comprimen el saco
tecal, sin reduccion de los didmetros globales del canal espinal, el cordon medular
cervical no demostrd signos de mielopatia. La resonancia de columna lumbar detecto la
rectificacion de la lordosis fisioldgica, con discopatia en el nivel L2-L3 y L4-L5, con
una protrusion anular posterior y lateral a predominio izquierdo que comprimen el
espacio epidural del canal espinal y contribuyen a reducir los diametros del canal
espinal.

Sobre esta base, el perito médico inform6 que el actor padece
cervicalgia con movilidad alterada (10 %) y, considerando los factores de ponderacion
por dificultad leve para realizar tareas habituales y por edad, estimd una disminucion
laborativa del 13 % de la t.o.

En cuanto al aspecto psiquico, del psicodiagnostico elaborado por el
Gabinete Pericial de la Facultad de Psicologia de la Universidad de Buenos que obra
agregado digitalmente el 07.03.2022, se desprende que las funciones superiores
psiquicas como la memoria, percepcidon, atencién y concentracion se encuentran sin
alteraciones evidentes, nivel de inteligencia acorde al nivel de instruccion, pensamiento
concreto ajustado a la realidad, adecuado intercambio interpersonal, aunque

habitualmente actia con impulsividad; de las técnicas administradas no se desprenden
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sintomas de ansiedad que sean reactivos al hecho de autos, alteraciones cognitivas ni
psicosomaticas, en el juicio ni en el estado de animo, no se evidenciaron cambios en las
areas laboral, social, familiar y recreativa que hayan permanecido a lo largo del tiempo,
por lo que concluy6 que el hecho no ha generado secuelas psicoldgicas a largo plazo ni
ha repercutido significativamente en la constitucion de un cuadro psicopatoldgico que
permanezca hasta la actualidad y que genere alteraciones en la vida, no presenta secuelas
psicopatoldgicas relacionadas con el hecho.

Estas conclusiones fueron observadas por la parte actora (v.
presentaciones digitales del 04.08.2023 y 23.08.2023), por la parte demandada (v.
escrito de los dias 08.08.2023 y 28.08.2023), las que fueron ratificadas por el perito
médico (v. presentaciones digitales del 22.08.2023 y 29.08.2023).

Las objeciones deducidas por las partes, en cuanto a la incapacidad
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fisica detectada, deben ser desechadas pues constituyen una discrepancia subjetiva que
no logra desvirtuar las conclusiones de la pericia médica. Las disminuciones han sido
detalladas con suficiente precision para cada segmento afectado, medidas de manera
activa y pasiva, y valoradas de acuerdo con el baremo del dec. 659/1996. La evaluacion
clinica realizada fue completa y las lesiones detectadas fueron debidamente
corroboradas a través de los estudios complementarios realizados, que justifican
sobradamente la incapacidad informada.

No obstante ello, advierto que el perito incurrié en error de calculo
al analizar la aplicacion de los factores de ponderacion establecidos en el decreto
659/1996.

En efecto, el apartado 4 del capitulo citado, al establecer la
“Operatoria de los Factores” dispone expresamente que “Una vez determinados los
valores de cada uno de los 3 factores de ponderacion, éstos se sumaran entre si,
determinando un valor unico. Este unico valor sera el porcentaje en que se incrementara
el valor que surja de la evaluacion de incapacidad funcional de acuerdo a la tabla de
evaluacion de incapacidades laborales”.

Sentado lo expuesto, corresponde la incapacidad laborativa del
demandante en el orden del 10 %, y considerando una dificultad leve para desarrollar las
tareas habituales (1 %) y la edad (0,2 %), la incapacidad laborativa del demandante se
fijaenun 11,2 % de la t.o.

En tales condiciones, considero que la pericia médica se encuentra
fundada cientifica y objetivamente, con la salvedad expuesta precedentemente, por lo
que corresponde reconocerle eficacia probatoria de acuerdo con las reglas de la sana
critica (arts. 386 y 477 del C.P.C.C.N.) y, en su mérito, concluyo que el actor porta una
incapacidad actual del 11,2 % de la t.o. y que dicha minusvalia se encuentra vinculada

directamente al siniestro de autos, cuya denuncia ha sido reconocida en la especie y si
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bien se adujo hacer rechazado el siniestro, ello fue desconocido por la parte actora a fs.
94, sin que se ofreciera siquiera prueba informativa que avale su autenticidad. La fecha
del alta médica admitida en la demanda (fs. 8) no tiene el alcance del rechazo del
siniestro pretendido por la accionada.

II1.- En virtud de lo expuesto, corresponde admitir el reclamo de la
indemnizacion por incapacidad parcial permanente definitiva conforme lo dispuesto por
el art. 14 apartado 2 inc. a) de la ley 24.557.

La ley 26.773 resulta de aplicacion al caso toda vez que el accidente
acaecid con posterioridad a su entrada en vigor, no obstante lo cual corresponde sefialar
que el indice R.I.P.T.E. no constituye un mecanismo de actualizacion de las obligaciones
indemnizatorias (cfr. C.N.A.T., Sala II, “Pereyra Biggieri, Matias Emilio ¢/ Mapfre
Argentina A.R.T. S.A. s/ Accidente — Accion civil”, sentencia definitiva nro. 103.358
del 30.06.2014) ni resulta de aplicacion al resultado de la ecuacion prevista en el art. 14
inc. 2° ap. a) de la ley 24.557 (cfr. C.N.A.T., Sala IV, “Solis, Mauro Damian y otro c/
Liberty A.R.T. S.A. y otro s/ Accidente — Ley especial”, sentencia definitiva nro. 98.172
del 18.07.2014), sino de los montos fijos y minimos previstos en la L.R.T.

El hecho generador de la incapacidad constatada tuvo lugar con
posterioridad a la fecha de entrada en vigor de la ley 27.348, por lo que resulta de
aplicacion al caso la modificacion introducida al art. 12 de la ley 24.557.

E1 D.N.U. 669/2019 (B.O. del 30.09.2019) resulta inconstitucional.

El art. 99 inc. 3° de la Constituciéon Nacional establece, como
principio, que el Poder Ejecutivo no podra en ningtn caso, bajo pena de nulidad absoluta
e insanable, emitir disposiciones de caracter legislativo, habilitdindolo Unicamente a
hacerlo por razones de necesidad y urgencia, cuando circunstancias excepcionales
hicieran imposible seguir los tramites ordinarios previstos por la Constitucién para la
sancion de las leyes.

Sobre el particular, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion tiene
dicho que corresponde al Poder Judicial el control de constitucionalidad sobre las
condiciones bajo las cuales se admite esa facultad excepcional, que constituyen las
actuales exigencias constitucionales para su ejercicio (cfr. “Verrocchi, Ezio ¢/ Poder
Ejecutivo Nacional - Administracion Nacional de Aduanas”, sentencia del 19.08.1999,
Fallos 322:1726), lo que incluye el andlisis de las circunstancias de hecho invocadas
como causa del dictado del decreto y su configuracion como razén de emergencia
excepcional (cfr. “Video Club Dreams c/ Instituto Nacional de Cinematografia”,
sentencia del 06.06.1995, Fallos 318:1154), pues se trata de situaciones que deben
concurrir para habilitar el dictado de disposiciones legislativas por parte del Presidente
de la Nacion (cfr. “Consumidores Argentinos ¢/ Estado Nacional — Poder Ejecutivo
Nacional - Dto. 558/02-SS-Ley 20.091”, sentencia del 19.05.2010, Fallos 333:633).

En el caso, no se aprecia justificado el recurso a esta extraordinaria

facultad, pues el Congreso Nacional se hallaba en pleno funcionamiento y la ley 27.348
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habia sido sancionada recientemente, lo que revela que no mediaba una objetiva
situacion de necesidad y urgencia que impidiera seguir los tramites ordinarios previstos
en la Constitucion Nacional para la sancion de las leyes y que justificara el ejercicio de
facultades legislativas por parte del Poder Ejecutivo Nacional, por lo que el D.N.U.
669/2019 deviene constitucionalmente invalido (cfr. C.N.A.T., Sala IV, “Belvedere,
Rodrigo Germéan ¢/ Provincia A.R.T. S.A. s/ Recurso Ley 27.348”, sentencia definitiva
nro. 113.850 del 22.05.2023; 1d., Sala VIII, “Rapetti, Florencia ¢/ Berkley International
A.R.T. S.A. s/ Recurso Ley 27.348”, expediente CNT 8227/2021, sentencia del
02.05.2023).

Sentado lo anterior, tampoco cabe reconocerle la condicion de
decreto reglamentario de la L.R.T., pues no fue dictado invocando la facultad conferida
por el art. 99 inc. 2° de la Constitucion Nacional y -en verdad- no tuvo pretensiones de
constituir un reglamento para la ejecucion de la ley, sino una modificacion lisa y llana de
la norma vigente, por lo que no cabe alterar su naturaleza por via interpretativa, supuesto
en el que -incluso- constituiria una alteracion del espiritu de la ley 27.348 mediante una
excepcion reglamentaria, lo que igualmente lo tornaria inconstitucional.

IV.- Teniendo en cuenta las remuneraciones que surgen del informe
extraido de pagina web de la A.F.I.P. (v. fs. 136), de acuerdo con lo dispuesto por el art.
12 de la ley 24.557 y lo expuesto precedentemente, el IBM del actor a la fecha del
siniestro ascendio a la suma de $ 19.304,52 de acuerdo con el calculo practicado
mediante la aplicacion desarrollada por la Oficina de Informatica de la C.N.A.T. que
sigue:

Detalle de los periodos

Periodo Fraccién Salario ($) Indice Ripte Coeficiente Salario act. ($)
02/2017 (1,00000) 14 263,58 2 455,57 1,25353788 17 879,94
03/2017 (1,00000) 17 799,02 2547,29 1,20840187 21 508,37
04/2017 (1,00000) 12 016,25 2589,02 1,18892477 14 286,42
05/2017 (1,00000) 10 674,74 2632,39 1,16933661 12 482,36
06/2017 (1,00000) 22 077,83 2682,68 1,14741602 25 332,46
07/2017 (1,00000) 18 076,91 2799,18 1,09966133 19 878,48
08/2017 (1,00000) 18 399,65 2823,33 1,09025512 20 060,31
09/2017 (1,00000) 19512,15 2873,15 1,07135026 20 904,35
10/2017 (1,00000) 19 174,15 2953,98 1,04203481 19 980,13
11/2017 (1,00000) 19 287,15 299214 1,02874531 19 841,57
12/2017 (1,00000) 20 808,62 3 006,32 1,02389300 21 305,80
01/2018 (1,00000) 18 194,06 3078,15 1,00000000 18 194,06
Periodos 12,00000 23165424

IBM (Ingreso base mensual): $19 304,52 - ($231 654,24 / 12 periodos)
Teniendo en cuenta el IBM informado ($ 19.304,52), el grado de
incapacidad determinado (11,2 % de la t.0.) y el coeficiente de edad aplicable (65 / 55

afnos = 1,181), la indemnizacion prevista por art. 14 inc. 2° apartado a) de la ley 24.557
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(cfr. dec. 1.694/2009) asciende a la suma de $ 135.426,47 ($ 19.304,52 x 53 x 11,20 % x
1,181), que resulta inferior al minimo establecido por el art. 3° del dec. 1.649/2009 y art.
17 inc. 6° de la ley 26.773 (cfr. Nota SCE 21161/2017), por lo que la indemnizacion
debe ser fijada en la suma de $ 156.896,76 ($ 1.400.864 x 11,20%).

También corresponde diferir a condena la indemnizacién adicional
de pago unico dispuesta en el art. 3° de la ley 26.733, por dafios producidos en el lugar
de trabajo o mientras el dependiente se encuentre a disposicion del empleador,
equivalente al veinte por ciento (20 %) de la indemnizacién prevista en el régimen, cuyo
monto asciende a la suma de $ 31.379,35 ($ 156.896,76 x 20 %).

V.- En cuanto al curso de los intereses, de conformidad con lo
establecido por el art. 12 de la ley 24.557 apartados 2° y 3° (texto segln art. 11 de la ley
27.348), desde la fecha del accidente (20.02.2018) y hasta el momento en que se
practique la liquidacion, el importe de $ 188.276,11 que se difiere a condena devengara
un interés equivalente al promedio de la tasa activa cartera general nominal anual
vencida a treinta (30) dias del Banco de la Nacion Argentina.

Los intereses precedentemente establecidos se capitalizaran a la
fecha de notificacion del traslado de la demanda (17.10.2018, v. cédula de fs. 67/68vta.)
de conformidad con lo dispuesto por el art. 770 inc. b) del Cédigo Civil y Comercial.

El pago del monto de condena debera efectuarse dentro de los cinco
dias de notificada la presente (art. 4° del Anexo I de la ley 27.348) y la accionada
quedara incursa en mora de pleno derecho y por el mero transcurso del plazo de treinta
dias corridos desde la fecha en que la prestacion debid ser abonada (art. 2° de la
Resolucion S.R.T. N°® 414/1999), ocasion en que tendra lugar la capitalizacion de
accesorios en los términos del art. 770 del Codigo Civil y Comercial de la Nacion,
acumulandose los intereses al capital, y el producido devengara un interés equivalente al
promedio de la tasa activa cartera general nominal anual vencida a treinta (30) dias del
Banco de la Nacion Argentina, hasta la efectiva cancelacion (cfr. art. del 768 inc. “b” del
Cod. Civil y Comercial, C.S.J.N. en la causa “Banco Sudameris ¢/ Belcam S.A. y otra”,
Fallos 317:507).

V.- Las costas de la instancia se impondran a la parte demandada
(art. 68 del C.P.C.C.N.).

Las actuaciones han tramitado bajo vigencia de la ley 27.423, por lo
que las regulaciones de honorarios deben ser realizadas de acuerdo con sus preceptos.

El art. 16 de la ley establece que para regular los honorarios de los
profesionales intervinientes se tendra en cuanta el monto del asunto; el valor, motivo,
extension y calidad juridica de la labor desarrollada; la complejidad y novedad de la
cuestion planteada; la responsabilidad del profesional; el resultado obtenido; la probable
trascendencia de la resolucion para casos futuros y la trascendencia econdémica y moral

para el interesado.
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El art. 22 dispone que en los juicios por cobro de sumas de dinero la
cuantia del asunto sera el de la liquidacion que resulte de la sentencia y sus intereses.

Por otra parte, el art. 44 de la ley, establece que en relacion a las
actuaciones administrativas también se aplica la escala del art. 21, reduciéndola en un
50% si la cuestion es susceptible de apreciacion pecuniaria, mientras que la actuacion en
esta sede, debe asimilarse a la segunda o ulterior instancia (art. 30 ley 27.423).

El valor de la UMA ha sido fijado en $ 84.963 (cfr. Acordada
C.S.J.N. 30/2023 y Resolucion S.G.A. N° 16.12.2025), de modo que, teniendo en cuenta
el valor actualizado del proceso, corresponde aplicar la escala relativa a juicios de hasta
15 UMA (arts. 21 y 22), es decir, del 22 % al 33 % del monto del proceso, mas el
porcentaje establecido por el art. 20 por la actuacién como apoderado y patrocinante.

En cuanto a los honorarios correspondientes al perito médico y al
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Gabinete Pericial de la Facultad de Psicologia de la U.B.A., designados bajo vigencia de
las leyes 27.423 y 27.348, ademas de las pautas indicadas precedentemente y en lo
pertinente, corresponde tener en cuenta lo establecido por el art. 2° de la ley 27.348 y
arts. 1°, 3°, 16, 21 tltimo parrafo, 58 y concordantes de la ley 27.423), con un minimo de
4 UMA (cfrt. art. 58 inc. d).

Los honorarios deberdn incrementarse con la alicuota
correspondiente al Impuesto al Valor Agregado en caso que los profesionales
intervinientes acrediten hallarse registrados como responsables inscriptos con relacion a
dicho tributo (cfr. C.S.J.N., “Cia. General de Combustibles S.A. s/ Recurso de
apelacion”, causa C.181.XXIV, sentencia del 16.06.1993, Fallos 308:2153).

Por todo lo expuesto, demas constancias de autos y citas legales que
anteceden y resultan de aplicacion, FALLO: 1.-) Haciendo lugar a la demanda
interpuesta por ANTONIO LEDESMA contra PROVINCIA ASEGURADORA DE
RIESGOS DEL TRABAIJO S.A., a quien condeno a abonar al actor, dentro del quinto
dia de notificada y mediante deposito judicial (art. 277 L.C.T.) la suma de $ 188.276,11
(PESOS CIENTO OCHENTA Y OCHO MIL DOSCIENTOS SETENTA Y SEIS CON
ONCE CENTAVOS), con mas los intereses establecidos en el Considerando respectivo
de este pronunciamiento. II.-) Imponiendo las costas del juicio a la parte demandada
vencida (art. 68 del C.P.C.C.N.). IIl.-) Hagase saber a la parte demandada que, dentro
del plazo fijado para el cumplimiento de la condena, debera acreditar fehacientemente en
autos el reintegro del honorario basico abonado al conciliador en los términos previstos
por el art. 13 de la ley 24.635, bajo apercibimiento de comunicar dicha circunstancia al
Fondo de Financiamiento del SECLO, Ministerio de Justicia. IV.-) Regulo los
honorarios de los profesionales que ejercieron la representacion y patrocinio letrado de
la parte actora, los de igual caricter de la parte demandada, asi como los

correspondientes al perito médico y al Gabinete Pericial de la Facultad de Psicologia de
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la Universidad de Buenos Aires en las respectivas sumas de $ 490.000 (pesos
cuatrocientos noventa mil), $ 450.000 (pesos cuatrocientos cincuenta mil), $ 399.852
(pesos trescientos noventa y nueve mil ochocientos cincuenta y dos) y $ 399.852 (pesos
trescientos noventa y nueve mil ochocientos cincuenta y dos), respectivamente, a valores
actuales y equivalentes a 5,77 UMA, 5,3 UMA, 4 UMA y 4 UMA (art. 38 de la L.O,;
arts. 1°, 16, 20, 21, 22, 24, 29, 43 y concordantes de la ley 27.423, Acordada C.S.J.N.
30/2023 y Resolucion S.G.A. N° 3.160/2025).

Copiese, registrese, notifiquese y oportunamente, previa citacion

fiscal, archivese.
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