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Salta, 9 de marzo de 2026.

VISTA

Esta causa nro. 22000020/2012, caratulada “N.N. y
otros s/ infraccion a la ley 26.364 en perjuicio de Cash, Maria del
Carmen”.

RESULTANDO

Que, luego de que este Tribunal revocara el 22/12/25 el
sobreseimiento de Héctor Romero y dispusiera su falta de mérito, el 3/3/26
la magistrada a cargo del Juzgado Federal nro. 2 de Salta se excus6 de
continuar interviniendo en la causa; inhibicidén que, al no ser aceptada por
el juez federal nro. 1 de Salta, llega a conocimiento de esta Sala (art. 57 del
CPPN).

La jueza sefiald que su imparcialidad se encuentra
comprometida por cuanto el decisorio por el que ella habia sobreseido a
Romero fue el resultado de un “convencimiento ético y juridico” que se
sustentd en el andlisis de la totalidad de la prueba colectada y en el
agotamiento de la pesquisa.

Consider6é que la mayoria de las medidas probatorias
cuya produccion esta Sala recomendd cuando revoco el sobreseimiento y
dispuso la falta de mérito del imputado, segiin su parecer, ya se habian
realizado en la instruccidon y fueron ponderadas al momento de decidir la
desvinculacidon del nombrado; destacando que en esa oportunidad se habia
valorado la falta de idoneidad profesional del personal técnico que
colabordé con la fiscalia, respecto de lo cual esta Alzada propicid
conformar una mesa de trabajo; por lo que tal medida signific6 una
“afrenta” que determina un quiebre de la imparcialidad que debe garantizar

como jueza de instruccion.
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Concluy6 que dichas circunstancias la colocan en una
situacion de violencia moral que, excepcionalmente y por razones de
“decoro y delicadeza”, la conducen a apartarse de la causa.

CONSIDERANDO

1) Que, tal como sostuvo esta Sala en su decisorio del
22/12/25 al rechazar el pedido de apartamiento formulado por el
querellante, la intervencidn previa de la jueza Giménez -consistente en el
dictado del sobreseimiento de Romero que luego se revocod- no
compromete su imparcialidad, ni condiciona su actuaciéon futura en la
causa, en tanto las valoraciones alli efectuadas lo fueron en el ejercicio
propio de sus funciones y dentro de los limites de la cuestion sometida a su
conocimiento, sin que la ulterior revocatoria de ese pronunciamiento
suponga per se la vulneracion de dicha garantia.

En efecto, se recordd que “las opiniones dadas por los
magistrados como fundamento de la atribucién especifica de dictar
sentencia importan juzgamiento y no prejuzgamiento” (Fallos: 343:1123;
341:694; 322:712, entre otros); por lo que el hecho de que la instructora
haya resuelto con un criterio distinto al sustentado luego por la Alzada no
impide su continuidad a cargo de la investigacion. Lo contrario conduciria
a que deba sustituirse al juez natural de la causa ante la mera revocatoria
de sus decisiones, con el riesgo de afectar la garantia del art. 18 de la
Constitucion Nacional.

Es por ello que desde la doctrina se sostiene que “no
vulnera la imparcialidad del tribunal que en una nueva resolucioén sobre un

caso reenviado por la instancia de apelacidn intervengan jueces que habian
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participado en la resolucién anterior [revocada]” (Sancinetti, M., “La
violacion a la garantia de la imparcialidad del tribunal”, Ad-Hoc, Buenos
Aires, 2001, pag. 41).

En este marco, no debe olvidarse que los mecanismos
de apartamiento deben ser interpretados restrictivamente, pues su
aplicacion provoca el desplazamiento de la competencia legal y natural de
los magistrados, con la consiguiente afectacion -como se dijo- del
principio constitucional del juez natural. De modo que, aun cuando se
invoquen motivos de decoro y violencia moral, como en el caso, ello no
importa la automadtica procedencia de la excusacion sin que medien
razones objetivamente ponderables acerca del temor de parcialidad
alegado.

En este sentido, la Corte Suprema sostuvo que pueden
ser admitidas las excusaciones fundadas en “motivos graves de decoro y
delicadeza” en la medida en que el “juez invoque argumentos serios y
razonables que demuestren que se haya impedido de continuar
investigando con la imparcialidad necesaria, situacion que debe ser
apreciada con criterio restrictivo” (Fallos: 320:519, “Memoria Activa”). Y
si bien “s6lo quienes alegan hallarse en situacion de violencia moral se
encuentran en condiciones de calibrar hasta qué punto ello afecta su
espiritu y su poder de decision libre e independiente, debe evitarse que el
instituto se transforme en un medio espurio para apartar a los jueces
naturales de las causas sometidas a su conocimiento” (Fallos: 325:3431,
“Beratz” y Fallos 326:1609, “Lema”).

Por ello, el Maximo Tribunal explico6 que “para su
aceptacion o rechazo, debe valorarse también si existen o no en el caso

elementos objetivos que permitan evaluar el riesgo que para las partes
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supone la actuacion de quien se excusa, maxime cuando la dispensa
requerida puede conducir a mayores demoras 0 a una privacion de justicia”
(Fallos: 348:569, “Tabacalera Sarandi S.A” y Fallos: 345:1336, “UEJN c/
Estado Nacional”).

2) Que, en funcion de tales pautas, como se anticipd, no
se advierte que las razones invocadas por la jueza para excusarse -en
definitiva, haber dictado el sobreseimiento del imputado que luego se
revoco en esta Alzada- impidan su continuidad en la investigacion, ni un
nuevo andlisis de la responsabilidad de Romero a partir de la evidencia que
se recabe en adelante; aun cuando las medidas de prueba que este Tribunal
propicido se vinculen con las practicadas durante la instruccion o
constituyan una ampliacion de aquellas que resultaron insuficientes o
incompletas frente al cuadro indiciario alli ponderado.

En efecto, ante el dictado de una falta de mérito -como
ocurrié en el caso- la recomendacion de medidas investigativas que hizo
esta Sala en el marco de su competencia revisora no constituye, como lo
sostuvo la excusante, una “afrenta” que quiebre la imparcialidad; pues ello
en nada altera ni restringe sus facultades como directora de la
investigacion, quien conserva la posibilidad de producir otras que estime
pertinentes, valorar los resultados obtenidos y avanzar en el sentido que
entienda conducente al agotamiento de la hipdtesis acusatoria.

Del mismo modo, tampoco se observa obstaculo en ese
sentido respecto de la conformacion de la mesa de trabajo, la que podra ser
instrumentada por la instructora del modo que estime mas conveniente,
incluso permitiendo el ofrecimiento de nuevos peritos por las partes, como
el querellante que, conforme lo advertido por esta Sala en el considerando

3 de la resolucion del 22/12/25, no pudo participar de las ultimas medidas.
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En este sentido, lejos de haberse impuesto un criterio de
responsabilidad vinculante que pudiera afectar la independencia de la
jueza, la decision de esta Sala -en funcidon de sus deberes legales como
tribunal revisor- se centrd en corregir el estindar de conviccion aplicado al
caso y en poner de relieve los indicios que, analizados de forma
conglobada, daban cuenta de que no se habia alcanzado la certeza negativa
requerida para la desvinculacion definitiva del imputado, sobre los que
debia profundizarse ante la falta de agotamiento de la pesquisa, tal como
quedd de manifiesto con la decena de medidas sefialadas en el
considerando 10.

De ahi que no se advierte que la revocatoria de esta Sala
implique un condicionamiento para la jueza que afecte su imparcialidad,
con riesgo para las partes; quien luego de los resultados de las nuevas
medidas -actualmente inciertos- y valorando todo el plexo probatorio
disponible podra adoptar una decision sobre la situacion procesal de
Romero.

En este contexto, aun considerando las razones de
violencia moral que desde su perspectiva alega la magistrada, cabe sefialar
que la naturaleza de las funciones que desarrollan los jueces, la elevada
conciencia de su mision y el sentido de la responsabilidad que es dable
exigirles pueden colocarlos por encima de tales sospechas frente al
indeclinable deber de cumplir con la funcion que la Constitucion Nacional
y las leyes les han encomendado (cfr. en este sentido Fallos: 319:758;
Fallos: 326:1512; Fallos: 326:1609; Fallos: 326:4745 y Fallos: 330:251).

Por lo demas, tal como lo ponderd el juez federal nro. 1
de Salta al rechazar la inhibicion, y conforme lo establecio la Corte

Suprema en los precedentes citados “Tabacalera Sarandi S.A.” y “UEJN ¢/
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Estado Nacional” -en el sentido de que el apartamiento no debe significar
“mayores demoras o una privacién de justicia” (Fallos: 348:569 y
345:1336)-, este Tribunal no puede soslayar que la instruccion lleva 14
afios radicada en el Juzgado Federal nro. 2 de Salta y que el altimo tramo
de intensa labor investigativa fue llevado a cabo con la intervencion de la
propia magistrada; de modo que su apartamiento en esta etapa (en una
causa que tiene 96 cuerpos, casi 20.000 fojas y medidas pendientes de
produccion) dilataria notablemente la investigacion en detrimento de los
derechos del imputado y de la victima, como de la correcta administracion
de justicia.

Por todo lo expuesto, se

RESUELVE:

1) RECHAZAR la excusacion formulada por la jueza
Mariela Giménez, disponiendo que continie a cargo de la instruccion de
este caso (art. 57 del CPPN).

2) COMUNICAR al juez federal de Salta nro. 1.

3) REGISTRESE, notifiquese a las partes y publiquese
en los términos de las acordadas de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion 24/13 y 10/25.

AU

Ante mi:

Fecha de firma: 09/03/2026

Firmado por: LUISRENATO RABBI BALDI CABANILLAS JUEZ DE CAMARA

Firmado por: SANTIAGO FRENCH, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: ERNESTO SOLA ESPECHE, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: MARTIN GOMEZ DIEZ, SECRETARIO DE CAMARA |H ||| ||I| | ‘||I|||

#4180126#492612280#20260309131504997




