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/lInos Aires, 19 de abril de 2024.

Y VISTOS:

El Dr. Sergio A. Paduczak, en presencia de la Secretaria,
Carolina Inés Pagliano, para redactar los fundamentos de la sentencia
dictada con fecha 12 de abril de 2024 en la CAUSA N° 7511 (19.773 /21)
elevada a juicio por €l delito de defraudacion en la sustancia o calidad de las
cosas entregadas en virtud de un contrato o titulo obligatorio, reiterado en un
total de once oportunidades, seguida a DANIEL HECTOR RAMON
QUEVEDO -titular del DNI 25.414.545, nacido el dia 13 de septiembre de
1976 en San Antonio de Areco, Provincia de Buenos Aires, hijo de Héctor
Quevedo y de Maria del Carmen Rodriguez, con domicilio denunciado en la
calle Asborno 424, Escobar, Provincia de Buenos Aires, y domicilio
constituido junto a su defensa en Av. Roque Saenz Pefia 1190 de esta Ciudad-
, DAMIAN ERNESTO SCHAF -titular del DNI n°33.988.668, nacido e dia
22 de octubre de 1988 en Ciudadela, Provincia de Buenos Aires, hijo de
Fabian Schaf y de Sandra Ruina, con domicilio denunciado en la calle
Sarratea 758, Villa Luzuriaga, Provincia de Buenos Aires, y domicilio
congtituido junto a su defensa en Av. Roque Saenz Pefia 1190 de esta Ciudad-,
DANIEL GERMAN ALBURQUERQUE -titular del DNI n° 34.146.504,
nacido el dia 15 de octubre de 1988 en esta ciudad, hijo de Alberto de la
Cruz y de Mercedes Kigental, con domicilio denunciado en Viena 907,
Tortuguitas, Provincia de Buenos Aires, y domicilio constituido junto a su
defensa en Av. Rogue Saenz Pefia 1190 de esta Ciudad- y CECILIA
MAGDALENA ALBURQUERQUE -titular del DNI n°28.936.939, nacida
el dia 25 de julio de 1981 en esta ciudad, hija de Alberto de la Cruz y de
Mercedes Kigental, con domicilio denunciado en la calle Asborno 424,
Escobar, Provincia de Buenos Aires, y domicilio constituido junto a su
defensa en Av. Rogque Saenz Pefia 1190 de esta Ciudad-.

Intervienen en el proceso, representando a Ministerio Publico
Fiscal, e Sr. Fiscal, Dr. Marcelo Martinez Burgos y, en la asistencia técnica
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de los imputados €l defensor Coadyuvante de la Defensoria Oficial N° 12, Dr.
Mariano Dillén, y €l letrado patrocinante del querellante Marcelo Fabian
Montenegro, Dr. Gustavo Jorge Di Carlo (T° 43 F° 650 del CPACEF).

RESULTA:

a) Requerimiento

Al comienzo de la audiencia de debate se dio lectura al
requerimiento de elevacion ajuicio, en el que se tuvo por acreditado, con las
exigencias de la primera etapa, |o0s siguientes hechos:

“Se atribuye a Cecilia Alburquerque, Daniel German
Albuguerque, Damian Schaf y a Daniel Quevedo los hechos denunciados por
Marcelo Fabian Montenegro.

Precisamente, el nombrado denuncié que decidio invertir
parte de sus ahorros en délares en la compra de lingotes de oro y para eso,
coloco varios avisos en e portal Mercado Libre con €l titulo “ Compro Oro
24 kilates’, “ compro vendo lingotes’ remarcando en el texto que estaba
interesado especialmente en lingotes de PAMP [Refineria Suiza que los
comercializa cerrados en un envoltorio tipo blister con cddigo QR que,
mediante una aplicacion puede leerlo y redirigirlo a la pagina oficial de
PAMP (www.pamp.com) e informa el tamafio del lingote (vrg. 1, 5, 10, 31.1
gramos -1 Onza-) y la pureza del material], Banco Ciudad u otro con
certificado y/o documento de autenticidad, y termosellados.

Refirid que los avisos los publicd a mediados del afio 2020 y
con €l correr delos mesesrecibio varias consultas por Mercado Libre.

Y que, precisamente, existieron cuatro personas interesadas
en venderle lingotes PAMP, la mayoria lingotes de 1 onza (31,1).
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Esas personas clickearon la opcién “ comprar” en el aviso del
portal Mercado Libre y a partir de entonces comenzaron a contactarse por
mensajes de chat de esa aplicacién y luego, por WhatsApp, para finalmente
concretar el encuentro.

Las cuatro personas con las que se vinculé eran: Cecilia
Alburquerqgue (que poseia nombre de usuario “ CHECHUNAS81" y teléfono
1539328661); un sujeto a quien conocid como “ Daniel German” (nombre de
usuario en la plataforma “ GEDA2305467” y teléfono 1536655148); Damian
Schaf (usuario “ SCHAFO88” vy teléfono 1558990933); y Daniel Quevedo
(nombre de usuario QUDA456585520210415032852, teléfono 1540253474).

Asi, una vez que Montenegro y los nombrados se pusieron en
contacto a traves de WhatsApp (oportunidad en la que los imputados le
manifestaban cuantos lingotes de oro querian venderle y éste, a su vez,
ofertaba en dolares -dada la cotizacion del material-, cuyos valores pactados
respondian al precio que por entonces se manejaba en el mercado),
concertaron varias entrevistas en las que los imputados fueron vendiéndole
al denunciante los lingotes. Como precaucion, en cada operacion,
Montenegro, valiéndose de la aplicacion mencionada, verificaba e codigo
QR que cada producto tenia consignado en el envoltorio y todos lo
redireccionaron a la pagina de Pamp, circunstancia que a su entender
aseguraba la autenticidad de cada uno de los lingotes compraba.

No obstante, con fecha 13 de abril de 2021, al acudir a una
joyeria de la calle Libertad de esta ciudad para vender algunos de los
lingotes PAMP, € joyero, para verificar la autenticidad uso el coédigo QR
gue lo remitié a la pagina Pamp, empero, al colocar los lingotes en un
soporte que le permitia verificar las cantidades de aleaciones de metal y sus
porcentajes, constatd que todas las barras contenian casi un 95 por ciento de
cobre, plata, niquel, mas no oro.

Fecha defirma: 19/04/2024

Firmado por: SERGIO ADRIAN PADUCZAK, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: CAROLINA INES PAGLIANO, SECRETARIA DE CAMARA

#38346597#408539000#20240419115313608




Asi las cosas, Montenegro regreso al dia siguiente a ese local
a fin de que efectuaran e mismo procedimiento con €l resto de los lingotes
comprados a |los encausados advirtiendo que todos en apariencia reunian los
requisitos de autenticidad empero, eran falsos pues su composicion era de
cobre.

Entonces, el dia 13 de abril de 2021 se comunicd con los
imputados, y les envié por WhatsApp las fotos de la maquina, la foto de un
lingote siendo pesado en una balanza de precision (el cual pesaba menos) y
una foto del lingote seccionado para mostrar que no estaba compuesto de
oro, al tiempo que les exigio la devolucion del dinero entregado. A partir de
entonces, |0s encausados comenzaron a excusarse e incluso, para la fecha de
gue efectudé la denuncia que dio origen a estas actuaciones, siquiera
respondian sus mensajes y fue blogueado de la aplicacion WhatsApp por
todos los involucrados, no siéndole devuelto el dinero entregado a cada uno
de los encausados.

En cuanto a las compras realizadas con los imputados
precisd que con Damian Schaf realizd las siguientes operaciones: - Una 1ra.
compra el 27/10/2020, en €l local “ TIENDA DE CAFE”, sito en la esquina
de Juramento y 3 de febrero del barrio portefio de Belgrano, por la suma de
u$s 400 y $10.000 pesos, ocasion en la que Montenegro adquirio un lingote
PAMP de 10grs,;

- Una 2da. compra €l dia 25/03/2021, cuyo encuentro tuvo
lugar en el bar “FORUM”, sito en la esquina de Uruguay y Viamonte, de
esta ciudad, ocasion en la que pagé u$s13.100 por 10 lingotes PAMP de 1

onza;
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- Una 3er. compra realizada el dia 05/04/2021, en el bar
/restaurante “ LA BARRA”, sito en la Av. Cérdoba y San Martin, de esta
ciudad, ocasién en la que Montenegro pagé u$s 22500 por 17 lingotes PAMP
delonza; y

- Una 4ta. compra llevada a cabo en e 08/04/2021 en €l bar
“Quro Preto” dela Av. Corrientes y Talcahuano, de esta ciudad, ocasion en
la que abond u$s 3900 y $7000 por la compra de 3 lingotes PAMP de 1 onza.

En cuanto a las operaciones realizadas con Daniel Quevedo
indico que efectud:

- Una lra. compra el 31/12/2020, en el ya citado bar
/restaurante “ Ouro Preto”, ocasiéon en la que abond u$s 2500 dblares y
$12000 por la compra de 2 lingotes Pamp de 1 Onza; y

- Una 2da. compra efectuada el 18/03/2021 en “ Ouro Preto”,
momento en el que pagé u$s 9000 por la compra de 7 lingotes Pamp de 1
Onza.

En lo tocante a las operaciones realizadas con quien el
denunciante sindic6 como “ Daniel German”, luego identificado como Daniel
German Albuguer gue sostuvo gue efectud:

- Una 1ra. compra el 01/12/2020, en la ya citada “ Tienda de
Café” sita en Juramento y 3 de Febrero, ocasion en la que entregé u$s500 y
$9000 por la compra de un lingote de 5gr. PAMP y 1 lingote de 10grs.
PAMP; y

- Una 2da. compra realizada el 24/02/2021 en el ya
mencionado bar/restaurante “ Ouro Preto” por la suma de u$s 7700 dolares
a cambio de 6 lingotes PAMP de 1 onza.

En lo que concierne a las operaciones llevadas a cabo con
Cecilia Alburquerque, indico que efectud:
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- Una lera. Compra el 14/12/2020 en el local “ Tostado
Club” dela Av. Juramento y Arcos, de este medio, ocasién en la que entrego
u$S 1720 ddlares y $4000 por la adquisicién de 9 lingotes Pamp de 5grs.
cada uno;

- Una 2da. compra efectuada el 29/12/2020 en el bar
restaurante “ Forum’, sito en Uruguay y Viamonte, de esta ciudad, ocasion
en la que entreg6 u$s 2600 y $8000 pesos por la compra de 7 lingotes Pamp
de 10grs. cada uno; y

- Una 3er. Compra efectuada el 08/03/2021 en €l ya aludido
“Forum”, ocasion en la que abon6 u$s 6200 por la compra de 5 lingotes
Pamp de 1 onza.

Asimismo, de los chats aportados, surge que efectivamente las
lineas utilizadas fueron:

- La nro. 11-5899-0933 por Schaf, quien desde el usuario de
ML “ Schaf088” le dio ese nimero al denunciante para continuar el contacto
via WhatsApp;

- La nro. 11-4025- 3474, por Quevedo, quien desde €l usuario
de ML “ QUDA456585520210415032852", le brindd ese numero a los
mismos fines;

- La nro. 11-3665-5148 por “Daniel German”
[Albuquerque], quien desde el usuario de ML “ GEDA2305467” le dio ese
abonado como numero de contacto; y

- El nro. 11- 3932-8661 usado por Cecilia Albuquerque,
quien se lo aportd desde el usuario de ML “ CHECHUNAS81" .

Asimismo, se tuvo por incorporado el requerimiento de
elevacion ajuicio de la parte querellante del 2 de octubre de 2023.

b) Indagatoria
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Damian Ernesto Schaf, refirio: “Bueno voy a dar mi
testimonio y no voy a responder preguntas. En el afio 2020 decidimos invertir
con Daniel German Alburguergue una suma de dinero en estos lingotes. Los
trajimos por intermedio de la pagina AliExpress, € envid era a través de
DHL a mi domicilio o lo ibamos a buscar personalmente. Bueno, después en
mercado libre, encontramos la publicacién de Marcelo que decia “ compra
venta de oro lingotes’ bueno, e hice una pregunta, é me dijo que compre en
un articulo de é para que le salgan los datos mios personales, actuales de
ahora, como mi cuenta de mercado libre y celular personal. Bueno, por
WhatsApp, me habl6 y pactamos, va él me dijo que me esperaba en un bar.
Bueno, yo voy al bar cuando llego él estaba ahi sentado. Hola que tal, me
siento yo saco €l lingote, € me dice mostrame que tenes. Yo saco €l lingote, é
lo mira asi y se lo guarda. Yo le dije mira que tiene un codigo QR Yy é me
dice no, después en mi casa lo voy a probar con un acido; perfecto ese fue el
Unico momento en el que é me paso en la mesa unos billetes, después lo
distintos encuentros que hubo que fueron tres. EI me daba una bolsa cerrada
y yo le daba una bolsa cerrada, €l me daba una suma y yo le daba unos
lingotes, nunca hubo un recuento en la mesa, nunca hubo un ticket factura
comprobante nada, de ningun tipo, era bolsa con bolsa, hola chau, me voy y
nada mas, eso es claramente |o que paso. Obviamente él dice que los lingotes
son los que yo le di, pero no hay ningun registro, porgue los lingotes llevan
un numero de serie en e metal y en el plastico, donde no se asentd en ninguin
lugar que yo le dije esos lingotes que él dice que son falsos, y es mucho mas
por el tiempo que paso y asi el me haya Ilamado al otro dia, yo no sé cémo
manipulo los lingotes, donde los dej 6, donde los guardd, quien 1os manipul 6.
Bueno después me llama a los meses diciéndome eso y bueno nunca lo
bloqueé, aparte eso, es falso, yo sigo teniendo mi nimero, no tengo
bloqueado a nadie, nada méas que no recibo llamada de nimero privado, por
una cuestion de seguridad, pero nada mas, desde mi punto de vista la clave
esta que acd, el sefior Marcelo no puede comprobarme de ningln motivo que

Fecha defirma: 19/04/2024

Firmado por: SERGIO ADRIAN PADUCZAK, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: CAROLINA INES PAGLIANO, SECRETARIA DE CAMARA

#38346597#408539000#20240419115313608




los lingotes que é tiene en esas bolsas son los que yo le di, no hay forma de
probarlo porgue él lo tenia que haber probado adelante mio, o porque paso
tanto tiempo y fue a una joyeria a venderlo, teniendo un padre joyero
ademas, desde mi punto de vista no es asi que no sabia como se probaba el
oro, yo no sé qué pudo haber pasado en todo ese tiempo, asi que bueno, creo
gue es lo que tengo para decir y es la realidad de lo que paso, no tengo nada
gue ocultar.

Asimismo, en la audiencia del 3 de abril de 2024 solicito
ampliar su indagatoria y manifesto: “queria aclarar que en Ali Express no
solo venden productos réplicas, que también venden productos originales y
gue por cada venta que nosotros realizdbamos teniamos una ganancia del
diez porciento”.

Daniel Héctor Ramon Quevedo, refirio: “bueno como dijo mi
abogado queriamos ampliar la declaraciéon y no voy a responder preguntas.
Fines de diciembre me contacto con el sefior Montenegro para la venta de
unas tarjetas en el cual coincidimos en un lugar y el me especifico lugar y
horario. Llego al lugar, en ese momento yo no lo conocia, le entrego unas
tarjetas, e verifica las tarjetas, la comprobd con celular, verificamos que €l
plastico €l blister estaba bien en condiciones, tuvimos una charla, nos fuimos
conociendo quien era yo, le dije que era de escobar, trabajaba en seguridad
en Temaiken, no fue mucho el tiempo habran sido diez minutos. Me retiro del
lugar después al tiempo vuelvo a contactar con €, mismo procedimiento,
mensaje WhatsApp me encuentro ahi en el lugar, yo me acuerdo que le habia
dicho una cantidad de tarjetas a |o que después no tuve esa cantidad, me dijo
gue la préxima vez gue le diga porque é me habia conseguido esa plata. Me
encuentro con é, de ahi lo mismo, le entrego las tarjetas, verificé la primera,
después la otra, mira el plastico, si estaban todo bien, si tenian algo,
empezamos a hablar, me cuenta que habia ido de vacaciones a Cérdoba, que
habia pagado no me acuerdo el importe el alquiler, yo le dije que no estaba
en condiciones, que no pude salir de vacaciones, que me estaba yendo a San
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Antonio de Areco porgue mi mama tenia una fisura de cadera, a lo cual
termina la transaccion y me estaba yendo a Areco, terminamos la
conversacion bien, nos saludamos me retiro, en Areco recibo un mensaje de
parte de é de que habia un problema, me pregunté por mi mama, el estado,
esto que €l otro, anterior a esto, recuerdo que también se queria contactar
conmigo por s estaba interesado y si no é se acercaba hasta Areco, lo cual
le dije que no queria comprometerme, no gueria decir algo que no podia
cumplir, a lo cual desistimos con é en ese momento, porgue estaba pasando
por otras situacion personales con mi pareja, con mi mama problemas de
salud. Se contacta el conmigo me dice que hay un problema, que esto que €l
otro, habia estado mal dormido, habia pasado una noche mal y me comenta
gue hubo un problema gue las tarjetas que yo le habia dado no eran reales,
entendiamos que posiblemente tanto a é como a mi, nos estafaron o nos
enganaron porque controlaba la tarjeta y lo mandaba a una plataforma, era
todo verdad, con la tarjeta con la verificacion te llevaba a la plataforma y
erareal, alo cual medice “no, mira”, y me pasa una foto, me pasa cuatro
fotos lo cual no podia creer porque tanto yo, como €él o habiamos verificado
y para los dos habia sido verdaderas. Bueno después me dice que como
podemos, si no habia gastado la plata, si podia retribuir €l tema del monto, a
lo cual le dije no mira el tema es ese. Tanto vos como yo, desconocemos que
esté pasando esto, era imposible devolverle la plata, me dice no porque si ho
voy a hacer lo legal, lo cual, a ver, yo digamos en todo momento obre de
buena fe, como el también. Me llamo6 la atencién eso, primero que le
devolviera la plata, el tema de que justamente de las tarjetas eran las mias,
habia no pasado no se cuanto tiempo, después de que me mete con el tema,
yo o tome como que, un apriete, como si bien no te voy a denunciar, no tengo
problema dentnciame la justicia vera de como fue todo esto y se dara a la
luz, ni yo ni el tenemos nada que ver. Después el tema de mi teléfono, paso
gue después cuando vuelvo a Escobar, en Escobar tuve una discusion con mi
pareja, € teléfono se rompe, me compro un nuevo teléfono y lo pone a su

Fecha defirma: 19/04/2024

Firmado por: SERGIO ADRIAN PADUCZAK, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: CAROLINA INES PAGLIANO, SECRETARIA DE CAMARA

#38346597#408539000#20240419115313608




nombre la linea, entonces todos los contactos que no tenia registrado, no
tenia coso, algunos los perdi otros no los tenia y después al tiempo por medio
de German Alburguerque, me entero que le llegé una citacion y nos
preguntas a nosotros si a mi me habian notificado, a lo cual en ningun
momento me habian llamado, ni citado de una citacion de algo o algo que
hubiese pasado, después me entero de todo eso de como surgio6 todo eso, a lo
cual vamos con un abogado y vamos a presentar todo como fue, digamos en
ningln momento tuve la mala intension o senti algo, como diciendo que nada
esto estal, desde el primer momento dije mi nombre y apellido, de donde era,
a que me dedicaba, como el también en su momento me con todo de cosas de
él, digamos como se fue de vacaciones y eso, me llamo la atencién, la verdad
me cayd como un golpe de agua fria, estaba mal dormido esa noche y encima
cuando me da esa noticia no lo podia creer, hasta hoy no lo creo.. Creo que
es todo o que puedo decir. Aclaré que denomina tarjeta a las tarjetas “ Pamp”,
digamos que las tarjetas azul es que tenia los lingotes.

Cecilia Magdalena Alburquerque, refirié: “Voy a contar |o
gue paso sin responder preguntas. Bueno yo en el 2020 estaba cursando un
embarazo, yo |o conozco a Montenegro a través de mi hermano, mi hermano
viene un dia y me comenta que é habia invertido sus ahorros con su amigo,
me lo comento, yo como la verdad tenia problemas personales, nada estaba
con el tema del embarazo, porque yo venia con un embarazo que casi pierdo
a la nena, porque fue un embarazo de alto riesgo, quedo paso unos dias €
viene me comenta, que si yo le podia, como yo iba a capital a hacerme
atender por las consultas del embarazo, porgue yo tenia programado que
tenia en € sanatorio Anchorena, me pregunta si yo iba a capital, le dije que
si, me comenta si le podia hacer el favor, me comento de eso de lo que €l
estaba haciendo, de sus ahorros y de paso el me ayudaba a mi, si queria
algo, por €l favor que le hacia. Cosa que para mi me venia bien porque yo
estaba pasando un mal momento tanto en lo personal, como en lo econdémico
porgue yo no estaba trabajando porque estaba de licencia, entonces bueno
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nada me comenta, yo le dije que si, me pongo en contacto con Montenegro a
través de la pagina de mercado libre a lo cual yo le hablo y é me dice que,
como mercado libre no te podia dar los datos si no le comprabas algo y yo
siempre le compraba cosas para 10s nenes y que se yo. Entonces en eso si
tenia verdad, entonces me manda un link fuera de mercado libre, que le tenia
que comprar una birome, creo que era $50 0 $100, no recuerdo, e me mando
un link como para que yo le comprara a €él, asi é podia ver mis datos, dije
perfecto, €l vio mis datos porgue ahi dice mi apellido, el mail, ahi en mercado
libre te dice todo. Inclusive hasta el dia de hoy sigo teniendo la misma
cuenta. Bueno, autométicamente salimos de mercado libre, é me manda un
mensaje a mi de WhatsApp diciéndome que era Mariano concuerdo la
primera, empezamos a hablar, me pregunto cuanto tenia, no recuerdo bien
cuanto era, hicimos la primera transaccion o la perima vez que lo vi me dice
en tribunales, ahi en un bar por lo cual yo me quedaba re tranquila, porque
yo vivi mucho afios ahi, practicamente toda mi infancia vivi en santa fe y
callao, ya conocia la zona, entonces eso me tiro a estar mas tranquila,
porque era en tribunales o sea no era en un lugar que podia sospechar,
bueno fui. Me senti con e todo cordialmente, de eso no puedo decir nada, nos
presentamos, yo me senté, le pase 1o que yo le tenia porque una de las cosas
gue é, cuando habia hablado con é me habia dicho de llevarlo en una
bolsita para que no quede vista a la gente. Le presento, se lo muestro, €l los
agarra, los mira uno por uno, para ver s tenia algo roto, si estaba todo bien
en forma, € lo chequea con el QR, listo, estaba todo bien le pregunte me dijo
gue s, é me dala plata con una bolsa, me dice que para no contarlo delante
de é, si yo queriair al barfio, con lo cual yo le dije que no, abro la bolsa, lo
miro asi de arriba sin sacar la plata y por un lado me quede tranqguila porque
S€ gue era una persona que habia hecho una transaccion con un amigo de mi
hermano y después con mi hermano, yo dije listo esto es de confianza, él es
de confianza. Terminamos de hacer la transaccion yo me fui, me fui para mi
casa porque yo habia salido de un control médico, me tome un Uber, me fui a
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mi casa, pasaron los dias, no recuerdo cuantos, me vuelve a contactar las
otras dos veces el mismo mecanismo, pero ya era mas de confianza, la
segunda vez ya le dije que mi suefio era comprarme una casa, por el

momento si no llegaba a comprarme una casa me iba a alquilar cerca del

centro, encima yo le dije que era de escobar, que yo estaba viviendo en €l

mismo lugar gue estoy ahora, a una cuadra de la plaza, que mi idea es que
habia visto una casita a tres cuadras del hospital, € me habia dicho que le
conocia algo de escobar, después nada empezamos a hablar de eso, de que le
habia contado de mi embarazo, nos tomamos un café, siempre me dijo si

gueria comer o tomar algo, le decia que no. Le habia contado bueno eso
donde vivia, ya maso menos sabia que yo era de acé, nunca le menti de quien
era, porque si bien mis datos salen en mercado libre, nada yo le habia dicho
gue era de escobar todo, le habia dicho, le habia comentado que la iba a
tener en la Anchorena, le conté todo, ahi es cuando él me decia que €l tenia
muchos gastos, que estaba arreglando un departamento o del papa, me dijo,
0 sea estaba todo bien, hicimos la transaccién la segunda vez [o mismo, pero
esta diferencia ya directamente él los agarro, chequeo uno con QR después
se fijo todo lo deméas y eso fue todo, la segunda vez. La tercera vez, fue
espaciado porque yo ya te digo estaba con los ultimos temas del embarazo y
ya venia como medio, con complicaciones con presion, yo soy de presion
alta, entonces bueno nada. La ultima vez que fui con él, todo bien y no se
cuanto paso que después yo caigo en una guardia, cuando é me manda un
mensaje diciéndome que los lingotes o los Pamp esos eran falsos, yo justo
estaba en una guardia me estaba haciendo atender porque tenia presion alta,
tuvo una pequefia perdida de hemorragia de sangre, bueno lo cual é me
manifiesta que lo que yo le habia dado eran falsos a mi me cayé mal y le puse
“mira mariano estoy en la guardia” le conté todo y me dice, bueno yo ya
hable con la mitad de la otra gente que me va a devolver la platay la otra
mitad se las voy a dar a largo plazo para que me la devuelvan pero con vos
CeCi, No te preocupes porque se que lo hiciste de buena fe, eso es una de las
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cosas que siempre le dije, siempre é chequeara eso, porgue asi yo me
guedaba tranquila y el también por una seguridad de ambos, eso siempre
estuvimos |os tres momentos, siempre estuvimos de acuerdo con eso, cuando
me dice que eran falsos, bueno é me dijo “ Cecilia yo te doy la posibilidad a
tu favor para que me devuelvas menos, yo no te quiero complicar la vida, sé
gue tenes problemas’ , nada yo me agarre, me agarro una presion que ahi me
desmaye, tuve que llamar a mi hermano avisarle que estaba en la guardia
después cuando nos pusimos a hablar que después me encuentro con €l papa
de los chicos, nos pusimos a ver que nos habia mandado el mismo mensaje a
los tres y con diferencia de unos minutos, cosa que la verdad que a mi me
asombr6 mucho porque me agarro miedo, no lo conocia a él en verdad, yo
tenia miedo yo le habia dicho donde vivia a una cuadra de la plaza, es mas
me acuerdo que en un momento me dijo bueno Cecilia, que vas a hacer con
la plata, donde las vas a guardar tene cuidado, o sea yo le decia me voy de
aca ami casa en un remis, me dijo que hiciera un agujero en una pared, cosa
gue eso no hice, fueron cosas que me parecieron raras, pero bueno, el tema
€s ese nunca, nunca, nunca hubo una, algo que me de dudas, la verdad que
siempre hable bien con él, siempre tuve predispuesta, siempre le dije que yo
siempre se lo habia dado de buena fe y nada ahi paso, después paso |0 que
paso, de que nada yo tuve un problema aca con mi pareja, nos peleamos muy
fuerte, problemas personales, yo le rompi el teléfono, por una infidelidad,
bueno con el tiempo nos arreglamos por el tema de los chicos, pero bueno,
por eso yo, para remendar esa locura que me agarro con mi pareja, le
compre un teléfono que por eso lo puse a mi nombre, porque también queria
saber si seguia hablando con esa persona o algo, estaba media paranoica,
pero bueno nada eso fue lo que paso, como lo conoci a al sefior Montenegro,
fue asi, fue por un favor que le hice a mi hermano y de eso el me ayudaba con
algo y nada mas, es|o Unico que tengo para decir” .

Daniel German Alburquerque, refirié: “Vengo a declarar y
guiero decir que no voy a responder ninguna pregunta, en el afio 2020 decidi
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invertir con mi amigo Damian lingote de oro, asi que bueno, compramos
lingotes y a la hora de venderlos quisimos venderlo y bueno mi amigo, ya
habia vendido, contacto quien nos puede comprar por la plataforma mercado
libre, me pasa ese contacto que es el sefior Fabian Marcelo, hablo con el s
estaba interesado de comprar lingotes Pamp, me dice que si, el decia
“compro oro” de ahi consulto me dice que si y me hace comprar por una
ubicacion aparte, por una birome no se si de $50 0 $100 para poder hacer
esa transaccion via WhatsApp, le pongo comprar, le hago la comprar por el
birome, cruzamos nuestros datos, soy Daniel, soy Marcelo, tengo lingotes
¢queres? Me dice que si, no podemos encontrar en un bar. El bar fue cercad
el barrio chino fue “ Tostado Club” fui a la cita que é me dice, entro al bar
estaba tomando café, me pido café, charlamos cordialmente, le muestro los
lingotes, los prueba con la aplicacion QR los mira que no estaban abiertos
estaban todos sellados, terminamos de esa transaccion, pago le café mioy me
voy. Después de un lapso de uno o dos meses me vuelvo a contactar con el
pero ya por WhatsApp, ya teniamos nuestro nimero, le digo “ hola marce’ le
digo tengo que vender, porque tengo que construir mi casa, ¢tenes? S.
Podemos juntarnos en é bar “Ouro Pietro” calle Talcahuano y Av
corrientes, yo conozco la zona porque antes vivia ahi. La zona la conozco,
entro estaba el sefior, me pido café, siempre fue cordialmente el trato, como
conmigo. Le muestro estos lingotes, el saca nuevamente con su celular los ve,
con el QR los chequea virtualmente, dandole asi. Cruzo un par de palabras
mas me levanto y me voy, en un lapso de dos meses recibo un mensaje por mi
WhatsApp por mi numero diciendome “ hola Dani, hay un problema” le
contesto gque paso, los lingotes son todos falsos” me dice, yo me quedo
palido, como que me tiraron un balde de agua fria, me dice son todos fal sos,
me manda una foto de un lingote en una balanza, y le digo ¢Como puede ser?
Te los di sellados, vos los probaste, le digo, no me podes decir esto después
de dos meses si vos |os probaste, yo te los di sellados, estaban todo bien, eran
verdaderos. Me dice son todos falsos y le digo como sé que son los lingotes
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gue yo te di, si no firmamos nada, yo no sé si 10s que vos me decis son los que
yo te di, porque llevaban un nimero de serie, 1o Unico que dijo apurandome
por mensaje, voy a hacer acciones legales a lo cual |le digo yo te lo di de
buena fe, hace lo que tengas que hacer. Y me dice hable con mi abogado y te
ofrezco una queta a tantos afios y yo le digo una gqueta de que si yo lo que te
di, de buena fe y vos no podes constatar lo que yo te di, si nunca me
mostraste esto te di yo, hace lo que tengas que hacer siempre con respeto,
tanto vos como yo. Paso eso, después me [lama me dice “ hola Daniel mira ya
tengo todos tus datos, repito por Ultima vez ¢ pansas devolverme el dinero?” y
le digo hace lo que tengas que hacer, yo soy un hombre de buena fe, vos los
probaste, vos viste. S, pero son todos falsos. S, pero bueno yo te di para que
lo veas, vos quisiste comprar, vos comprabas oro por ML. Hace lo que tengas
gue hacer, yo siempre obre de buena fe, que se haga justicia, esto fue en €l
2021, en & 2022 lamentablemente yo cumplo el 15 de octubre, €l dia viernes
14 me llega de la policia me tenia que presentar en el edificio tribunales, el
lunes 17. Hoy es viernes como hago, me quedé. Como hago para ir, si yo no
sé nada, después cuando voy, bueno presento a mi abogado consigo uno y
bueno me entero de todo este problema y bueno nada, yo siempre actué de
buena fe, soy inocente, no tengo antecedentes, no tengo problemas con
tercero se me hace dificil, porgue nunca tuve problemas, eso fue todo lo que
paso sefior juez’.

Estas exposiciones, se encuentran registradas en la grabacién
de la audiencia subida al sistema Lex 100. Por lo que, en razén de brevedad,
para el conocimiento textual e inaterado de sus dichos se remite a la escucha
de ese disco.

Asimismo, se incorporaron los descargos efectuados en
primera instancia, incorporados a expediente con fecha 6 de diciembre de
2022 -Schaf-, 4 de noviembre de 2022 -Quevedo, Cecilia y Daniel
Alburquerque-

c) Testigos
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Durante el transcurso del debate prestd declaracién testimonial
el testigo Fabidn Marcelo Montenegro, cuya declaracién se encuentran
registradas en el soporte digital que se encuentra agregado al expediente
digital en el Sistema Lex 100 a los que, en razén de brevedad, y para €l
conocimiento textual e inaterado de sus dichos, se remite ala escucha.

d) Incorporacién por lectura.

Se han incorporado al debate las siguientes pruebas, colectadas
en laetapainstructora:

- La transcripcion de las conversaciones mediante el chat de
mercado libre aportadas por el damnificado Montenegro, que lucen en
paginas 11 a 35y 56 a 77 del legajo fiscal electrénico incorporado al
principal el 3 de octubre de 2022.

- La captura de pantalla del perfil de Facebook de Daniel
Quevedo (paginas 79/81).

- Lo informado por Telefénica (paginas 86/89), lo informado
por Mercado Libre (paginas 90/118, como asi también, afs. 45/46 y 70/89 del
sumario policial n° 127788/2022 que forma parte del legajo fiscal electronico
2da parte incorporado a principal el 3 de octubre de 2022), por Claro
(paginas 119/120), por Nosis Manager (paginas 123/151), del legajo fiscal
electrénico incorporado al principal €l 3 de octubre de 2022.

- Las constancias obtenidas por R.E.NA.P.E.R. incorporadas al
principal el 10 de octubre de 2023.

- Las constancias policiales de fs. 4, 13/19, 32, 33/38, 44, 47
/51y 90/92 del sumario policial n° 127788/2022 que forma parte del leggo
fiscal electronico 2da parte incorporado a principal el 3 de octubre de 2022.

- Lo informado por Nosis (fs. 20/24 del sumario policial n°
127788/2022 que forma parte del legajo fiscal electronico 2da parte
incorporado al principal el 3 de octubre de 2022).

- El Leggo Fiscal Parte | — incorporado en fecha 21/09/2022.
Fotos de pruebas realizadas en la maquina que analiza metales, fotos de 1
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onza pesada en una balanza de precision. Denuncia agregada el 7 de mayo de
2021y pags. 36/43 del legajo fiscal partel.

- Constancias obrantes en la presente causa que acreditan que
laempresa DHL no hace transportes de metal es preci0sos.

- Informe de ENACOM vy de las distintas empresas prestadoras
de servicio de telefonia celular.

- Imégenes en pdf de los blister y lingotes enumerados en el
apartado B.

- Extracto bancario de tarjeta de crédito de fs. 33/39
(acompariado €l 14/11/2022).

- Extracto conversaciones via WhatsApp de fs. 30/32
(acompafiado €l 14/11/2022).

- Publicaciones de MercadoLibre del denunciante de fs. 33/39
(acompariado €l 14/11/2022).

- Respecto de la incorporacién de la declaracion de los
imputados a tenor del articulo 294 CPPN, no se hara lugar de conformidad
con las previsiones del articulo 378 del Codigo Procesal Penal de la Nacion.

- El acta circunstanciada del procedimiento de fs. 11 del
expediente principal incorporado el 19 de octubre de 2021 a Sistema Lex 100.

- los audios aportados por el denunciante, que lucen
incorporados al principal el 21 de septiembre de 2022, y las vistas
fotograficas que lucen en paginas 36 a 43 dentro del legajo fiscal electrénico
incorporado al principa e 3 de octubre de 2022.}

- Los informes ambientales, de vida y costumbres, de
ocupacion e ingresos de los encausados, efectuados por le Prosecretaria de
I ntervenciones Socio-Juridicas

e) Alegatos

Querdla:

Recordo laimputacion que pesaba sobre los imputados.
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Repaso |a declaracion testimonial de Montenegro, asi como los
dichos de los imputados.

Indicé que en la pagina Ali Express se compran replicas, no
oro verdadero y también tienen un precio sensiblemente més barato y esto los
imputados |o sabian.

Analizé la composicion de los lingotes, su documentacion y €l
ardid que desplegaron en la venta.

Asimismo, analizd la situacion personal de los imputados.

Entendi6 que estaban dados los elementos objetivos vy
subjetivos de lafigura que se les enrostra.

En consecuencia acusdé a los imputados del delito de
defraudacion en la sustancia o calidad de las cosas entregadas, a haber
entregado lingotes aparentes de oro y en virtud de un contrato o titulo
obligatorio, reiterado en 11 de oportunidad (art. 173 inc 1 del Codigo Penal)
en calidad de coautores penalmente responsables, ya que se conocian y
estaban al tanto de todos |os movimientos orquestando una division de roles.

Sostuvo que los hechos fueron consumados. En consecuencia
pidi6 una condena de seis afos de prision, accesorias legales y costas.
Contempl6 como atenuantes la falta de antecedentes de los imputados. Como
agravantes tuvo en cuenta la pluralidad de intervinientes, la cantidad de
hechos, |a importancia y la extension del dafio patrimonial causado al
damnificado, y que desplegaron un engafio extensible ya que se presentaron
por separado como que No se conocian.

Asimismo, analizé las condiciones personales de Cecilia
Alburquergue y Quevedo.

Por dltimo y con relaciéon a los embargos que ya se
encontraban decretados, solicitd se tenga a bien efectivizarlos para poder
concretar el embargo de 105 millones de pesos parareparar e dafno.

Fiscalia:
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El Dr. Martinez Burgos comenzd recordando la imputacion
gue obraen la causa.

Dgj6 en claro que de acuerdo a la hipotesis de la defensay en
caso que hayan comprado oro verdadero si este no fue declarado en la AFIP
al ingresar a pais se encontraria ante € delito de contrabando de divisas con
una pena mucho mayor a la del delito de defraudacién, por lo que iba a
analizar el delito de defraudacion encontrandose en una encrucijada la teoria
defensista.

Asi repaso € relato de Montenegro que resulta el Unico testigo
delacausa

Analizo el entrecruzamiento de datos entre ellos de celulares,
de Nosisy que todos se conocen hace mucho tiempo.

Asimismo, entendié que los lingotes que ellos tenian no eran
verdaderos ya que no tenian el dinero para poder comprar.

Por otro lado, DHL no trae este tipo de lingotes de ningun tipo
de metal precioso y no hay ningun tipo de documentacién al respecto.
Aportaron un enlace de la pagina de AliExpress que no lleva a ningin lado y
cuando ese Ministerio investigo la venta en AliExpress claramente dice que
vende réplicas.

No hay ninguna constancia de compra de las tarjetas de
crédito.

En este sentido, entendié gque fue una maniobra orquestada por
los cuatro y que abusaron de la confianza del damnificado.

Hizo referencia a los WhatsApp entre el damnificado e
imputados.

Analizo el resto de la documentacion obrante en autos.

Por lo que entendié que se encuentran dados los elementos
objetivos y subjetivos del delito de defraudacién en la sustancia o calidad de
las cosas entregadas en virtud de un contrato o titulo obligatorio reiterado en
un total de once oportunidades que concurren materialmente entre si
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resultando Cecilia Magdalena Alburquerque autora de 3 hechos;, Daniel
German Alburquerque autor de 2 hechos, Héctor Ramon Quevedo, autor de 2
hechos y Daniel Ernesto Schaf autor en 4 oportunidad (arts. 45, 55y 173
inciso 1 del CP).

Entendié que & delito se encuentra consumado.

No encontré causales de antijuridicidad ni culpabilidad que se
puedan alegar. Para graduar la sancion utiliz6 los pardmetros objetivos
previstos en el art. 41.

Como agravantes analizd la multiplicidad de hechos, la
gravedad y €l contexto en que se llevaron a cabo las conductas endilgadas, ya
gue organizaron un complejo engranaje con medios informaticos para
ocasionar en Montenegro un elevado perjuicio econdmico. Cito
jurisprudencia en relacién al dafio patrimonial como pauta mensurativa de la
pena.

También pondero € resto de los elementos del art. 40 y 41 del
CP.

En este sentido, solicitd se imponga a Cecilia Magdalena
Alburquerque, Daniel German Alburquerque, Héctor Ramon Quevedo y
Daniel Ernesto Schaf la pena de cuatro afios y tres meses de prision,
accesorias legalesy costas (arts. 12y 29 inc 3 del CP).

Defensa:

El Dr. Dillon en primer lugar hizo una aclaracion con respecto
a delito de contrabando al que hizo referencia el Sr. Fiscal y la falta de
conocimiento de laformalidad por parte de sus asistidos.

Seguidamente, tuvo por cierto que Montenegro publico el
pedido de oro, los encuentros, asi como la operacion no quedé documentada.
En este sentido, no hay prueba que los lingotes que le dieron sus asistidos
fueran los mismos que luego se corroboré que fueran falsos.

Refirid que no hay ningun peritaje ni se secuestraron los
lingotes ni siquieratrajeron al juicio alos joyeros.
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Tampoco se pudo corroborar que los lingotes cuya falsedad se
verificd hayan sido los mismos que les dieron sus asistidos.

No hay registros, ni nada para individualizar que eran los
mismos, por lo que en este caso se estaria afectando el principio de
cul pabilidad.

Segln esa parte, Montenegro realizd otras operaciones y
analizd el testimonio de la victima en este sentido y que la informacion
brindada no permite derribar €l estado de inocencia de sus asistidos.

También hizo referencia a que los lingotes de sus asistidos
pueden ser verdaderos y que no hayan aportado el comprobante de la tarjeta
no implica que no hayan sido comprados.

La comprafueinformal y la ventatambién.

No hubo una puesta en escena por parte de sus asistidos ya que
desde su perspectiva los lingotes eran originales y no sabian que no lo eran.
Lo hicieron como inversién y no se dedicaban a este rubro.

Hizo referencia al informe de Mercado Libre del cual se
desprende que sus asistidos no se dedicaban a la compra y venta de oro ni
otros objetos.

Volvid sobre e punto de que no se sabe si son 10s mismos
lingotes ya que no se hizo ninguna prueba, ni se anoté ningin nimero de
serie, recién se hizo a momento de ir a la joyeria por lo que también se ve
una negligencia por parte del damnificado. Cité jurisprudenciaal respecto.

Hizo referencia a la venta de oro en AliExpress y que sus
publicaciones son variables y que una certificacion de la fiscalia no es
suficiente.

Tampoco conocian sus asistidos que DHL gue no transportaba
oro. A su vez hizo referencia a los ingresos de sus asistidos y que podrian
haber obtenido dinero de un préstamo o ahorros e hizo referencia a Cecilia
Alburguerque quien dijo que ella no los compro, sino que lo hizo a través de
su hermano.
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En consecuencia, solicitd la absolucion de sus asistidos por
duda. Cito jurisprudencia de la Corte al respecto y que en este caso hay falta
de certezay por €llo la absolucién es la Unica solucion.

En subsidio, y en caso que recaiga condena solicitd sea una
pena gue se acerque al minimo legal 0 menor atres afos.

Con relacion a la pena e monto del perjuicio no puede ser
tenido en cuenta para poner una pena de efectivo cumplimiento con la
gravedad que ello conlleva.

Que e medio elegido por la victima fue un método informal,
gue fue una solavictima, la victimano es vulnerable, es profesional.

Como elementos subjetivos valoré que son personas
socializadas que trabgjan con familia, con hijos menores, y Daniel no tiene
hijos, pero estd a cargo de su madre. Cecilia Alburquerque esta desocupada
con graves problemas econdmicos, con dos hijos menores, uno de ellos con
una discapacidad con problemas para que la acepten en la obra social.
Quevedo también tiene otro hijo y problemas de salud. Daniel Alburgquerque
vive con su madre a quien cuida. Que tiene ingresos inestables y estudios
secundarios incompletos. Y Schaf también tiene una hija menor de edad de la
gue se hace cargo. Hizo referencia a jurisprudencia de la Corte Suprema con
respecto ala graduacién de la pena.

Por 1o que en primer lugar solicitd la absolucion de sus
asistidos y en subsidio en caso que recaiga condena solicitd que la pena se
acerque al minimo legal y en todo caso que no supere la pena de tres afios en
suspenso

Todas estas exposiciones se encuentran registradas en la
grabacién de la audiencia subida al sistema Lex 100. Por |o que, en razdn de
brevedad, para el conocimiento textual e inaterado de sus dichos se remite a
la escucha de ese disco.

f) Ultimas palabras:
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Daniel German Alburquerque, refirié: “Quiero decir que ya
dije todo lo que tenia que decir, soy inocente, jamas haria algo ilicito contra
un tercero, soy una persona de bien comin y nunca tuve problemas con nadie

Daniel Héctor Ramon Quevedo, refirid: “ Soy inocente”.

Cecilia Magdalena Alburquerque, refirié: “Soy inocente y ya
dijelo quetenia que decir”.

Damian Ernesto Schaf, refirio: “queria decir que soy
inocente, no tengo mas nada que declarar”.

Esta exposicidon se encuentra registrada en la grabacion de la
audiencia subida a sistema Lex 100. Por lo que, en razén de brevedad, para el
conocimiento textual e inalterado de sus dichos se remite a la escucha de ese
disco.

Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: materialidad de los hechos y la participacion
del imputado:

Siguiendo los designios legislativos y a efectos de motivar la
presente resolucion, se procedera a valorar las pruebas recibidas mediante los

organos de prueba y los actos del debate, conforme a las reglas de la sana
criticaracional.

Todo lo que se ha producido en el debate oral y contradictorio
sera Util para poder confirmar o no la hipétesis de laimputacion, cuya esencia
constituye el meollo central del procedimiento en materia penal.

Para ello, aislaré lo que resulta de utilidad de lo que no, para
esta verificacion. El calificativo de util o indtil, desde el punto de vista
negativo -en palabras de Maier- no se mide por un Unico parametro. Sin
embargo, no cabe duda en afirmar que el pardmetro principal esta constituido
por laley misma.

Este principio procesal importa, a mas de un deber de los
jueces de fundar sus votos en uno u otro sentido, exigir de ellos la expresion
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de las razones por las cuales adoptan una u otra posicion respecto de los
elementos relevantes del caso singular a decidir, la libertad de hacerlo, sin
imposicién de reglas legales —genéricas, abstractas y 16gicamente previas a la
decision del caso- sobre la valoracion concreta de los medios de pruebas
legitimamente incorporados, que no son aquellas que fija el buen sentido
comun referidas a pensamiento |6gico y la experiencia comun. (Maier 2011).

En definitiva: “ Se da por acreditada la responsabilidad de....
con distintos elementos de prueba que fueron valorados de conformidad con
el sistema que receptd el Codigo Procesal Penal de la Nacion, esto es, € de
la libre conviccidén o sana critica racional, que consiste en que la ley no
impone normas generales para la acreditacion de algunos hechos delictuosos
ni determina abstractamente el valor de las pruebas, sino que deja al
juzgador en libertad para admitir toda prueba que estime util al
esclarecimiento de la verdad para apreciarla conforme a las reglas de la
|6gica, de la psicologia y de la experiencia comin. Estas reglas de la sana
critica racional o del “ correcto entendimiento humano” son las Unicas que
gobiernan el juicio del magistrado” (Causa N°2139 —Sala I, Asencio, Julio
César g/rec. de casacion: Registro n° 2890.1.-06/07/1999).

Bajo estos pardmetros, luego de observar las hipotesis
sostenidas por la parte acusadora y las defensas, analizadas bajo la
objetividad de la prueba producida e incorporada en el debate, tengo por cierto
gue los imputados defraudaron a Marcelo Fabidn Montenegro, a quien en €l
marco de diversas operaciones de compra venta -once en total- que se
concretaron mediante encuentros en diversos lugares, le entregaron réplicas
de lingotes de oro de la refineria PAMP, a cambio de sumas de dinero, que €l
damnificado entregd correspondiente a precio de las piezas como si fueran
originales.

En particular, se acredité que con Damian Schaf realizé las
Siguientes operaciones:
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- Una primera compra el 27/10/2020, en el local
“TIENDA DE CAFE”, sito en la esquina de Juramento y 3 de febrero de esta
ciudad, en las que pagd la suma de u$s 400 y $10.000 pesos, por la
adquisicion de un lingote PAMP de 10grs.

- Una segunda compra el dia 25/03/2021 en el bar
“FORUM”, sito en la esquina de Uruguay y Viamonte, de esta ciudad,
ocasion en la que pago u$s13.100 por 10 lingotes PAMP de 1 onza.

- Una tercera compra realizada €l dia 05/04/2021, en
el restaurante “LA BARRA”, sito en la Av. Cérdoba y San Martin, de esta
ciudad, donde pag6 u$s 22500 por 17 lingotes PAMP de 1 onza.

- Una cuarta compra llevada a cabo el 08/04/2021 en
el bar “Ouro Preto” de la Av. Corrientes y Talcahuano, de esta ciudad, en la
que abono u$s 3900 y $7000 por la compra de 3 lingotes PAMP de 1 onza.

Con Daniel Quevedo, efectud las siguientes operaciones.

- Una primera compra el 31/12/2020, en €l restaurante
“Ouro Preto”, donde abon6 u$s 2500 délares y $12000 por la compra de 2
lingotes Pamp de 1 Onza.

- Una segunda compra efectuada el 18/03/2021 en
“Ouro Preto”, en el que pagd u$s 9000 por la compra de 7 lingotes Pamp de 1
Onza.

Con Daniel German Alburquerque’, efectud:

- Una primera compra el 01/12/2020, en la*“ Tienda de
Café’ sita en Juramento y 3 de febrero, donde entregd u$s500 y $9000 por la
comprade un lingote de 5gr. PAMPy 1 lingote de 10grs. PAMP,

- Una segunda compra realizada el 24/02/2021 en €l
restaurante “Ouro Preto” donde entregd la suma de u$s 7700 dblares a
cambio de 6 lingotes PAMP de 1 onza.

Con Cecilia Alburquerque, efectud:
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- Una primera compra el 14/12/2020 en el local
“Tostado Club” de la Av. Juramento y Arcos, de esta ciudad, donde entreg6
u$S 1720 ddlares y $4000 por la adquisicion de 9 lingotes Pamp de 5grs. cada
uno.

- Una segunda compra efectuada el 29/12/2020 en el
bar restaurante “Forum”, sito en Uruguay y Viamonte, de esta ciudad, donde
entrego u$s 2600 y $8000 pesos por la compra de 7 lingotes Pamp de 10grs.
cada uno.

- Una tercera compra efectuada el 08/03/2021 en €l ya
aludido “Forum”, donde abono u$s 6200 por la compra de 5 lingotes Pamp de
1lonza

Sentado €llo, vale aclarar en primer lugar que la participacion
de los acusados en las transacciones no ha sido controvertido por las partes;
tampoco que el Sr. Montenegro fue contactado por los imputados a raiz de
una publicacion que efectudé en Mercado Libre ofreciendo la compra de oro;
gue cada uno de los imputados mantuvo conversaciones con e damnificado
mediante celular y a través de la aplicacion WhatsApp para concretar los
encuentros; que se encontraron en los distintos lugares detallados
precedentemente donde se realizaron |las operaciones de compra-venta, en la
cantidad de lingotes y por las sumas de dinero descriptos.

Mas ala de eso, y sin perjuicio de ese reconocimiento, cabe
resaltar que la intervencion de los acusados se encuentra debidamente
corroborada a partir de la investigacion que se llevé a cabo en el proceso, y
gue fuera incorporada como prueba en este debate.

Ahora bien, 1o que se encuentra en discusion, es si los lingotes
entregados a Montenegro eran réplicas, y Si esos supuestos lingotes falsos que
denuncia haber recibido el damnificado, fueron los que efectivamente le
habian entregado los imputados.
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Para comenzar, contamos con la declaracion que brind6 el
propio damnificado durante €l debate.

Inici6 su relato indicando que era ingeniero, que se
desarrollaba laboralmente en sistemas y que contaba con ahorros en dolares
de casi veinte afos de trabajo, con los que decidi6 comprar oro, porque
advirtié que su valor aumentaba. Asi fue que colocé un aviso para comprar
lingotes en Mercado Libre.

Explicd que para estar seguro de su operacion queria que
estuvieran en plastico cerrado o con papeles certificados.

El primer contacto que tuvo fue con Cecilia Alburquerque.

Ella le mand6 mensgje, efectivamente tenia lingotes PAMP
paravenderle, con el pléastico cerrado que eralo que buscaba.

Le pasd el contacto para que siguieran la conversacion via
WhatsA pp, arreglaron un precio por ese medio y pactaron un encuentro.

L os encuentros por seguridad de ambos eran en un café. Fue a
los encuentros con ella'y lo mismo con los otros tres. Ellos Ilevaban los
lingotesy €, e dinero.

Dijo que como estaban en un lugar publico y no queria que
estuviera todo a la vista, agarraba uno, corroboraba que €l plastico estuviera
bien, escaneaba el codigo QR gue conteniay se aseguraba que lo dirigieraala
pagina oficial “pamp.org.com”, y con eso, efectivizaba la compra, porque
pensaba que ello implicaba gue los lingotes eran buenos.

Ratifico que se tratd de once encuentros que tuvo con las
cuatro personas que veia en la sala de audiencias.

A preguntas del Presidente del Tribunal, dijo que los
encuentros y las comunicaciones por WhatsApp siempre fueron iguales. Que
entre cada encuentro pasaba un tiempo. A modo de ejemplo refiridé que con
Cecilia hubo un encuentro y después pasaron meses y luego le decia que tenia
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maés lingotes para venderle, y antes de cada operacién le ponian €l precio de
plaza, porgue €l oro tiene una cotizacion internacional. Dijo que €l contacto
primero se efectuaba por Mercado Libre y cuando ya tenia el nimero de
celular continuaban por WhatsApp.

Asimismo, dijo que no tenia experiencia en compray venta de
oro. Que el Unico conocimiento que tenia era a través de su padre que era
joyero y trabagjaba mucho con oro, pero no tenia tantos conocimientos como
para darse cuenta si eran buenos o no. Por esa razén, cuando compraba un
lingote que tenia un blister cerrado se quedaba tranquilo. Posteriormente
aclaré que los lingotes los recibi6 sellados, sin ningun signo de haber sido
abiertos anteriormente.

Conté que luego de un tiempo, como se habia quedado sin
plata fue a vender uno a una joyeria que queda en la calle Libertad 311, y €l
joyero, como estaba el blister cerrado, lo queria abrir, alo que en un primer
momento se opuso porque entendia que de ese modo resultaba més seguro.
Refirio que el joyero fue a una joyeria enfrente, y que previo a ello anot6 el
codigo del lingote que se llevaba para quedarse tranquilo, y cuando volvio le
dijo que lo habian colocado en una méaguina que mostraba la composicién
guimica de ese metal, y le ensefid una foto que decia que tenia 90% cobre,
Nikkel, y 0,3% de oro.

A raiz de eso le pidi6 para corroborar los sesenta y cinco
lingotes en esa maguina. Asi fue que a dia siguiente llevo la totalidad, anoté
cada cddigo en un papel para estar seguro que no se los cambiaran, colocaron
todos en laméaquinay le dieron la noticia de que eran falsos en su totalidad.

Contd que los dias siguientes fueron muy malos para él,
porque habia tomado conciencia que haba perdido sus ahorros de una vida
trabajando.
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Refiridé que averigu6 como hacer la denuncia con la policia,
gue aporté la informacion que estaba en su WhatsApp relativa a las
conversaciones que habia mantenido con los cuatro imputados, donde se
detallaba cada encuentro, cada fecha, cantidad de lingotes, montos, y junto
con las imégenes hizo la presentacion formal.

Cont6 que volvio a tomar contacto con los imputados el dia
gue se enterd gue los lingotes eran falsos. Les mand6 mensgje a los cuatro por
separado, porque no sabia en ese momento gque podian ser conocerse entre si.
Dijo que de ello tomo conocimiento unavez iniciada lainvestigacion.

Agregb que en las comunicaciones posteriores dijo que solo le
ponian excusas. que ho sabian y que la plata que les habia dado se la habian
gastado. Quevedo dijo que é habia pedido un préstamo para comprarlos. Y
gue Ilegé un momento que dejaron de contestarle. Advirtidé posteriormente
gue las conversaciones quedaban con un solo tilde o que le hacia pensar que
lo habian bloqueado o borrado.

Su relato alo largo del proceso fue sostenido y sin fisuras.

Ademas, es concordante con la prueba que se incorporé al
debate.

En ese sentido, su version resulta verosimil y no se advierte
ninguna particularidad que pudiera hacer pensar que fuera mendaz en sus
dichos, ni tampoco fue acreditado ni planteado por la defensa gque tuviera
algun tipo de animosidad en perjudicar alos imputados.

Ahora bien, como contra partida, contamos con el ensayo
defensista, que sostiene que sus asistidos adquirieron lingotes PAMP
originales, y que e Sr. Montenegro los cambio por lingotes falsos a
momento de verificarlos, y que, en definitiva, no se trataba de los mismo que
los encausados |e entregaron.
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Pero esta version se desvanece fécilmente, pues no presentaron
en el expediente una sola prueba que demuestre el origen de esos lingotes. Y
esto no implicainvertir la carga de la prueba, ni la presuncién de inocencia, si
no que tratdndose de un bien de alto valor, no se entiende como no
presentaron un recibo, alguna constancia, o alguna minima proteccién sobre
el origen.

Por el contrario, se erigen sobre la investigacion €l contundente
interrogatorio que la propia defensa hizo sobre cada uno de ellos, que ha
dejado plasmado un panorama desde el punto de vista econémico
catastréfico, que incluso utilizdé a momento de fundar la pena.

Ello, hace presumir la imposibilidad de que hayan tenido el
poder econdmico suficiente para haber comprado los lingotes por tamafia
suma de dinero, que luego le vendieron a Sr. Montenegro.

Del otro bando, tenemos al damnificado que declar6 bajo
juramente de decir verdad, frente a la version que dieron los acusados, que,
por supuesto no estaban obligados a decir la verdad, pero que ademés no
exhibieron ninguna constancia para acreditar las adquisiciones.

Y esta circunstancia va més all& de lo sostenido por el fiscal en
cuanto a que la empresa AliExpress no venderia lingotes de oro, porque no
resulta necesario constatar esa cuestion, cuando lo que en realidad se
necesitaba era corroborar el origen de las piezas, como llegaron a manos de
los imputados, extremo que no pudieron demostrar.

En definitiva, la presuncion actda en contra de los acusados,
pues a no tener poder econdmico para realizar la inversion, y no haber
acreditado €l origen de las placas de oro, se fortalece la version de que han
entregado al Sr. Montenegro objetos que no resultaban ser 1o que dijeron.
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En afadidura, tenemos por cierto que efectivamente los
lingotes objeto de este juicio, son los gque le entregaron los imputados a
Montenegro, y los que ala postre resultaron fal sos.

La defensa intentd introducir la idea de que el Sr. Montenegro
habia efectuado otras operaciones del estilo, para intentar sostener gque los
lingotes que denuncié como falso no eran los que entregaron sus asistidos,
pero concretamente fue preguntado por este magistrado si tenia experiencia
en ese tipo de operaciones y respondid que no. Comprende la experiencia a
menos una operacion, y e damnificado |o nego.

Constituye otro indicio en ese sentido, la coincidencia en la
cantidad de lingotes denunciados como falsos, con la cantidad que los
imputados reconocieron haber entregado.

Entonces, la pregunta que debo hacer es. ¢Qué otro motivo
tenia el Sr. Montenegro para denunciarlos, mas alla del convencimiento de
gue lo habian defraudado? La respuesta no surgio del juicio. No hubo ninguna
explicacion de la defensa que responda ese interrogante.

Entones, no tenemos motivos para no creer en los dichos del
damnificado que declar6é espontdneamente, bajo juramento de decir verdad, y
gue se sometio a interrogatorio de la contraparte y brindo las explicaciones
pertinentes.

En ese sentido, debe destacarse que no logr6 conmover al
suscripto la idea instalada por la defensa de que habria tomado pocos
recaudos para efectuar las compras, pues resulta plausible la explicacion que
Montenegro brinda, en cuanto a que justamente compro ese tipo de lingotes
(y no otros) porgque contenian las medidas de seguridad que necesitaba: un
blister sellado, con un cédigo QR que dirigia a la pagina original de PAMP
gue reflgjaba su autenticidad.
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Del mismo modo, resulta entendible el interés que demostro el
damnificado en las conversaciones de WhatsApp de llegar a un acuerdo con
los imputados, incluso por un valor reducido, es que, encontrandose vencido,
resultaba una maniobra logica para intentar recuperar al menos algo del
dinero, pero aguello, en modo alguno conduce a pensar que pudo haber sido
una maniobra para engafiar alos imputados como pretendi6 la defensa.

En complemento a lo resefiado, contamos con prueba que
demuestra lafalsedad de los lingotes.

En esa direccidon, se encuentran agregadas las fotografias
aportadas por el damnificado que lucen incorporadas a fs. 36/43 del leggjo
fiscal electronico incorporado al principal € 3 de octubre de 2022, que dan
cuenta de la prueba llevada a cabo en la joyeria donde fue a intentar
venderlos, que arrojé como resultado que cada pieza se componia de un 95%
de cobre, y menos del 1% de oro.

El plexo probatorio se robustece con el resto de la prueba
incorporada al debate, todo o cual, en definitiva, me lleva a concluir que la
version de los encausados y |as hipétesis de la defensa, no son mas que vanos
intentos por mejorar la situacién procesal de sus asistidos.

Por dltimo, resta decir que no se observaron causales de
exclusion del caracter antijuridico del injusto, ni elementos que demuestren
gue ha sido posible lainexigibilidad de la comprension de la antijuricidad, ni
de la criminalidad, o de haber gozado de un ambito de autodeterminacion lo
suficientemente reducido como para exigirle otra conducta.

SEGUNDO: Significacion juridica.

El hecho imputado encuadra en el delito de defraudacién en la
sustancia o calidad de las cosas entregadas en virtud de un contrato o titulo
obligatorio (articulo 173, inc. 1°, del Cédigo Penal)
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En efecto, e delito para su configuraciéon requiere de la
existencia de un contrato previo y el despliegue de un ardid o engafio en la
sustancia de la cosa que entrega.

En el caso en particular, se acreditd que los encausados
ocasionaron un perjuicio en € patrimonio de Marcelo Fabian Montenegro, a
guien le vendieron 69 lingotes de supuesto oro puro, que simulaban ser
fabricados por la refineria suiza PAMP, cuyos respectivos envases se
encontraban sellados, con nro. de serie y un codigo QR que a ser escaneado
remitia a la pagina oficial de la refineria, lo que a priori reflejaba que su
autenticidad.

Sin embargo, resultdé que en su totalidad estaban compuestos
por un 95% de Cobre, Plata, Nikkel y Oro en menos del 1%.

A sabiendas de €ello, los imputados en el marco de la operacion
pactaron el precio como s se tratara de oro puro, basandose en €l precio de
plaza, es decir, en la cotizacion internacional de ese metal, lo que demuestra
la existencia de dolo en su obrar.

Se concluye que tenian conocimiento de que se trataba de
réplicas, en el entendimiento de que por sus condiciones econOmicas
dificilmente pudieron haber invertido en lingotes auténticos. A eso, se le
suma la falta de acreditacién de alguin recibo o constancia que documentara la
supuesta compra de lingotes originales.

Por su parte, debe resaltarse que el engafio, como medio
comisivo de los hechos, radicé en la forma de presentacion de los lingotes, de
apariencia verdadera, y con la impresion de un cédigo QR que conducia a la
pagina oficial de la refineria Pamp, lo que, a priori, daba cuenta de su
autenticidad.
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De este modo, se indujo a error a damnificado que, habiendo
corroborado esos extremos, efectud una disposicion patrimonial en su
perjuicio.

De tal suerte, se advierte que el Sr. Montenegro tomé los
recaudos necesarios, por 1o que su conducta no puede tacharse negligente.

En cuanto a grado de participacion, entiendo que deberan
responder en calidad de autores, pues no logré determinarse la existencia de
un plan previo, y cada uno gjercio el dominio de los hechos.

En este punto, se tiene en consideracion que cada imputado
tomd contacto con el damnificado por sus propios medios, desde la propia
cuenta de mercado libre y luego a través de su celular, y fue cada uno
personalmente a concretar la operacion.

Asi las cosas, conforme queddé acreditado Daniel Héctor
Ramén Quevedo debera responder como autor de dos hechos;, Damian
Ernesto Schaf como autor de cuatro hechos; Daniel German Alburquerque
como autor de dos hechos; y Cecilia Magdalena Alburguerque como autora
de tres hechos (articulo 45 del Cédigo Penal)

Los hechos concurren materialmente entre si, pues tienen
independenciafactica (articulo 55 del Codigo Penal).

Asimismo, se reputan como consumados, toda vez que
dispusieron de latotalidad del dinero del damnificado.

TERCERO: Graduacion dela pena.

A esta altura de los eventos, existe un topico que predispone a
agudizar la exactitud del trabgjo, para evitar e mas minimo desatino
irracional; esta tematica a abordar, no es mas ni menos gue la determinacion e
individualizacién judicial del quantum de la pena.

El gje del derecho penal y procesal radica en la pena, o demas
son sblo presupuestos de ella. Lo que en definitiva va a afectar directa 'y
concretamente a ciudadano es la pena que se le va a aplicar y, por tanto,
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necesariamente dentro del proceso tiene que darsele la significacion e
importancia que merece. Todas las garantias penales sustanciales y procesales
carecen de sentido si la determinacion de la pena esta desprovista de toda
salvaguarda respecto del procesado (Bustos Ramirez, 1989).

Para este acto complejo —aberinto dado porque este evento
debe incluir qué clase de pena se aplicara, cud debe ser el monto de la misma
y bajo qué modalidad se debera gecutar- en el cual vamos a fijar las
consecuencias del ilicito culpable, recurriremos a buscar el mayor equilibrio
existente entre dos objetivos valiosos pero antagonicos. la mayor precision y
justiciaen el caso en concreto y la blusqueda paralela de la previsibilidad de la
pena estatal; estando obligados a echar manos sobre criterios exactos
divididos en dos facetas, la primera relacionada al hecho y la segunda
relacionada al autor.

En cuanto a la base factica, se halla delimitada por €l grado de
culpabilidad siendo éste una frontera inexpugnable que va a delimitar la
magnitud y las secuelas del delito. La culpabilidad, en cuanto reprochabilidad
del hecho antijuridico, hace referencia a los presupuestos sin 10os cuales no es
posible responder al ilicito con una pena. Pero la culpabilidad también
expresa la mayor o menor posibilidad de motivacion conforme a la norma, y
en este sentido, es un concepto graduable. La culpabilidad tiene caracter
constitutivo al determinar si se aplica 0 no una pena, en tanto para graduar la
pena, resulta decisivala medida de esta culpabilidad (Patricia Ziffer, 1993).

O sea, que la cantidad y calidad de la pena sera conforme a la
mensura de su responsabilidad personal por el hecho endilgado, en e cua
debera regir como elemento rector para tal evento el principio de
proporcionalidad, asimismo, ampliandose a su magnitud y contrastando sus
l[imites.

Esto significa que la medida de la pena es reflgo de la medida
de la culpabilidad, la cual, a su vez presupone la existencia de un ilicito: lo
gue se reprocha es el hecho antijuridico del autor. De este modo, se reconoce
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la culpabilidad por el hecho, y se descarta la culpabilidad de carécter o por
conduccién de vida (Patricia Ziffer, 1993).

Sin embargo la culpabilidad, dada la imprecisién dogmatica y
lo multivoco de su definicion, no debe ser e Unico fundamento punitivo y
limite de la pena (Kunz, Ziffer, entre otros). Por ello somos de la idea que la
pena sera justa en la medida que sea proporcional a la infraccién, de esta
forma echamos mano al principio de proporcionalidad, cuya funcidon es
otorgar una adecuacion entre penay culpabilidad.

Utilizando la objetividad brindada por el legislador en el
primer inciso del articulo 41, o seatodo lo respectivo con el hecho endilgado,
se tendra en cuenta la naturaleza de la accion y 1os medios que se emplearon
en ella para su gjecucién, como asi también la extensiéon del dafio en €l bien
juridico tutelado y el peligro causado en este bien y en €l titular del mismo,
todo ello evitando una doble valoracién en elementos normativos ya
incorporados en el tipo objetivo quebrantado.

Pero esta extension del dafio se considera como afectacion al
bien juridico puramente objetiva, sin un criterio cuantificador, o sea, dada la
naturaleza compleja del injusto, este problema practicamente no tiene
relevancia, porque los componentes subjetivos del mismo siempre indicarian
grados de intensidad lesiva, alin en el caso de ser objetivamente equivalente a
unalesién (Eugenio Radl Zaffaroni, 1983).

En cuanto a segundo topico (relacionado al autor), las pautas
mensurativas y no taxativas del mencionado articulo 41 del Codigo de fondo,
demuestran cierta flexibilidad y apertura que hace necesario cerrarlas en este
acto.

Los motivos que llevaron a delinquir no serén tenidos en
cuenta, dado que los mismos se hallan incorporados, y ya fueron valorados,
en el estrato de la culpabilidad; es decir estas resistencias internas que
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aumentan o disminuyen el reproche son un elemento constitutivo de la
motivacion en la norma, sustrato superado en la instancia de apreciacion
facticabajo la Optica del sistemadel hecho punible.

Lo mismo sucede con la denominada “participacion en el
hecho”, mal se lo puede valorar como agravante o atenuante cuando ya fue
objeto de evaluacion a momento de tratar la responsabilidad y participacion
criminal por e hecho.

La conducta precedente engendra ciertos conflictos dogméticos
gue es necesario tratarlos. Si nos encerramos en una concepcion exacta del
principio de culpabilidad, ella nos obligara a dejar de lado toda valoracién
anterior a la comision del hecho; pero este tema desde el punto de vista
preventivo especial resulta ser un sustento primordial. Desde el punto de vista
de los partidarios de la prevencion general, la pena tiene una naturaleza
retributiva adecuada a la culpabilidad, segun los cual, es la pena mas efectiva
preventivamente es la que se adecua a la cul pabilidad.

Asi 1o ha resuelto la Jurisprudencia: “ ... en cuanto a que €l
alcance de las expresiones “las costumbres y la conducta precedente del
autor” y “ demés antecedentes y condiciones personales’, abarcadas como
pautas mensurativas de la pena, en €l inc. 2° del art. 41 del C.P., no habilitan
la consideracion de los antecedentes condenatorios como agravantes, toda
vez que deben ser interpretadas restrictivamente y de manera compatible con
los principios de culpabilidad por el hecho y de prohibicion de la
persecucion penal multiple, consagrados en la Constitucién Nacional (art.
18) y los tratados de derechos humanos incorporados a ella...” (“De
Candido” 23/7/08 SalalV, “Guercio”, 31/8/08, SalalV entre otros).

En la misma linea la C.S.J.N., en e precedente “Gramagj0”
expuso: . resulta por deméas claro que la Constitucion Nacional
principalmente en razon del principio de reserva y de la garantia de
autonomia moral de la persona consagrados en el art. 19, no permite que se

imponga una pena a ningun habitante en razon de lo que la persona es, sino
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Unicamente como consecuencia de aquello que dicha persona haya cometido.
De modo tal que el fundamento de la pena en ningln caso sera su
personalidad sino la conducta lesiva llevada a cabo” .

“Que la pena y cualquier otra consecuencia juridico penal del
delito, impuesta con ese nombre o con el que pudiera nominarsela, no puede
ser cruel, en el sentido que no debe ser desproporcionada respecto del
contenido injusto del hecho.”

“Toda medida penal que se traduzca en una privacion de
derechos debe guardar proporcionalidad con la magnitud del contenido
ilicito del hecho, o sea, con la gravedad de la lesion al bien juridico
concretamente afectado por el hecho, porque las previsiones legales
expresan tales magnitudes a traves de escalas penales.”

Por lo demas, y como se ha sostenido en pronunciamientos
anteriores, en la actualidad, en lo que a nivel doctrinario se refiere, puede
sostenerse que se encuentran descartadas o al menos hondamente sumergidas
en una crisis doctrinaria las bondades que en alguna época se |e adjudicaban
al sistema penal retributivo y preventivo, aunque pueda sostenerse que hoy en
dia en la practica se aplica a diario, asi como también puede tildarse de
obsoleto € fin rehabilitador, resocializador, reeducador, que se le atribuye a
laprision.

En concreto y teniendo en cuenta la normativa vigente la pena
privativa de libertad no es mas que una sancion punitiva que debe ser
impuesta de la manera mas reducida posible y en forma proporcional a los
hechos por los que se condena a justiciable, permitiéndole a éste una
adecuada reinsercion social.

En cuanto a la expresion peligrosidad utilizada por el
legislador, la misma es en su esencia un correctivo a futuro, heredado de una
muy mala interpretacion del término “ temeritd” cuyo origen corresponde al
positivismo criminolégico. Por ello, no lo tendremos en cuenta a momento
de expedirnos y nos remitimos a las consideraciones manifestadas en el
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acapite que antecede en cuanto a la no utilizacion de medidas preventivas, ya
sean de carécter general o especial, al momento de establecer € “ quantum”
de lasancion.

Como atenuantes consideré la carencia de antecedentes
penales, los problemas econdmicos que afrontarian y que se trataria de
personas con hébitos laborales.

Como agravantes, en general, debo considerar el grave
perjuicio econdmico que generaron a la presunta victima, el abuso de su
confianzay lareiteracion delictiva.

Partiendo de esa base, se adecud el monto de la sancién de
cada uno, en funcion de la cantidad de hechos cometidos y el dafio monetario
ocasi onado.

En virtud de ello, se impuso a Daniel Héctor German Quevedo,
Daniel Germén Alburquerque y Cecilia Magdalena Alburquerque la pena de
dos afios de prision; a Damian Ernesto Schaf la pena de tres afios.

Ahora bien, en virtud del desarrollo efectuado en los parrafos
precedentes, compartiendo ademéas los argumentos de la defensa y en
atencion a que carecen de antecedentes penales, es que me aparté de lo
solicitado por la Querella y por la Fiscalia, entendiendo que resultaba
gjustado a derecho que la pena sea de gjecucion condicional (articulo 26 del
Cadigo Penal).

Ademas, consideré adecuado a las circunstancias, imponer a
los encausados que por el término de tres afios cumplan con las obligaciones
de: 1°) fijar residenciay someterse a la direccion de control que por domicilio
gue corresponday 2°) realizar 300 horas de tareas no remuneradas a favor de
la comunidad en la sede de Céritas mas cercana a su domicilio (articulo 27 bis
inciso 1°y 8°, del codigo penal de la nacion).

CUARTO: Costasy notificaciones.
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Que teniendo en cuenta la naturaleza condenatoria del presente
resolutorio, habré de imponer a los condenados, el pago de las costas del
proceso (articulo 531 del Cédigo Procesal Penal de la Nacion).

Finalmente, se notificara a los imputados personamente, a las
partes mediante cédulas electronicas, y a la victima en los términos del Art.
11 bis de la Ley 24.660, a través de su letrado patrocinante, quien debera
hacer saber si desea gjercer sus derechos en esos términos, dentro del plazo de
cinco dias, bajo apercibimiento de tenerlo por no interesado.

Por ello, RESOLVI:

|. CONDENAR aDANIEL HECTOR RAMON QUEVEDO
a la pena de DOS ANOS DE PRISION, cuyo cumplimiento se deja en
suspenso, por considerarlo autor penalmente responsable del delito de
defraudacion en la sustancia o calidad de las cosas entregadas en virtud de un
contrato o titulo obligatorio, reiterado en un total de dos oportunidades; con
costas (articulos 26, 29, inc. 3°, 45, 55y 173, inc. 1°, del Codigo Pendl; y
arts. 530y 531 del Codigo Procesal Penal de la Nacion).

I1. IMPONER a DANIEL HECTOR RAMON QUEVEDO,
gue por el término de tres afios cumpla con las obligaciones de: 1°) fijar
residencia y someterse a la direccion de control que por domicilio que
corresponda y 2°) realizar 300 horas de tareas no remuneradas a favor de la
comunidad en la sede de Céritas més cercana a su domicilio (articulo 27 bis
inciso 1° y 8°, del codigo penal de lanacion).

[11. CONDENAR a DAMIAN ERNESTO SCHAF ala pena
de TRES ANOS DE PRISION, cuyo cumplimiento se deja en suspenso,
por considerarlo autor penalmente responsable del delito de defraudacién en
la sustancia o calidad de las cosas entregadas en virtud de un contrato o titulo
obligatorio, reiterado en un total de cuatro oportunidades; con costas
(articulos 26, 29, inc. 3°, 45,55y 173, inc. 1°, del Cadigo Penal; y arts. 530y
531 del Codigo Procesal Penal de la Nacion).
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V. IMPONER a DAMIAN ERNESTO SCHAF, que por €l
término de tres afios cumpla con las obligaciones de: 1°) fijar residencia 'y
someterse a la direccion de control que por domicilio que corresponday 2°)
realizar 300 horas de tareas no remuneradas a favor de la comunidad en la
sede de Céritas mas cercana a su domicilio (articulo 27 bisinciso 1° y 8°, del
codigo penal de lanacién).

V. CONDENAR a DANIEL GERMAN ALBURQUERQUE
a la pena de DOS ANOS DE PRISION, cuyo cumplimiento se deja en
suspenso, por considerarlo autor penalmente responsable del delito de
defraudacion en la sustancia o calidad de |as cosas entregadas en virtud de un
contrato o titulo obligatorio, reiterado en un total de dos oportunidades; con
costas (articulos 26, 29, inc. 3°, 45, 55y 173, inc. 1° del Codigo Penal; y arts.
530y 531 del Codigo Procesal Penal de la Nacion).

VI. IMPONER a DANIEL GERMAN ALBURQUERQUE,
gue por el término de tres afios cumpla con las obligaciones de: 1°) fijar
residencia y someterse a la direccion de control que por domicilio que
corresponda y 2°) realizar 300 horas de tareas no remuneradas a favor de la
comunidad en la sede de Céritas mas cercana a su domicilio (articulo 27 bis
inciso 1° y 8°, del cédigo penal delanacion).

VII. CONDENAR a CECILIA MAGDALENA
ALBURQUERQUE a la pena de DOS ANOS DE PRISION, cuyo
cumplimiento se degja en suspenso, por considerarla autora penalmente
responsable del delito de defraudacion en la sustancia o calidad de las cosas
entregadas en virtud de un contrato o titulo obligatorio, reiterado en un total
de tres oportunidades; con costas (articulos 26, 29, inc. 3°, 45, 55y 173, inc.
1° del Cddigo Penal; y arts. 530 y 531 del Codigo Procesal Penal de la
Nacion).

VIill. IMPONER a CECILIA MAGDALENA
ALBURQUERQUE, que por el término de tres afios cumpla con las
obligaciones de: 1°) fijar residenciay someterse a la direccién de control que
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por domicilio que corresponda y 2°) realizar 300 horas de tareas no
remuneradas a favor de la comunidad en la sede de Céritas més cercana a su
domicilio (articulos 26, 27 bisinciso 1° y 8°, del cédigo penal de lanacién).

Notificar alavictimaen lostérminos del Art. 11 bisde laLey
24.660, a través de su letrado patrocinante, quien debera hacer saber si desea
gjercer sus derechos en esos términos, dentro del plazo de cinco dias, bajo
apercibimiento de tenerlo por no interesado.

Registrese y publiquese en los términos de la Acordada 15/13
de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion.

Firme que sea, efectlense las comunicaciones de rigor, y
archivese.
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