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SENT.DEF. 2-3 EXPTE N°: 16.099/2023 (70.365)
JUZGADO N°: 13 SALA X

AUTOS: “GIAMPA JONATHAN C/ PROVINCIA A.R.T. S.A. S/
RECURSO LEY 27.348”

Buenos Aires, en la fecha registrada en el SGJ Lex 100.

El Dr. LEONARDO J. AMBESI dijo:

1°) Vienen estos autos a la alzada a proposito del recurso que
contra el pronunciamiento digital dictado en primera instancia interpuso la
aseguradora demandada a tenor del memorial incorporado a la causa, el cual
merecio la respectiva réplica adversaria.

A su vez el perito médico apelé —por derecho propio- los
honorarios que le fueron regulados por considerarlos reducidos.

2°) El tinico cuestionamiento formulado por PROVINCIA A.R.T.
S.A. se cifie al modo de calcular el I.B.M. que fue determinado por la magistrada
“a quo”. La demandada critica la forma de aplicar el denominado indice RIPTE
sobre los salarios obtenidos conforme la planilla de remuneraciones de la
A.F.I.P. incorporada digitalmente a las actuaciones, en el entendimiento que la
actualizacion a través de dicho indice debe operar hasta la fecha del siniestro
(acontecido el 08/02/2022) y no hasta la de la publicacion de ese guarismo
(septiembre 2024).

3°) Le asiste razon en su planteo.

Sobre el punto, cabe sefialar que arriba incélume a esta instancia
revisora que el accidente de trabajo por el cual se acciona ocurrid —se reitera- el
08/02/2022, es decir, durante la vigencia del art. 12 L.R.T. (t.0., conf. DNU
669/19), normativa sobre la que ninguna de las partes en las etapas procesales
pertinentes —previo al pronunciamiento de grado- ha efectuado objecion valida

que obste a su aplicacion al caso de autos.

Fecha de firma: 01/07/2025

Firmado por: MARIA CECILIA HOCKL, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: LEONARDO JESUSAMBES!, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: MARTIN PABLO SCOLNI, SECRETARIO DE CAMARA

#37718581#461987225#20250630122237421



Poder Judicial de la Nacion

CAMARA NACIONAL DE APELACIONES DEL
TRABAJO - SALA X

En el contexto actual y a la luz de la conformacién presente del
Tribunal, cabe entender que, mas alla de las controversias suscitadas en torno a
la constitucionalidad del decreto 669/2019, como a la naturaleza que ha
adquirido el mismo (de DNU a normativa delegada a la luz del art. 11.3 de la
LRT), lo cierto es que el paso del tiempo ha transformado al decreto en una
herramienta que ha mejorado el calculo de los accesorios relativos a las
prestaciones del sistema, quedando como una norma de integracion. En tal
sentido, no deben perderse de vista las palabras del maestro Gordillo, para quien
“...resulta un contrasentido hablar de reglamento ‘“delegado” como
habitualmente se hace y resulta tal vez mas adecuado usar el término
“reglamento de integracion,” por las razones que se veran. En efecto, los casos
en que se admite como valida la atribucion de facultades reglamentarias al Poder
Ejecutivo, se refieren invariablemente a las leyes que establecen ellas mismas un
determinado principio juridico, dejando al administrador tan s6lo el completar,
interpretar o integrar ese principio, sea precisando su concepto, sea
determinando las circunstancias de hecho a que debera ser aplicado” (Tratado de
Derecho Administrativo, tomo I, VII-36).

Desde esta perspectiva, teniendo en cuenta que el principio
continua siendo la reparacion de los infortunios laborales (art.1°, ap. 2, inc. b,
ley 24.557), con criterios de suficiencia, accesibilidad y automaticidad de las
prestaciones, y que ello comprende el régimen de la LRT, sus normas
complementarias y reglamentarias y las que en el futuro las modifiquen o
sustituyan (art. 1°, primer y segundo parrafos, ley 26.773), resulta pertinente
concluir que el decreto 669/2019 se aproxima en sus efectos a una disposicion
integradora del sistema, que por su art. 3°, en juego armoénico con el art. 20 de la
ley 27.348, alcanza a las contingencias acaecidas desde la entrada en vigencia
desde esta ultima ley (conf. S.D. de este Tribunal del 20/02/2025 dictada en los
autos “Alegre, Emmanuel Alejandro ¢/Club Atlético Platense Asociacion Civil
s/accidente — ley especial”, expte. n® 19.898/2019).

En ese contexto, es menester considerar que el aludido decreto, al

modificar las disposiciones contenidas en el art. 12 de la ley 24.557 para el
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computo del I.B.M., establecio en su inciso 1° que “A los fines del calculo del
valor del ingreso base se considerarad el promedio mensual de todos los salarios
devengados —de conformidad con lo establecido por el articulo 1° del
Convenio N° 95 de la OIT— por el trabajador durante el ario anterior a la
primera manifestacion invalidante, o en el tiempo de prestacion de servicio si
fuera menor. Los salarios mensuales tomados a fin de establecer el promedio se
actualizaran mes a mes aplicandose la variacion del indice RIPTE”.

A su vez y a través del apartado 2° prevé que “...Desde la fecha
de la primera manifestacion invalidante y hasta la fecha en que deba realizarse
la puesta a disposicion de la indemnizacion por determinacion de la
incapacidad laboral definitiva, deceso del trabajador u homologacion, el monto
del ingreso base devengard un interés equivalente a la tasa de variacion de las
Remuneraciones Imponibles Promedio de los Trabajadores Estables (RIPTE) en
el periodo considerado”. Y por medio del inc. 3° del decreto en cuestion se
establece que para el caso que no esté a disposiciéon del trabajador la
indemnizacioén dentro del plazo debido “se aplicara un interés equivalente al
promedio de la tasa activa cartera general nominal anual vencida a 30 dias del
Banco de la Nacion Argentina hasta la efectiva cancelacion acumuldandose los
intereses al capital en forma semestral segun lo establecido en el art. 770 del
Codigo Civil y Comercial de la Nacion”.

Lo dicho da la pauta de que la actualizacion de los salarios a través
del RIPTE para la determinacion del [.B.M. debe formularse hasta la fecha de la
contingencia padecida y no hasta la de la ultima publicacion de dicho indice

previo a la sentencia de primera instancia.

Por ende, en tanto que el calculo efectuado en el fallo de grado
para la determinacion del ingreso base no se ajusta a lo preceptuado por la
aludida norma aplicable al haberse efectuado la actualizacion de los salarios —se
reitera- segun el indice del RIPTE hasta septiembre 2024 y no hasta la fecha del
acaecimiento del siniestro del 08/02/2022 corresponde revocar el fallo apelado
en este punto y disponer que en la etapa del art. 132 de la L.O. se recalcule el
[.LB.M., seglin lo establecido en los precitados incisos del art. 12 de la L.R.T.
—conf. t.0. segin DNU N° 669/19-.
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Asimismo, se deberan ajustar la cuantia de la reparacion
contemplada por el art. 14 inciso 2° apartado “a” de la L.R.T., segtn el nuevo
valor del ingreso base y los restantes guarismos de la féormula de computo
contemplada en el precitado art. 14 2° “a” (que arriban firmes a esta alzada: art.
116, L.O.) y la indemnizacion adicional del art. 3° de la ley 26.773, con mas los
intereses mencionados.

4°) Los honorarios regulados al perito médico se aprecian algo
reducidos al considerar el mérito y extension de las labores desarrolladas y las
pautas arancelarias pertinentes, por lo que se determinan en el 6,5% del monto

de condena, con los intereses (art. 38, L.O.).

5°) Sugiero imponer las costas de alzada en el orden causado en
atencion a la indole de la cuestion debatida (art. 68, segundo parrafo,
C.P.C.C.N.) y regular los honorarios de los profesionales intervinientes en esta
instancia en el 30% de lo que les corresponda percibir por la actuacidon

profesional en la etapa anterior (art. 38 L.O.).

Voto, en consecuencia, por: 1) Modificar en forma parcial la
sentencia y disponer que en la etapa del art. 132 de la L.O. se recalcule el
computo del capital de condena y sus intereses segun lo establecido en el
considerando 2° de este voto. 2) Elevar los honorarios regulados al perito
médico al 6,5% del monto de condena con los intereses (art. 38, L.O.). 3) Costas
de alzada en el orden causado y regular los honorarios de los profesionales
intervinientes en esta instancia en el 30% de lo que les corresponda percibir por
su intervencion en la etapa anerior (art. 38 L.O.).

La Dra. MARIA CECILIA HOCKL djjo:

En lo que hace al tratamiento de los agravios, honorarios y costas,
adhiero al voto que antecede.

En cuanto a la aplicacion en el caso del Decreto de Necesidad y
Urgencia n° 669/2019 (“DNU n° 669/19”) estimo oportuno efectuar algunas
consideraciones.

He sostenido, reiteradamente, que el referido DNU 669/2019 es
inconstitucional, puesto que es insalvable la contradiccion entre el instrumento
de emergencia apuntado y las prescripciones de nuestra Carta Magna. Entre esos

fundamentos me permito destacar la absoluta inexistencia de razones de genuina
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necesidad y urgencia que motoricen el dictado de una norma como la emitida, al
no concurrir ninguna de las circunstancias concebidas por el ordenamiento de
maxima jerarquia normativa para convalidar que el Presidente de la Nacion
pueda ejercer legitimamente las excepcionales facultades legislativas que —en
principio— le son ajenas (vale decir, ora la imposibilidad de desarrollar el tramite
ordinario previsto por la Constitucion Nacional, ora la existencia de un escenario
susceptible de interpelar una solucion legislativa con una apremiante urgencia,
incompatible con el plazo necesario que exige el procedimiento para la sancidén
de una ley; cfr. CSJIN, Fallos: 322:1726, “Verrocchi Ezio, Daniel ¢/ Poder
Ejecutivo Nacional - Administracion Nacional de Aduanas- s/ Accion de Amparo
-Dec. 770/96 y 771/96”, Cons. 9° y “Consumidores Argentinos”, ya citado,
Cons. 13°% v., S.D. del 16/06/2020, “Gonzalez Lesme, Zunilda ¢/ Federacion
Patronal Seguros S.A. s/ Accidente — Ley Especial”, Expte. n°® 108.656/2016,
entre otras, del registro de la Sala I CNAT)).

La simple lectura de los considerandos del propio del DNU n°
669/19 permite descartar la pretensa configuracion de una plataforma de
emergencia como la requerida, en tanto aquellos aluden tan sélo a la hipotética
necesidad de reformar la “la formula de actualizacion del ‘Ingreso Base’ a los
fines del calculo de las indemnizaciones por incapacidad laboral definitiva,
fallecimiento del trabajador u homologacion™, con el objetivo de —inter alia— “
asegurar la continuidad de las condiciones de sostenibilidad del Sistema de
Riesgos del Trabajo, propiciando la proteccion de los asegurados y
trabajadores mediante un sistema financieramente viable, mediante garantias
técnicas que permitan actuar ante un posible deterioro de la situacion
patrimonial de las Aseguradoras”, merced a la emergencia de “los recientes
acontecimientos economico-financieros que son de publico conocimiento”. Esas
locuciones, despojadas de especificaciones tendientes a patentizar a qué eventos
refiere o qué impacto concreto aquellos habrian desencadenado sobre el sistema
que se procura modificar, impresionan insuficientes para poner en evidencia la
concurrencia de una auténtica excepcionalidad, ni menos aun la imposibilidad de
adoptar medidas canalizandolas a través del andarivel ordinario que la

Constitucion prevé (arg. CSIN, Fallos: 322:1726 y 333:633). De alli que, como

expresé en tales oportunidades y ahora, el instrumento bajo examen no resiste
test de constitucionalidad alguno.

Asimismo, al examinar la naturaleza juridica, potencial
aplicabilidad y, con singular hincapié, congruencia constitucional de tal

instrumento, en innimeras ocasiones he destacado que, desde mi dptica, resultan
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desacertados tanto los fundamentos como las conclusiones allegadas por los
colegas de la Sala que integro como vocal titular, pues todos ellos lucen
cimentados en cierta mirada acerca del instituto de la delegacion legislativa con
anclaje en un decreto de necesidad y urgencia, que —en rigor— desnaturaliza el
designio inspirador de los 6rganos que lo dictaron (v. mi voto en S.D. de la Sala
I de la CNAT del 29/11/2023, “Romero Paez, Mario ¢/ Galeno ART S.A. s/

accidente-ley especial”, entre muchisimos otros precedentes, a cuyo contenido
me remito por razones de brevedad y en pos de no fatigar la lectura).

En tal orden de ideas, tuve oportunidad de destacar que dicha
norma mal podria recibir la calificacion de decreto delegado, en tanto tal
figura luce estrictamente restringida a determinadas materias en un todo ajenas a
los aspectos regulados por dicho instrumento (esto es, emergencia o
administracion), al tiempo de carecer de anclaje en un instrumento legal
delegante que instituya un plazo especifico y bases claras para dicha
encomienda, y tampoco observar el procedimiento reglado por la ley 26.122 (art.
76 de la Constituciéon Nacional; cfr. Fallos: 333:633, en la conocida causa
“Consumidores Argentinos ¢/ En-Pen-Dto. 558/02-Ss-Ley 20091 s/Amparo Ley
16986; y también, acerca de la imposibilidad de interpretar el silencio
congresal a modo de implicita aquiescencia: arg. Fallos: 344:2690, in re “Pino
Seberino y otros ¢/ Estado Nacional - Ministerio Del Interior- s/ Personal Militar
Y Civil de las FFAA y de Seg”, sentencia del 7/10/2021; v. S.D. del 20/10/2020,
“Canteros, Marcelo Daniel (23487) c/ Experta Art S.A. s/ accidente-ley
especial”).

Asimismo, con explicita alusion a antecedentes jurisprudenciales
dimanantes de la Sala I mediante los cuales hubo de declararse la
inconstitucionalidad del instrumento referenciado (v., S.D. del 16/06/2020,
“Gonzalez Lesme, Zunilda ¢/ Federacion Patronal Seguros S.A. s/ Accidente —
Ley Especial”, Expte. n® 108.656/2016, ya citada, entre otras, del registro de la
Sala I CNAT), he remarcado que fue el propio Poder Ejecutivo de la Nacion
aquel 6rgano que califico a tal decreto como uno de necesidad y urgencia, al
identificar que aquel era dictado en ejercicio de las facultades conferidas por el
articulo 99, inc. 3°de la Ley Fundamental.

a) Desde otra vertiente analitica, en los precedentes bajo resefia
—ademas— destaqué la imposibilidad de asignar proyecciones de indole alguna a
los pronunciamientos dictados por los o6rganos jurisdiccionales intervinientes en
el marco de la contienda caratulada “Colegio Publico de Abogados de la Capital

Federal ¢/ Estado Nacional Poder Ejecutivo Nacional s/ Accion de Amparo”
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(Expte. n® 36009/2019), inicialmente tramitado ante el Juzgado Nacional de
Primera Instancia del Trabajo n® 76, luego canalizado en los estrados del fuero
Contencioso Administrativo Federal, hasta sus postrimerias. En el litigio de
marras, conforme aqui interesa destacar, la entidad demandante entablé una
accion de amparo (cfr. ley 16.986 y art. 43 de la Constitucion Nacional) contra
el Estado Nacional, en aras de lograr la inmediata cesacion del perjuicio actual y
arbitrario que —segin adujeron— ocasionaria el decreto de necesidad y urgencia
—“DNU”- 669/19 a “los legitimos intereses de los matriculados que [esa]
Institucion tiene la obligacion de representar, conforme... la Ley 23.187”, a
cuyos efectos se requirid la declaracion de inconstitucionalidad del mencionado
instrumento, con pretensiones de que tal tacha revista efectos erga omnes.
Empero, y contrariamente a lo predicado en el primer voto dado
en el pleito “Medina, Lautaro ¢/ Provincia ART S.A. s/ Recurso - Ley 27.348” (
S.D. del 25/10/2022, del registro de la Sala I), el decisorio de mérito dictado por

la Alzada en ese caso exhibié una clara inocuidad hacia el designio de

determinar la vigencia —o no— del DNU objetado, al no haber avanzado sobre el
eje medular de los cuestionamientos enderezados contra ese instrumento, ni
tampoco abordar siquiera en forma tangencial los restantes perfiles del planteo
formulado al inicio. Es que el Tribunal interviniente se limitd a considerar
ausente una exigencia ritual, de caracter preliminar y vital, que obturaba
abocarse al esclarecimiento de un alegado caso contencioso que —en realidad—
no era tal, desenlace que ninguna consecuencia relevante proyecta para incidir
sobre la situacion del referido DNU, por hallarse apuntalado en valladares de
estricto orden procesal, que tornaban adjetivamente inviable la accion de amparo
deducida; ergo, la norma apuntada, suspendida o no, es —por lo que antecedio y
por los siguientes desarrollos— claramente inconstitucional.

b) Mediante los pronunciamientos aludidos, entonces, he
desechado la posibilidad de considerar que el DNU n° 669/19 pueda ser
mutado a decreto delegado, por el sencillo —mas aun, contundente—
fundamento de que el articulo 11, inc. 3°, de la ley 24.557 no puede ser

apreciado como una norma delegante, pues de ser asi se producirian

trasgresiones inequivocas a lo contemplado en el articulo 76 de la

Constitucion Nacional en tanto se permitiria al Poder Ejecutivo disciplinar

materias de derecho comun.

No soslayé —ni soslayo— que el Poder Ejecutivo ha dictado
decretos delegados en los que efectud regulaciones en materia salarial o

previsional, mas —como expresé¢ en anteriores oportunidades— ellos cumplian
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con los otros recaudos (v.gr. decreto n® 14/2020, que instituy6é incrementos
salariales, dictado a mérito de la ley 27.541, norma delegante, que declar6 la
emergencia publica en un nutrido y heterogéneo repertorio de materias).

Por todo lo expuesto, consideré —y atn lo hago— que resulta
improcedente aplicar las pautas indemnizatorias establecidas en el DNU n°
669/19, y merced a ello formulé diversas propuestas con relacion al modo
correcto de célculo de los aditamentos en pleitos de las aristas factico-juridicas
como el configurado en el sub judice, segin nos hallemos en presencia de:

1) hechos generadores del crédito que hayan acaecido con
anterioridad a la entrada en vigor del Codigo Civil y Comercial de la Nacion, y
—por ende— a los canones instituidos mediante su articulo 770, inc. “b”, en tanto
el Codigo velezano no establecido nada semejante a la capitalizacion para el
simple supuesto en que la obligacion se demande judicialmente; de tal suerte
que exclui la pretendida aplicacion retroactiva del cddigo de fondo; hipotesis
explorada al pronunciarme en la D. de la Sala I CNAT del 16/02/2024, dictada in
re “Morais, Leonardo Gabriel ¢/ Productores de Frutas Argentinas Cooperativa
de Seguros Limitada s/ Accidente — Ley Especial”.

2) hechos generadores del crédito que hayan acaecido bajo el
disciplinamiento del Cédigo Civil y Comercial de la Nacion, mas con antelacion
a la entrada en vigor de la ley 27.348 (B.O. 24/02/2017) en los que sugeri aplicar
acrecidos ajustados a la Tasa Nominal Anual para Préstamos Libre Destino del
Banco Nacién -indice carente de capitalizacion perioddica, “TNA s/p”- con una
unica capitalizacion (cfr. art. 770, inc. “b”, del CCCN) del modo en que el
Superior se expidio en la referida causa “Oliva”, cit., plataforma examinada al
votar en la D. de la Sala I CNAT del 19/02/2024, emitida en el marco del pleito
caratulado “Cantero, Leandro Roberto ¢/ ART Interaccion S.A. s/ accidente - ley
especial”.

3) hechos generadores del crédito que hayan acaecido dentro del
espectro temporal de vigencia de la ley 27.348, a los que se les aplica las
disposiciones especificas de dicha normativa, escenario considerado en
oportunidad de intervenir en la D. de la Sala I CNAT del 29/02/24, pronunciada
en autos “Rouge, Omar Alfredo ¢/ Provincia ART S.A. s/ Recurso Ley 27348”.
También en la Sala I, que integro como vocal titular, por estrictas razones de
rigurosa celeridad y economia procesal, he adherido al empleo del referido
decreto n°® 669/2019 con mas un 6% de interés anual (v. causas “Garcia, Daniel
Antonio ¢/ Sociedad Espafiola de Beneficencia - Hospital Espafiol s/ Quiebra -

Sindico Mendizabal Guerrero y otros s/ Despido”, sentencia del 12/08/2024,
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Poder Judicial de la Nacion

CAMARA NACIONAL DE APELACIONES DEL
TRABAJO - SALA X

“Albarracin, Julio Eduardo ¢/ Asociart ART S.A. s/ Recurso Ley 27348”,
sentencia del 26/04/2024, “Manchini, Fabian Oscar C/ Omint ART S.A.
s/Accidente - Ley Especial”, sentencia del 25/03/24, “Silveyra, Mauro Omar c/
La Segunda ART S.A. y otro s/ Accidente-Ley Especial" sentencia del 15/04/24,
“Escobar, Pedro Omar C/ Provincia ART S.A. s/ Accidente-Ley Especial,
sentencia del 31/05/2024, "Czybuk Miguel Angel ¢/ Prevencién Art. S.A. S/
Accidente - Ley Especial”, sentencia Del 05/04/2024, "Yerio, Raul Adrian c/
Galeno ART S.A. S/ Accidente - Ley Especial", sentencia 24/06/2024, "Tamer,
Martin David ¢/ Provincia Art S.A. S/ Recurso Ley 27348", sentencia del
05/09/2024, entre muchas otras, todas ellas del registro de la Sala I de la
CNAT.).

Asi, sentado lo expuesto, puntualizo que merced a estrictas
motivaciones de rigurosa celeridad adjetiva y economia procesal, con el
mero proposito de evitar un estéril dispendio jurisdiccional, incompatible
con el adecuado servicio de justicia, en casos similares al presente —esto es,
supuestos en los que resultan aplicables las disposiciones de la ley 27.348 y se
emplea el decreto 669/2019 — adhiero a la postura mayoritaria de esta Sala X,
expresada recientemente en los autos “Alegre, Emmanuel Alejandro ¢/Club
Atlético Platense Asociacion Civil s/Accidente — Ley Especial” (Expte.
19898/2019) que se expresa en el voto que precede.

Por lo que resulta del acuerdo que antecede, el Tribunal
RESUELVE: 1) Modificar en forma parcial la sentencia y disponer que en la
etapa del art. 132 de la L.O. se recalcule el computo del capital de condena y sus
intereses segun lo establecido en el considerando 2° del presente. 2) Elevar los
honorarios regulados al perito médico al 6,5% del monto de condena con los
intereses. 3) Costas de alzada en el orden causado y regular los honorarios de los
profesionales intervinientes en esta instancia en el 30% de lo que les
corresponda percibir por su intervencion en la etapa anterior. 4) Copiese,
registrese, notifiquese, oportunamente, cimplase con lo dispuesto en el art. 1° de

la ley 26.856 y con la acordada de la C.S.J.N. N° 15/2013 y devuélvase.
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