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Poder Judicial de la Nacion

CAMARA CIVIL - SALA C

CIV 78.878/2017 (L y H) JUZG. N°
98

En la ciudad Autdénoma de Buenos
Aires, capital de 1la Republica Argentina, a
~__de junio de 2023, reunidos en acuerdo los
sefilores Jjueces de 1la Sala “C” de 1la Camara
Nacional de Apelaciones en 1lo Civil ©para
conocer de los recursos 1interpuestos en 1los
autos “MARINA, CARLOS MARIA ¢/ METROVIAS SA y
OTRO s/ DANOS y PERJUICIOS” respecto de la
sentencia dictada el 1° de febrero de 2023 (v.
agui), el tribunal establecidé 1la siguiente

cuestidn a resolver:

;:Se ajusta a derecho 1la sentencia

apelada®?

Practicado el sorteo, resultd que 1la
votacidén debia efectuarse en el orden siguiente
(v. aqui) : Sres. jueces de céamara Dres.

Converset, Tripoli y Diaz Solimine.

Sobre la cuestién propuesta, el Dr.

Converset dijo:

I) Antecedentes. 1) Carlos Maria
Marina dedujo reclamo indemnizatorio contra
Metrovias SA el 6 de noviembre de 2017 con el
objeto de que se condene a la empresa de
transportes a pagarle la cantidad de $302.000 o
lo que en mas o en menos resulte de la prueba a
producirse, junto con los intereses
compensatorios y/o tasa de interés acorde,
segun corresponda, y las costas del Jjuicio.

Segin las circunstancias narradas en la pieza

Fecha de firma: 12/06/2023

Firmado por: PABLO TRIPOLI, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: OMAR LUISDIAZ SOLIMINE, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: JUAN MANUEL CONVERSET, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: RODRIGO GASTON SILVA, PROSECRETARIO LETRADO ||| ||| ‘lllll | ‘" |

#30674085#372269121#20230609144421070



http://scw.pjn.gov.ar/scw/viewer.seam;jsessionid=J5DcLr+HY-lFkWWVEbu04ssy.scw3_3?id=fXeb%2BB7hwVTatNN25Rvamq24f1LHfTy45RvZEgTsLDM%3D&tipoDoc=despacho&cid=79636
http://scw.pjn.gov.ar/scw/viewer.seam;jsessionid=J5DcLr+HY-lFkWWVEbu04ssy.scw3_3?id=fXeb%2BB7hwVTatNN25Rvamq24f1LHfTy45RvZEgTsLDM%3D&tipoDoc=despacho&cid=79636
http://scw.pjn.gov.ar/scw/viewer.seam;jsessionid=fF7PW0I4kb+LfQGOpwr4EB9l.scw4_2?id=xk1oLph2JWN36eZHpDMsJ8xgnVMk79QZyCjUriTtfGM%3D&tipoDoc=despacho&cid=75007

introductoria, el reclamo tiene su causa en 1los
perjuicios derivados del infortunio en el que
el promotor del Jjuicio quedd involucrado el 4
de noviembre de 2015 mientras viajaba en el
interior del vagdén 846 de la Linea C en
direccidén hacia 1la cabecera de Constitucidn.
Aproximadamente a las 18.10, al arribar a la
estacidén Independencia, se hallaba a dos metros
de la puerta. En esos instantes, a consecuencia
del descenso y el ascenso de los pasajeros,
ante la falta de espacio fisico suficiente, fue
empujado contra la ventanilla por la masa de
las personas que 1ingresaban a la unidad vy, al
apovyar la mano sobre el vidrio, el
material/cristal estalla y le provoca cortes en

distintas partes de la mano y la mufieca.

Explicdé que, auxiliado por otro
pasajero vy asistido por el conductor de 1la
formacidén, quien convocdé a la policia, fue
atendido en el lugar por personal del SAME, que
luego 1lo trasladd al Hospital Argerich, donde
recibidé las primeras curaciones, la sutura de
las heridas y 1le prescribieron los remedios

respectivos.

Agregd que, a la salida del
establecimiento médico, fue conducido por
agentes de la fuera de seguridad al Area de
Investigaciones Subtes de 1la Policia de 1la
Ciudad, &ambito en el <cual se labraron las
actuaciones sumariales Dbajo el nro. 853/2015
que originaron la tramitacidn de la

investigacidén penal correspondiente.

2.i) El1 reclamo fue controvertido por
Metrovias SA con los alcances gque surgen de su

respectiva contestacidén. En ese escrito (v. agui
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), luego de formular la negativa pormenorizada
prevista por el Art. 356, inc. 1, del CPCyCN,
la representacidén juridica de la empresa de
transportes manifestd que no les constaba el
accidente ni su mecanica, cuya progresidn, sin
embargo, impresionaba de improbable ocurrencia,
porque solo se habia tomado conocimiento del
episodio a partir de los dichos del mismo
interesado. A pesar de esto, la compafiia
cuestiona el desempefio del demandante en 1la
situacidén descripta en el escrito inicial,

porque, segun entiende, el pasajero tenia otras
opciones antes de eleglir apoyarse en la

ventanilla. Sostuvo que, no obstante que las
ventanillas de la linea del subterraneo tienen
un grosor adecuado para soportar impactos, si
alguien viaja apoyado sobre ellas, puede

ejercer la presidn necesaria para generar su
ruptura, por lo que atribuydé al lesionado un
accionar que alcanzdé para determinar ese

resultado. Agregd que Metrovias SA cumple con
sus tareas de prevencidédn mediante carteles
colocados en puertas y ventanas de las

formaciones que advierten a los usuarios sobre

la prohibicidén de apoyarse alli.

2.ii) Al responder la citacidén ordenada
en los términos del Art. 118 de la Ley 17418
(v. agqui), SMG Compafiila Argentina de Seguros SA
denuncidé que el importe del reclamo no superaba
el deducible a cargo del asegurado, dado que
recién la cobertura operaba cuando la
pretensidén superase la cantidad de USD 250.000.
De igual forma, expuso que, a modo eventual, el
seguro registraba una suma maxima total de USD
1.750.000.
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En subsidio, desconocidé la ocurrencia
del hecho relatado por 1la parte actora vy
formuldé su adhesidén a la contestacidn de
demanda de Metrovias SA en lo referente a las
negativas y al desconocimiento de la
documentacién alli formulados, al relato de los
hechos vy a la impugnacién de los rubros

indemnizatorios pretendidos.

Ademéds, en respuesta a la intimacidn
ordenada en el decreto inicial, la aseguradora
adjuntdé copia de la denuncia de siniestro

recibida.

3.i) E1 Sr. Juez de la instancia
anterior admitidé la pretensidn, por 1o que
conden6é a Metrovias SA a pagar la suma de
$2.325.000 a Carlos Maria Marina més 1los
correspondientes intereses en la forma y tasa

que establecid y las costas del juicio.

Para alcanzar esa solucidn, el
magistrado tuvo por acreditado el accidente
fuente del reclamo indemnizatorio a partir del
conjunto de los elementos de juicio aportados a
la causa, en especial, las actuaciones
policiales y la causa penal, cuyas constancias
analizé6 en forma conjunta con el contenido de
los informes brindados por las diversas
entidades oficiadas 3% las manifestaciones
brindadas por la el testigo que afirmdé haber

presenciado la secuencia de los hechos.

3.ii) Asimismo, extendidé 1la condena
contra SMG Compafiia Argentina de Seguros SA.
Para ello, el juzgador manifestd que
correspondia declarar nula la franquicia

prevista en el contrato de seguro. A su Jjuicio,
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la excepcidén a la regla de la oponibilidad de
la franquicia frente al tercero damnificado se
verificaria cuando, como en este supuesto, el
importe que la determina es desmesurado, tanto
en el caso en que sea fijada como obligatoria
por una resolucidén de la autoridad de control,
como cuando esa conclusién resulte del convenio
celebrado entre el asegurador y el asegurado,
circunstancia que, para el caso, derivaba de 1la
entidad de la contemplada por el seguro —USS
250.000—, dada su notoria desproporcidn, gue
consagraba una evidente desnaturalizacidén de la
adecuada proteccidn de los derechos del
usuario, al que se dejaba sin cobertura en casi
la totalidad de los siniestros, tornando inutil
y carente de finalidad 1la contratacidén del
seguro. Concluyb, por lo tanto, en que
correspondia declarar la nulidad de la
previsién contractual mediante la cual se
establecidé 1la franquicia de U$S 250.000 vy, en
consecuencia, dispuso que la condena se
extendia en forma completa respecto de SMG

Compafiia Argentina de Seguros SA.

IT) Los planteos recursivos. 1) La
sentencia fue apelada por 1la parte demandada
(v. aquil) y por la parte citada en garantia (v.
agui), quienes, en ese orden, presentaron sus
respectivos agravios ante esta instancia (v.
aqui y aquil), antes los cuales se expidieron
oportunamente la parte actora en una
presentacién tUnica (v. aqui) vy Metrovias SA

sobre el recurso de la aseguradora(v. aquil).

2) En su expresidn de agravios,
Metrovias SA impugna la responsabilidad que se

le atribuye.
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También se queja del reconocimiento
de 1los presupuestos y de 1los montos que en
dicho fallo se establecieron para reparar la
incapacidad sobreviniente, el dafio moral, el
tratamiento psicoldégico y 1los gastos médicos,

de farmacia y de traslado.

3) En la suya, SMG Compafiia Argentina
de Seguros Sociedad Andénima se expide sobre el
desconocimiento de la franquicia acordada con

la empresa de transportes demandada.

III) La decisiédn. A) La
responsabilidad. 1) En el pronunciamiento
impugnado, el Jjuez de grado afirmé que la
ocurrencia del hecho fuente al igual gque las
demas circunstancias alegadas en el escrito
introductorio eran extremos que podia tener por

demostrados.

Para el sefior juez, por un lado, el 4
de noviembre de 2015, en horas de la tarde,
Carlos Maria Marina sufridé un accidente en el
interior de una formacidén de la linea “C” del
subterrdneo que le provocaron lesiones que
generaron secuelas fisicas vy psiquicas. Por
otro lado, el magistrado de la instancia
anterior expuso que Metrovias SA no pudo
desvirtuar con éxito las derivaciones de las
medidas de prueba producidas. Refiridé que, en
funcidédn del régimen Jjuridico conformado por el
contrato de transporte (articulos 1280 y ctes.
del Cédigo Civil y Comercial de la Nacidén) y el
consiguiente factor objetivo de atribucidn
derivado de la obligacidn de resultado
implicada en el deber de seguridad asumido por
el transportista, reforzado a su vez por los
deberes derivados del Art. 42 de la
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Constitucidén Nacional y de los Arts. 5 y 10 bis
de la Ley de Defensa del Consumidor,
interpretados en su sentido propio a la luz de
los antecedentes que cito, las partes
demandadas no demostraron la 1incidencia de la
conducta de la victima en la produccidén del

accidente.

Expresamente, aparte de 1la falta de
elementos de Juicio que permitiesen considerar
fracturado el nexo causal entre el dafio sufrido
y el servicio prestado, el juzgador puntualizd
que, peor aun, el material aportado al
expediente ratificaba la precariedad del
servicio prestado. En el pronunciamiento
apelado, se hizo hincapié en que el accidente
se produjo por la gran cantidad de pasajeros
que se trasladaban en el mismo vagdn Yy no
porque el actor hubiera querido apoyar su mano
en un lugar indebido. Afiadidé que no existia
prueba de las maniobras atribuidas al pasajero
y que, aun asumiendo que en el vagdn existiesen
otros elementos para evitar perder el
equilibrio, era un hecho notorio que tales
elementos resultaban insuficientes cuando la
formacidén circula abarrotada de pasajeros. En
suma, por no haberse logrado acreditar el hecho
de la wvictima invocado al comparecer en el
proceso, concluyd que la empresa demandada era

responsable por las consecuencias del accidente.

2) Metrovias SA esgrime qgue la
sentencia es 1infundada, porque se apoya en la
declaracidén del Unico testigo aportado por 1la
parte actora. Entiende que el testimonio debid
ser valorado con mayor rigor, no solo porque el

testigo nunca se presentdé a declarar en sede
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policial, a pesar de haber sido denunciado por
el actor y citado por la policia, sino también
porgue expuso una mecanica poco creible. Suma a
ello que, en el entendimiento de la apelante,
el testigo tendria una memora selectiva

respecto de los hechos.

}Paralelamente, cuestiona el
razonamiento seguido por el Jjuzgador, porqgue
adoleceria de las 1inconsistencias dque le
atribuye como, por ejemplo, gque no se hubiera
percatado de que el estallido de la wventana
deberia haber provocado mas heridos o que el
personal policial no halld otros pasajeros que

necesitasen también ayuda.

En definitiva, en opinidn de
Metrovias SA, como en alglin ©pasaje de su
presentacidén expresa, la sentencia que ataca es
arbitraria e infundada, porque estd basada en
meras presunciones y en la opinidn subjetiva
del juez de grado, ya que, en su opinidn, no
han sido materia de ©prueba, en grave y
flagrante wviolacidén al principio dispositivo vy

al principio de congruencia.

3) Pese a las impugnaciones
ensayadas, este tramo de la apelacidn que
Metrovias SA formula contra el pronunciamiento
de grado no reUne las condiciones minimas para
satisfacer la exigencia del Art. 265 del
CPCyCN, porque la qgqueja no expresa una critica
concreta % razonada de los argumentos
desarrollados en el fallo para entender
comprometida la responsabilidad de la empresa

de subterrdneos.
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En efecto, aun cuando las
manifestaciones que contiene la expresidén de
agravios revelan un extenso desacuerdo con la
decisidén emitida por el Jjuez de grado, carecen
del contenido necesario para Justificar la
intervencién del tribunal de segunda instancia
en la revisidén de la decisidn discutida. Segun
observo, la protesta intentada refleja wuna
mirada parcializada % segmentada de la
declaracidédn Dbrindada por el testigo ofrecido
por la parte actora, porque no la analiza en su
totalidad, aparte de qgque se emprende a partir
de construcciones que asumen un sentido gque no
encuentra respaldo en datos objetivos del
expediente y qgque aparece desconectada de 1los
demés elementos de Jjuicio incorporados en el
debate, que ni siguiera se abordan, pese a la
incidencia que el Jjuzgador les atribuyd para
reconocer, primero, la existencia del accidente
sufrido en el ambito de 1la prestacidén de

transporte Dbrindada vy declarar, segundo, la

ausencia de eximentes para liberar al
transportador de las consecuencias del
accidente.

Ademéas, la estrategia recursiva

desplegada por 1la parte demandada no logra
desactivar el encuadre Jjuridico bajo el cual el
sentenciador entendid correcto dirimir el
planteo, aspecto sobre el cual siquiera
Metrovias SA se expide. En el pronunciamiento
impugnado, el magistrado subsumidé el entuerto
bajo las disposiciones del contrato de
transporte y las previsiones pertinentes de 1la
ley que tutela los intereses de los

consumidores, bajo la especial significacién
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que le acuerda el valor seguridad consagrado en
la Constitucidén Nacional. Pese a la relevancia
dirimente que este aspecto asumidé para la
dilucidacién del conflicto de pretensiones, la
empresa transportadora no se pronuncid al
respecto, sino que, lejos de asumir este aspecto
de la controversia, intentd revertir la
respuesta del Jjuzgador a partir de un régimen
de cargas probatorias y presunciones legales no

aplicable al caso.

4) No obstante lo anterior, habré de
emprender el examen dJgue sigue con el doble
propbdésito, quiza utdépico, de reforzar ciertas

pautas que, como las que desarrollaré en 1los

apartados que siguen, aunqgue largamente
conocidas YV, diria, admitidas de maneras
unanime, no evitan la proliferacidn de

impugnaciones que, como esta, solo logran
postergar la definicidn del litigio en
perjuicio de las victimas que buscan su
merecido resarcimiento y de favorecer gue, en
lo sucesivo, por lo menos, las disputas
disminuyan Y se circunscriban a lo

estrictamente indispensable y necesario.

En 1linea <con 1lo que indiqué, 1la
empresa omite considerar que sus criticas, por
mas acentuadas que sean, dejan de lado una
serie de elementos de Jjuicio que, segun el
juzgador, conforman una base adecuada para
permitir tener por acreditada la realidad del
accidente que ©protagonizdé el sefior Marina
durante el trayecto en el que éste se
desplazaba en la formacién de 1la 1linea de
subterrdneo explotada por Metrovias SA. Esta

falta de atencién en 1la que la demandada
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incurre respecto de ese material probatorio
impide acometer el intento serio de profundizar
en la direccidén pretendida en la expresidédn de
agravios, dada la ausencia de una qgueja
puntual, no obstante la trascendencia que el
examen conjunto de tales diligencias merecid
para la resolucidén de la disputa en el sentido
opuesto al defendido en el memorial. En efecto,
la linea argumental desarrollada por Metrovias
SA, no obstante su permanente insistencia sobre
la debilidad persuasiva que atribuye al testigo
Gabriel Melogno y los defectos que adjudica al
pensamiento del jJuzgador por adoptar esa
declaracidén, descuida la existencia de esos
otros 1ingredientes que conforman la plataforma
probatoria sobre 1la que el sentenciador se
apoyd para entender que, con el debido grado de
conviccidédn, el accidente, con mayor O menor
correspondencia con la realidad, definitivamente

se produjo.

Entre los elementos ignorados por la
apelante, aprecio que ninguna reflexidn dedicd
al informe de Nacidédn Segquros SA (cfr. péags.
197/8; wv. aqui), en el gque se consignd la
emisién de una tarjeta SUBE registrada a nombre
del serior C. M. Marina y asociada a su
documento de identidad. Alli ademas fue
confirmado el uso de la tarjeta que habilita el
uso del medio de trasporte publico en la fecha,
el lugar y en los horarios compatibles con las
caracteristicas del accidente. Tampoco la
demandada se detuvo en 1las constancias de 1la
causa penal, donde la intervencidn del
funcionario publico respalda la materialidad de

los eventos qgue originaron su tramitacidn,
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http://scw.pjn.gov.ar/scw/viewer.seam?id=OG1NLixXVSydFpAs%2FbARN6WxM6uwWS0hxuNjgQmTT9A%3D&tipoDoc=despacho&cid=333184

actuaciones a las cuales también se agregaron
fotografias que corroboran la presencia de una
ventana astillada en el vagbn 876 de 1la
formacién L 338 (cfr. péags. 1/2 vy 11/12 del
expte. CCC 3448/216, que tuve a la vista para

emitir este voto).

En igual sentido, ninguna importancia
se atribuydé en la expresidén de agravios a las
contingencias volcadas en el informe
suministrado por el Servicio de Atencidén Médica
de Emergencia del GCBA (v. pag. 53), que
ratifican la actuacidédn de 1los agentes de esa
dependencia en el episodio que afectd al sefior
Marina en circunstancias que se condicen con
los sucesos esgrimidos por él en apoyo del
reclamo, ni la apelacidn repara en el asiento
pertinente del Libro de Guardia del Htal. C.
Argerich, que se enmarca en el mismo sentido

(v. pag. 184).

En linea con estas consideraciones,
debo destacar qgue la apelante, con su
infructuoso 1intento de desactivar el esqgquema
argumental del magistrado, también olvida que
la misma compafiila que citd en garantia fue la
que adjuntd el listado de siniestros
denunciados ante la entidad, el cual
efectivamente 1incluydé al accidente objeto de

este litigio (v. pag. 111 vta., tercera fila).

5) Es mas, habria gque subrayar que
Metrovias SA, pese a su profundo disenso, al
plantear abiertamente que “no se pone en duda
que el actor tenia una herida cortante al ser
asistido en 1la estacidén” y a entender que “la
cuestidén [..seria..] determinar si dicha herida

se [..produjo..] de la forma y por la causa que
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relatd el actor en su escrito de inicio, o no”,
pese a que enseguida afirma que tales
circunstancias no pueden “en 1lo absoluto”
tenerse por acreditadas con la declaracidédn del
unico testigo Melogno, sin perseguirlo de
manera deliberada, al fin y al cabo termina
admitiendo el episodio en el qgue estuvo
involucrado el ©pasajero, el wviaje en la
formaciédn que lo transportaba y 1la incidencia
de la ventanilla del wvagdn en el gue se

ubicaba.

6.i) Con este escenario, aunque a
modo de ensayo se conceda que los dichos del
testigo “no tienen fuerza suficiente”,
comprobado que el pasajero sufrid lesiones en
su integridad fisica mientras era transportado
por la linea de subterraneos explotada por
Metrovias SA, carece de mayor relevancia
discutir si la parte actora logrdé acreditar el
caracter riesgoso o vicioso de la cosa o, como
se dice en la apelacidén, establecer si 1la
herida cortante se produjo como consecuencia de
un 1incumplimiento u obrar antijuridico de 1la

empresa.

En efecto, aun cuando las medidas de
prueba referidas en la expresidn de agravios no
acrediten en lo absoluto cdmo ni por qgqué causa
resultd lesionada la persona, en supuestos como
el que nos ocupa, el transportista es deudor de
la obligacidédn de trasladar al pasajero no solo
a su destino, sino en condiciones de indemnidad
(cfr. Arts. 1286, 1289, inc. c, 1291 del Cbédigo
Civil y Comercial de la Nacién). Ello consagra
la obligacidn expresa de seguridad, que

encuentra una doble fuente, vya que ademéas se
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encuentra reconocida para estos supuestos en la
Ley de Defensa del Consumidor (cfr. Art. 5 y 10
bis de la Ley 24240). En estas situaciones, por
eso, el transportista no cumple
contractualmente con 1lo pactado cuando, con
motivo del viaje el pasajero padece dafios en su
persona, supuesto que compromete de manera
objetiva su responsabilidad civil, a menos que

se acredite la ruptura del nexo causal (cfr.
Pizarro Y Vallespinos, Tratado de

Responsabilidad Civil, Rubinzal Culzoni, t.
ITI, pags. 20 y 26). Por 1la obligacidén de
seguridad comprometida, le compete trasladar al
pasajero sano y salvo al 1lugar de destino,
derecho previsto en la Carta Magna para los
consumidores 'y usuarios (cfr. CSJN, Fallos,
331:819; 333:203, 335:527 y 37:1431).

En consecuencia, a la parte actora
solo le incumbe 1la prueba del hecho y 1la
relacién de causalidad con el dafio, mientras
que, para eximirse de responsabilidad, a 1la
empresa de transportes demandada le concierne
acreditar la existencia de fuerza mayor o el
hecho de 1la victima o de un tercero por quien
no deba responder (cfr. CSJN, Fallos, 313:1184;
316:2774; 321:1462; 322:139; 323:2930, 327:5082
y 337:1431).

6.ii) La obligacidédn de seguridad que
asume el proveedor consiste, precisamente, en
una garantia de indemnidad, por lo que el
incumplimiento de ella se produce por la simple
existencia del dafio en el marco de la relacidn
de consumo, sin necesidad de otra prueba
adicional (cfr. CNCiv, Sala B, “Bozzoni, Susana

Edith ¢/ Inc SA s/ dafios y perjuicios”, del
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30/11/2022; id., Sala C, “Rodriguez, A. E. c/
Metrovias SA s/ ds. y ps.”, del 1°/12/2015;
id., 1id., “Flores, Florentin, J. c¢/ Metrovias
SA s/ ds. y ps.”, del 3/5/2022).

Por consiguiente, no es atendible 1la
invocada falta de prueba del caracter riesgoso
0 vicioso del servicio o de la cosa y la de su
incidencia para generar la lesidén fisica
esgrimida en la demanda ni tampoco alcanza para
liberarse de las consecuencias resarcibles 1la
invocacién de la mayor o menor credibilidad de
la secuencia de los acontecimientos o las dudas
que los elementos de prueba disponibles generen
en el animo de quien debe satisfacer el
servicio de transporte sin consecuencias

perjudiciales para los usuarios.

6.iii) En el supuesto factico que nos
ocupa, en donde la obligacidédn de seguridad
adguiere una trascendencia definitoria, es
suficiente que la victima acredite el dafio
padecido en el dmbito de la relacidén de consumo

que el contrato de transporte engendra para que

se presuma la responsabilidad del
transportador.
Precisamente, en este marco, la

obligacidén de resultado que establece el Cdbdigo
Civil y Comercial y el articulo 5 de 1la Ley
24240, a diferencia de 1lo qgque sucede con la
responsabilidad extracontractual por el wvicio o
riesgo del servicio o de las cosas, no es
necesario probar la forma en la que la victima
resultdé dafiada o la incidencia causal de una
cosa riesgosa o viciosa, sino que basta con
acreditar que se sufridé un dafio en el ambito de

las instalaciones del proveedor (cfr. Sala A,
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“R., F. D. ¢/ Casino de Bs. As. SA Cia. de
Inversién en Entretenimientos s/ ds. y ps.”,
del 14/9/2018). La aludida obligacidén de
seguridad es de resultado, de manera dque la
sola existencia de un dafio sufrido en el ambito
de la relacidén de consumo configura el
incumplimiento, sin gque sea 1mperioso acreditar
cual fue la cosa generadora del perjuicio ni

sus caracteristicas.

Por derivacidén de 1lo anterior, Dbajo
las proyecciones de una relacidén de consumo Yy
por las derivaciones de la obligacidén de
seguridad que integra el contrato de transporte
de personas, cuando las obligaciones gque asume
la parte demandada son de resultado, no pesa
sobre la victima el deber de acreditar que se
trata de una cosa riesgosa o viciosa, porqgue
esto constituye un extremo propio de un ambito

diverso, como el extracontractual.

Por lo tanto, el cuestionamiento que
se emprende contra la decisidén objeto de este
examen al reprocharle, por un lado, dque no
exigid®é que la parte actora debia probar el
vicio O riesgo o acreditar el incumplimiento de
la empresa de transportes vy, por otro lado, al
reprender el accionar del Jjuzgador cuando se
sostiene que 1mpuso a la parte demandada una
carga probatoria extrafia al marco Jjuridico
regulatorio del 1litigio y que de esta forma
infringié el principio de congruencia revela un
evidente error de enfoque. En sentido inverso
al sostenido por la parte recurrente,
reconocido el contrato de transporte, probada
la relacidn de consumo Yy acreditado el dafio

ocurrido dentro de su ambito, la presuncidédn gue
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este cuadro desencadena permite tener ©por
incumplida en su totalidad 1la obligacidén de
seguridad impuesta constitucional y legalmente a
los proveedores vy transportistas, vy, de esta

manera, comprometida su responsabilidad civil.

En las situaciones alcanzadas por la
obligacidén de seguridad, de acreditarse el buen
mantenimiento de las cosas que se utilizan y la
regularidad de las condiciones bajo las cuales
se presta el servicio, como mucho, tales
extremos constituirdn un elemento que, entre
otros indicadores a valorar, podra ser
utilizado para Jjuzgar la 1incidencia del hecho
de la victima en el caso concreto (cfr. CNCiv,
Sala C, “Sandoval, Lorenzo c¢/ Metrovias SA s/
ds. y ps.”, del 2/10/2013). Alterar ese orden
equivaldria a sostener que el prestador del
servicio se exime de responder con sbélo probar
su diligencia, hipdtesis exculpatoria menos
rigurosa que la recogida por el legislador en
el marco del régimen del consumidor (cfr.
CNCiv, Sala C, “Apecetche, G. 0. ¢/ Cencosud SA
s/ ds. vy ps.”, del 27/5/2022, voto del Dr.
Tripoli).

6.iv.a) No obstante 1la relevancia
meramente instrumental que le confiere la
empresa y el lugar de subordinacidédn al que 1la
parte demandada expulsa a la seguridad, su
tutela, entendida como un valor que debe guiar
la conducta del Estado asi como la actividad de
los organizadores de servicios que, directa o
indirectamente, se vinculen con la vida o 1la
salud de las personas, consagrada en el art. 42
de la Constitucidén Nacional, constituye una

decisidn valorativa que obliga a los
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prestadores de servicios publicos a desempefiar
conductas encaminadas al cuidado de 1o méas
valioso qgque existe: la vida y la salud de sus
habitantes, ricos o) pobres, poderosos o)
débiles, ancianos o adolescentes, expertos o
profanos. Los usuarios 'y consumidores son
sujetos particularmente vulnerables a los que
el constituyente decididé proteger de modo
especial v, por lo tanto, no corresponde
exigirles la diligencia de gquien celebra un
contrato comercial (cfr. CSJN, Fallos, 331:819
y 333:203).

Ademés, la nocidn de seguridad
intenta impedir que la posicidédn de dominacidn
de una parte en dicha relacidén afecte 1los
derechos de quienes se encuentran en situacidn
de debilidad: el consumidor y el usuario. Segun
esta premisa, el transportista debe adoptar las
medidas atinentes a la prevencidédn de 1los
riesgos que la prestacidn comprometida acarrea
para el consumidor vy sus bienes (cfr. CSJN,
Fallos, 335:527).

En funcidén de tales reflexiones, el
usuario de un servicio de subterraneos rodeado
de gente, apretujado y empujado, dgque no se
encuentra en condiciones de ver siquiera el
piso o que se ve imposibilitado de desplazarse
por el vagbn para acomodarse, no puede
desempefiar el estandar de diligencia pretendido

por la apelante.

6.iv.b) A pesar de las advertencias
formuladas por el Maximo Tribunal, no
escarmienta Metrovias SA cuando todavia afirma
en resguardo de sus 1intereses comerciales que

el sefilor Marina pudo perfectamente haber
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evitado colocarse en el medio de la
aglomeracidédn de gente y esperar la llegada de
otra formacidén, a lo que remata agregando Jgue,
si a diario realizaba ese trayecto, conocia
plenamente la cantidad de gente que acostumbra
viajar, por 1lo que lo aconsejable hubiera sido
quedarse a un costado a la espera de otra
formacién o bien elegido otro medio de

transporte para retornar a Su casa.

En lugar de aprender de la
experiencila propla para evitar caer en 1los
mismos errores, Metrovias SA porfia en
respuestas que ya fueron descartadas en los mas
altos niveles de nuestra organizaciodn
jurisdiccional. La Corte Suprema de Justicia
del pais, en el precedente "“Ledesma” (Fallos,
331:819), linea que ratificd después en el caso
“Uriarte” (Fallos, 333:203), sostuvo que 1los
usuarios % consumidores son sujetos
particularmente vulnerables a los que el
constituyente decidid proteger de modo especial
y que, por lo tanto, no corresponde exigirles
la diligencia de quien celebra wun contrato
comercial (considerando 7°). Al referirse a la
entidad causal interruptiva de la accidén de 1la
victima, afirmé qgque no se configuraba cuando
obedecia a una omisidén previa del prestador. En
esa direccidn, sostuvo que 1los prestadores de
servicios publicos debian cumplir sus
obligaciones de buena fe, lo gque exigia un
comportamiento que ©proteja las expectativas
razonables que se generan en la otra parte,
entre las cuales estda la de preparar el
descenso de modo que nadie sufra dafios, que

implica adoptar las medidas necesarias para
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asegurar el ordenado ascenso y descenso de 1los
pasajeros de los vagones, sea, por ejemplo,
mejorando la frecuencia de las formaciones para
evitar las aglomeraciones en 1los andenes o
instruyendo a su personal para que el servicio
se desarrolle —"principalmente en 1las horas
pico”— sin tropiezos ni peligros, Qgque se
originan usualmente por empujones, golpes O
pisotones entre los usuarios, por regla
involuntarios, mas aun cuando el servicio es
también utilizado por nifios menores y personas
de edad avanzada o con ciertas disminuciones
fisicas que, como consecuencia de 1los tumultos
de pasajeros en determinadas horas del dia,
pueden ver seriamente comprometida su

integridad (considerando 9°).

El Maximo Tribunal expuso que “[1l]la
persecucidn racional de la wutilidad no es
incompatible con la proteccidédn de 1la persona,
sino por el <contrario, es 1lo Qque permite
calificar a un comportamiento como 1o
suficientemente razonable para integrar una
sociedad basada en el respeto de sus
integrantes”. A esto afiadidé que 1la Constitucidn
Nacional obliga a los prestadores de servicios
a brindar un trato digno a los consumidores, de
acuerdo con lo establecido por el articulo 42
de la Constitucidédn Nacional, gque, en el caso
del pasajero transportado significa que “se
deben adoptar medidas para que sea atendido
como una persona humana con dignidad,
contemplando la situacidén de qguienes tienen
capacidades diferentes, o0 son menores, O no
tienen la instruccidédn necesaria para comprender

el funcionamiento de lo que se le ofrece” y que
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esto “incluye la adopcidén de medidas para gue
el pasajero no descienda empujado por una marea
humana con riesgo de su integridad fisica vy
para que viaje de un modo razonablemente

cémodo” (considerando 10°).

7) Queda por mencionar que el hecho
de la propia victima alegado en subsidio por
Metrovias SA al momento de contestar la demanda
para liberarse de la responsabilidad por el
dafio sufrido por el viajero no se encuentra

minimamente acreditado.

En esa oportunidad, la compafiia expuso
que el hecho habria ocurrido por exclusiva
culpa del actor que omitidé asirse al pasamanos.
Antes de ello menciondé la posibilidad de que
una persona que Vviaja apoyada sobre las
ventanillas puede llegar a ejercer la presiodn
necesaria para que el material se rompa. Ello
explica, segun se dijo, la <colocacidén de
carteles que indican la prohibicién de apoyarse
en ventanas y puertas. En el escrito presentado
ante el tribunal, Metrovias SA no tuvo recato
para sostener que el sefior Marina “debibd
utilizar cualquiera de 1los pasamanos que tiene
la formacidén, vya sea la argolla o barra sobre
los asientos para agarrarse ante los supuestos
empujones que dice haber recibido en lugar de
elegir apoyarse en la ventanilla” como tampoco
entendié necesario alguna aclaracidén preliminar
para exponer que la culpa de la victima surgia
del reconocimiento de “haber decidido
libremente apoyar la mano sobre la ventanilla
cuando ello estd prohibido”. También alcanzd a

A\

expresar que [s]i el actor sufrié una herida,

ello ocurrid pura y exclusivamente por su
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imprudencia y negligencilia al apoyar su mano
sobre la ventana cuando ello esta prohibido vy
asi se advierte a los pasajeros con carteles
tanto en las formaciones como en las

boleterias”.

En este litigio, sin embargo, Metrovias
SA no demostrd los presupuestos que enuncid en
apoyo de su defensa. No acreditd que el serfior
Marina contase con el espacio necesario para
tomarse del pasamanos o de algun otro
implemento preparado para aferrarse, menos
Justificd que tales elementos sean eficaces ante
situaciones de ingreso incontrolado de personas

al vagdébn, como el descripto en la demanda.

Del ofrecimiento de prueba, aungque sin
la relevancia esperada, relacionada con este
asunto, solo se desprende el pedido de un
oficio para que Subterraneos de Buenos Aires SE
informe si la explotadora del servicio cumplia
con la difusién de las normas de seguridad vy
convivencias correspondientes, que el organismo

respondié afirmativamente (v. pags. 146/9).

Tampoco demostro la frecuencia
sostenida como la imposibilidad de mejorarla,
extremos que, aunque el tribunal no podria
expedirse sobre ellos por no haber sido
propuestos a la decisidén del Jjuez de grado
(cfr. Art. 277 del CPCyCN), en ningln caso
podria entendérselos acreditados a partir de
las constancias incorporadas en el expediente.

Esto exime de cualquier reflexidn complementaria.

De sobra estaria seflalar que la
alegacidén y demostracidén de las eximentes pesan

sobre la empresa demandada (cfr. Art. 1734 del
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Codigo Civil y Comercial), la que debe surgir
de manera asertiva, categbdrica y dotada de 1la
entidad necesaria para generar certeza, cuya su

interpretacién es siempre estricta (cfr.
Pizarro % Vallespinos, Tratado de la

Responsabilidad Civil, Rubinzal Culzoni, t.
III, pag. 26), que en esta situacidn no se

cumplidé minimamente.

Menos podria alcanzar una situacidén de
incertidumbre como Unico argumento para exonerar
de responsabilidad a la empresa de servicios
publicos, si no se la acompafia de un analisis
fundado con eje en la ponderacidédn de 1la
obligacién de seguridad recogida por el
articulo 42 de 1la Constitucidén Nacional, 1los
elementos de prueba reunidos en el expediente y
la atribucidén de responsabilidad que, de manera
especial y con caracter objetivo, establece la
Ley 24240 (cfr. CSJN, Fallos, 343:2255).

8) Por lo demds, con el mismo animo
pedagdgico, quedaria por aprovechar esta
ocasibébn para seflalar que el deber de colaborar
de buena fe en la aportacidén de las pruebas que
se encuentren en poder de las partes con
aptitud para arribar al conocimiento de 1la
verdad material de los hechos debatidos
comprende a la parte actora como a la parte
demandada, exigencia que proviene de 1los
principios generales que rigen en materia
probatoria, tales como los de probidad y buena
fe, que imponen a los 1litigantes no solo
coadyuvar en la dilucidacidén de la verdad, sino
también evitar utilizar el procedimiento para
ocultar o deformar 1la realidad, o tratar de

inducir al magistrado a un engafio (cfr. Devis
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Echandia, H., Compendio de la prueba judicial,

Rubinzal Culzoni, t. I, p. 35 y sgtes.).

A su vez, en una situacidédn como la que
origina esta contienda, gque encuadra bajo las
disposiciones de la Ley 24240, rigen reglas
especificas que, como la qgue consagra el
articulo 53, imponen al proveedor la carga de
aportar al proceso todos los elementos de
prueba que se encuentren en su poder, de
acuerdo con las caracteristicas del servicio o
del Dbien, como la de proporcionar la
colaboracidén necesaria para el esclarecimiento
de la disputa. Tal conducta, como se ha dicho,
exterioriza una aplicacidén expresa del deber de
colaboracién de las partes en el proceso en
materia de consumo, pero su relevancia no se
circunscribe al éambito del litigio, porque en
ese campo adgquiere también particular
importancia el comportamiento desplegado por el
proveedor con anterioridad al proceso, por
cuanto, en tales supuestos, los elementos
probatorios de mayor utilidad se hallan, de
ordinario, en su poder. La empresa de servicios
cuenta con mejores técnicas para resguardarlos
y, si no los preserva, constituird un indicio
en su contra que habilitara a presumir 1los
hechos alegados por el consumidor en

correspondencia con los demas elementos de la

causa (cfr. CNCiv, Sala A, “Waibsnader <c/
Metrovias SA s/ ds. ps.”, del 27/12/2012, voto
del Dr. Picasso). Por derivacidén de lo previsto

en el articulo 53 de la Ley 24240, cuando el
proveedor no aporte al juicio las pruebas que
tenga en su poder vy que se encontraba en

condiciones de preservar, segun las demés
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circunstancias, dicho extremo autorizard a

presumir el hecho invocado por el consumidor
(cfr. Saenz, L. R. J. y Silva, R., Ley de

defensa del consumidor. Comentada y anotada,
Vazquez Ferreyra y Picasso [dirs.], La Ley, t.

I, pag. 664 y sgtes.).

Trasladados estos conceptos a una
situacidn como la que presenta esta
controversia, la empresa demandada o bien
contaba a su alcance con las herramientas para
desacreditar la secuencia del episodio relatada
en el escrito de postulacidén y no las presentd,
O Dbien, pese a encontrarse dentro de sus
posibilidades, no implementdé los sistemas
adecuados para registrar situaciones como la
planteada en la demanda. En ambos supuestos,
las omisiones determinan un indicio
desfavorable a su postura que, dentro del
restante material probatorio reunido, permite
entender suficientemente acreditado el accidente

descripto en la pieza inaugural.

Por consiguiente, entiendo que este

tramo de los agravios de Metrovias SA no puede

prosperar.
B) La partida indemnizatoria. 1)
Incapacidad psicofisica. Lesién estética.

Tratamiento terapéutico. i.a.a) El sefior Marina
expuso al promover el reclamo que, producto de
las 1lesiones sufridas a raiz del episodio
sucedido en la formacién del subterréaneo,

padece secuelas de caracter permanente gue
desmejoraron en forma notoria sus posibilidades

futuras y su calidad de vida.
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Refirid que padecid un fuerte

traumatismo en la mano y mufileca derechas, que
presenta cicatrices en la cara interna de la
mufieca derecha vy que enfrenta limitaciones
funcionales en 1la flexidén dorsal de dicha
articulacidén, desviacidn cubital vy desgarro

completo del tenddn flexor radial.

Expuso que la etapa de curacidn se
extendid por seis meses, producto de un vidrio
alojado en esa mano gque no fue 1inicialmente
advertido, lo que exigidé wuna intervencidn

quirirgica para extraerlo.

Precisd que la lesidén se produjo en su
lado héabil vy qgue producto de ella quedd
disminuida su plenitud 1laboral, la capacidad
productiva al igual que sus aptitudes fisicas y
recreativas. Sostuvo que, al momento del
accidente, tenia 44 afios, gozaba de una vida
social activa y realizaba tareas recreativas vy
deportivas que no pudo segulr practicando por
el dolor que le causa la zona lastimada y el
temor que le provoca la posibilidad de padecer

nuevas dolencias.

En ese momento, la pretensidédn alcanzd
la suma de $150.000 o el importe gque en mas o

menos resulte de la prueba.

i.a.b) Paralelamente, el sefior Marina
esgrimié6 que, a raiz del accidente y de las
lesiones soportadas, su equilibrio psiquico
quedd alterado, lo que determind aislamiento,
disminucidén, retraimiento y absoluto rechazo a

viajar en subte o tren. El accidente, segun
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indicé, configurdé un hecho traumatico grave e
inesperado que origindé trastornos en su

conducta.

Por resarcir este capitulo, reclamdé la
suma de $50.000 o lo gue en ma&s O menos

determine la prueba.

i.a.c) En linea con lo anterior, 1la
demanda incluyé el reclamo a titulo de
tratamiento psicoldgico, dado que las
derivaciones del episodio en su psiguismo
requerian la inmediata atencidén de un
especialista para sobrellevar vy tratar de
solucionar el trauma. Entendidé necesario acudir
a una terapia de un afio como minimo, a razdédn de
dos sesiones semanales por un valor individual
de $250 cada una. En consecuencia, su
pretensién alcanzdé el importe de $24.000 o 1lo
que en definitiva se estime adecuado, de

acuerdo con el resultado de las pericias.

i.a.d) También manifestd que
experimentd una alteracidn en su aspecto
anatébmico a raiz de las multiples cicatrices
que las lesiones dejaron en la mano y mufieca

derechas.

Para esta partida, solicito una
indemnizacidén de $25.000 o lo gque en mas o

menos surja de la prueba.

ii.a.a) Aunque con una configuracidn
diversa de la pretendida por el sefior Marina,
el magistrado de primera instancia reconocid el
progreso de este capitulo de la partida

indemnizatoria.
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Para ello, expresd queel perito médico
legista informé en su dictamen que el sefior
Marina se hallaba afectado por una disminucidn
de la sensibilidad del antebrazo derecho, que
el auxiliar también menciondé la existencia de
varias cicatrices en ese miembro, que la mufieca
derecha estaba engrosada en comparacidédn con la
izquierda y que comprobd la existencia de dolor
a la palpacidén y digitopresidn, tanto en 1la
regidén palmar como en la dorsal, pero con mayor

intensidad en el &4rea cubito distal.

El juez de grado indicdé que el informe
pericial consignaba que la movilidad activa vy
pasiva estaba afectada en todos los angulos de
la excursidn articular, mientras que la flexidn
palmar se hallaba conservada. El1 magistrado
refirié que el experto determindé que el
accidente ocasiondé heridas cortantes y la
seccidédn parcial del ligamento radiocubital de
la mufieca derecha, herida que provocd la
limitacidén de la movilidad articular, dolor e
impotencia funcional, vy que el informe se
aclard que la ecografia no evidenciaba restos
de cuerpos extrafios ni lesidn muscular y que el
sindrome de tunel carpiano detectado en el
electromiograma no tendria relacidén con el
accidente. Asimismo, destacdé que, para el
perito, el actor padecia incapacidad del 6%,
discriminada en 3% por la secuela de dolor vy
limitacidén funcional en la mufieca derecha y 3%
por las secuelas estéticas en el antebrazo

derecho.

ii.a.b) Ante las impugnaciones
planteadas por Metrovias SA, el sefior juez de

la causa considerdé que la asignacidédn de un
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porcentaje de 1incapacidad con base en 1las
cicatrices no lucia Jjustificado, extremo que,
de igual forma, como todo lo referido a 1los
porcentajes de incapacidad, carecia de una
trascendencia definitiva, dada la apreciacidn
que en concreto debia 1llevarse adelante en

funcidén de los parametros que enunciod.

ii.b.a) En 1la esfera psiquica, el
sentenciador 1indicd que la perita psicdloga
sostuvo que el accidente repercutidé en la
subjetividad del sefior Marina con suficiente
intensidad para evidenciar un estado de
perturbacidén emocional encuadrable en la figura
de dafio psiquico. Destacd que, en el dictamen,
se menciondé que, si bien el actor exhibia una
personalidad de base neurdética con signos de
sufrimiento psiquico, esa patologia se
profundizdé con el accidente. Agregd que 1la
auxiliar encuadro el caso bajo una reaccidn
vivencial anormal neurdtica de grado II, la que
determinaba una incapacidad de entre el 10% vy
el 20% y que guardaba un nexo concausal
indirecto con los sucesos que se 1investigan,
por 1lo cual sugiridé la administracidédn de un
tratamiento psicoterapéutico con una extensidn

de dos afios y una frecuencia semanal.

ii.b.b) El juzgador sostuvo que 1las
impugnaciones de la parte demandada no podian
ser receptadas, por cuanto las consideraciones
de Metrovias SA no tenian la entidad necesaria
para generar el efecto buscado y no se hallaban
rubricadas por un consultor técnico de 1la

especialidad.

En punto al tratamiento psicoldgico,

refiridé que, pese a la falta de certidumbre
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acerca de sus efectos, el prondéstico era sin
dudas optimista, extremo que seria considerado

para fijar la indemnizacién.

ii.c.a) Con dicho cuadro, el magistrado
de la instancia anterior considerdé acreditado
no solo la existencia del dafio fisico vy
psiquico, sino también la relacidén causal

adecuada con el evento.

Bajo dicho escenario, resefié6 que Carlos
Maria Marina era un hombre de 44 afos al
momento del accidente, que se encontraba casado
en segundas nupcias, que era padre de tres
hijos, que tenia estudios secundarios completos
y universitarios en curso, y que trabajaba como
empleado administrativo bajo las o&érdenes de

Oslo Argentina.

Aunque no se aportaron precisiones
sobre las tareas ©prestadas, el magistrado
entendidé que la limitacidédn funcional en la mano
habil era susceptible de comprometer el
rendimiento laboral vy, con ello, la pérdida de
oportunidades para mejorar la situacidédn de 1la
victima del accidente. También refirid 1la
repercusidédn que generaban las secuelas para la
realizacidn de otro tipo de actividades
recreativas, como la deportiva, sobre 1la cual
apuntd que el demandante habia referido ante 1la
perita psicdloga que Jjugaba handbol, pero que
luego del accidente debid abandonar su practica.
El Jjuzgador agregd que, sumada la secuela
psigquica, el sefior Marina atravesaba una
situacidén mas precaria de la que presentaba con

anterioridad al accidente.
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Por lo tanto, atendiendo a la entidad y
gravedad de las secuelas fisicas y psiquicas
como al impacto sobre el desarrollo de
actividades de su vida cotidiana, laborales vy
de otra indole, a partir de 1las condiciones
personales y la incidencia positiva que cabia
augurar del tratamiento psiquico aconsejado, en
funcién de las potestades atribuidas por el
articulo 165 del CPCyCN, el sefior juez de grado
fijé este aspecto del resarcimiento en la suma
actual de $1.000.000.

Admitid, sin embargo, gque otorgaba un
importe superior al reclamado, pero explicd que
ello respondia a que la cuantificacidn realizada
en la demanda tenia una antigiedad de
aproximadamente cinco afios vy, por eso, una
significancia econbémica muy distinta a la
actual, y a que el actor habia sujetado 1la
cuantia definitiva del reclamo a lo gue en mas

O en menos resultase de la prueba.

ii.c.b) A su vez, tomando en cuenta la
positiva 1incidencia que cabia esperar del
tratamiento aconsejado, en funcidén de 1la
duracién vy la frecuencia recomendada, pero
considerando que los 1importes eran en la
actualidad superiores a los estimados por 1la
especialista en el dictamen de mayo de 2019, el
juzgador estimdé que la suma actual de $120.000
era suficiente para aplicar a esa terapia, aun

incluyendo eventuales costos farmacoldgicos.

ii.c.c) Conectado con esto, el
magistrado entendidé que el resarcimiento a
titulo de lesidén estética prosperaba en
aquellas situaciones donde las cicatrices

inciden en las posibilidades econb6micas de
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quien las exhibe en su cuerpo, por lo gque, sin
perjuicio de su incidencia en la apreciacidn
del dafio moral, 1la afeccidén estética en el
antebrazo del sefior Marina descripta por el
perito médico solo podria ser resarcible en la
medida que 1impidiera ejercer un oficio o
actividad remunerada, lo que no se hallaba

demostrado.

iii) La parte demandada cuestiona el
reconocimiento de estas partidas vy, en
subsidio, los importes por los cuales

prosperaron.

Entiende que la sentencia omitid tomar
en cuenta las 1impugnaciones dirigidas hacia el
porcentaje de 1incapacidad estimado por el
perito médico, por exagerado, ya que el sefior
Marina se reincorpord a su trabajo a los 7 dias
de ocurrido el hecho, como también pasd por
alto los cuestionamientos hacia el porcentaje

informado por la perita psicdloga.

A su juicio, el accidente no tuvo la
magnitud para generar el cuadro psicoldgico
descripto en el informe de la perita luego de
transcurridos casi 2 afios desde del hecho, si
no se 1ignora que el actor volvid a sus
ocupaciones laborales 7 dias después del evento
y no se pasa por alto que arrastra varios
problemas de 3indole personal. Expone que 1las
circunstancias referidas por el sefior Marina en
la entrevista qgque mantuvo con la psicdloga no
eran veraces, porgue nunca dejd de realizar
actividades relacionadas con la practica del
handbol, segun lo revelan 1los recortes

periodisticos que incorpora a su presentaciédn.
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En el plano laboral se produciria una
situacién similar, porque, pese a haber dejado
de trabajar para el empleador ante el cual se
desemperfiaba al momento del hecho —DIKTER SA—,
pocos meses comenzd a hacerlo para OSLO
ARGENTINA SA, segun lo acreditan las
publicaciones que acompafa. Ante este
escenario, la demandada entiende que el
accidente no provocd ninguna modificacidén en la
vida social, deportiva o laboral del sefior
Marina, por lo qgue, en su parecer, ninguna
incapacidad fisica o psiquica afecta el actor
como consecuencia del hecho. Aflade que la suma
otorgada en la sentencia por unas cicatrices
que provocarian un 3% de incapacidad y por un
dafio psicoldédgico que claramente ninguna
relacidén causal revela con el acontecimiento
evidencia arbitrariedad. Para la demandada, el
dafio estético determina un perjuicio material,
si tiene 1incidencia en el patrimonio del
reclamante, o provoca un dano moral, que no se
verificdé porque el actor continua trabajando,

incluso en un puesto mejor al que tenia.

De 1igual manera, la parte demandada
ataca el reconocimiento de la suma de $120.000
en concepto de tratamiento psicoldgico. A su
juicio, el porcentaje de incapacidad
psicoldbgica estimado en la ©pericia es
infundado, subjetivo y arbitrario, pues no se
corresponde con una lesidn leve que curd en 7
dias, que no dejd secuelas incapacitantes, sino
una mera cicatriz. Manifiesta que los problemas
psicoldégicos que podria tener el actor no
guardan relacidén con el episodio objeto del

juicio, sino, seguramente, a cuestiones
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personales y previas. Por ultimo, Metrovias SA
afirma que no corresponde fijar otra suma de
dinero por tratamiento, si al mismo tiempo se
reconoce el importe de dinero en concepto de
incapacidad, puesto que ello determina una

doble indemnizacidn.

iv.a) Por un lado, en su informe (v.
aqgui), el perito médico 1indicd que el sefior
Marina, en el antebrazo derecho, no revelaba
hipotrofia de la masa muscular en comparativa
con el contralateral, pero que presentaba
disminucidén de la sensibilidad y cicatrices en
la cara interna a nivel de la mufieca de 1.8 cm
de longitud y 3 mm espesor y de 1.5 cm longitud
y 3 mm espesor, otra sobre el borde cubital de
1.2 cm de longitud y una mas sobre la cara
dorsal a nivel del tenddn del pulgar de 1 cm de
longitud. A su vez, en la mufieca derecha,
observdé engrosamiento respecto de izquierda,
dolor a la palpacidon y digitopresidn en regidn
palmar como dorsal, y constatd que la movilidad
activa y pasiva estaban afectadas en todos los
angulos. Para 1lo que ahora importa, también
debe repararse en que el perito médico sefiald
que las lesiones descriptas podrian concordar
perfectamente con el accidente. En el informe
se expuso que el traumatismo ocasiond heridas
cortantes vy seccidn parcial del ligamento
radiocubital de la mufieca derecha, a raiz de lo
provocd como secuela una limitacidédn de 1la
movilidad articular con dolor e 1impotencia
funcional. Precisdé que la ecografia no

evidenciaba restos de cuerpos extrafios ni
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lesidén muscular, en tanto que el sindrome de
tinel carpiano detectado en el electromiograma

no tenia relacidn con el accidente.

Por consiguiente, luego de exponer que
la determinacidén de la incapacidad derivaba de
la medicidén de las secuelas detectadas en el
examen fisico, corroboradas con los estudios
complementarios solicitados vy aportados al

expediente, entendidé que las secuelas fisicas

detectadas en la muhieca derecha (dolor vy
limitacidén funcional) arrojaba un 3% de

incapacidad, en tanto las secuelas estéticas en
el antebrazo derecho determinaban un 3%, de
modo que, en funcidén del baremo general para el
fuero civil de Altube y Rinaldi, a partir de la
férmula de la capacidad restante de Balthazard,
se obtenia una incapacidad parcial y permanente
del 6%.

iv.b) Por otro lado, en su dictamen (v.
agui), la sefiora perita psicdloga expresd que
el sefior Marina manifestd en las entrevistas
que su estado civil era casado en segundas
nupcias desde 2016 después de 11 afios de
convivencia; que, en 2009, nacié su hija L.,
fruto de este segundo matrimonio, con guienes
convive junto con una hija de su actual mujer
fruto de wuna relacidédn previa. Ademéas, le
refiridé que era padre de dos hijos de su primer
matrimonio, de 28 y 26 afios. Indicd que el
sefilor Marina comentdé que vela poco a sus hijos
mayores, que fue operado de meniscos ya grande,
que padecia daltonismo incompleto, miopia vy
astigmatismo en ambos ojos, por lo gque usa
anteojos, que vividé hasta los 14 afios con sus

padres y hermano, pero que luego, por decisidn
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propia, lo hizo con sus abuelos maternos, gue
termindé la escolaridad primaria y secundaria,
que luego comenzd ingenieria quimica, carrera
que abandondé al afio al cambiar sus intereses
hacia el mundo deportivo, los numeros y las
matematicas. También la perita psicdloga

consigndé que el sefior Marina menciond que
comenzd a jugar al handbol en 1991, que hizo el
curso de arbitros, que ejercid en el plazo
internacional desde 2001 hasta 2015, porque el
accidente generd un cambio muy importante en su
vida deportiva, y que, desde 2015, retomd sus

estudios universitarios.

En el informe se puntualiza que el
sefior Marina manifestd que el accidente generd

cambios en su vida social y en su trabajo,

porque no puede jugar al handbol ni al paddle,
enfrenta dificultades para viajar tranquilo en
el subte, para dormir, en especial en periodos
que vuelven los dolores y recuerda lo vivido
con un plus de angustia importante, para andar
con su postura corporal tranquila, ya que cada
vez que escucha un ruido encoge los hombros, se
asusta y wvuelven los recuerdos. A esto, agregd
la situacidén del despido 1laboral gque, segun
dice, se relaciond con las interrupciones que
tuvo en su trabajo a partir del accidente, a
causa del reposo, la operacidén y las visitas al
médico. Ademas, consigndé que el sefior Marina
reconocid6 que decididé hacerse un tatuaje sobre
las heridas, porque no gueria que su hija

pensara que queria suicidarse.

La perita consigndé que el relato del
sefilor Marina exhibia signos de verosimilitud vy

que no habia detectado indicadores de
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simulacién de patologia psiquica. Expuso que el
juicio de realidad se encontraba conservado vy
que no existia al momento del examen actividad
delirante ni ideacidén bizarra. Afiadid que las
funciones psiquicas superiores de atenciédn,
concentracidn % memoria se hallaban
conservadas, dentro de parametros esperables,
que el sefior Marina revelaba un nivel
intelectual alto, con amplia capacidad analitica
y que, en el presente, su eficiencia vy
rendimiento intelectual se hallaban
interferidos por factores de indole emocional.
Descartaba la existencila de compromiso

psico-organico.

A su vez, la experta designada destacd
que el sefilor Marina presentaba una personalidad
de base neurdtica con signos de sufrimiento
psiquico, pero con cierta capacidad de
superacidén, como también cierto desajuste
emocional que se manifiesta en la imposibilidad
de establecer y sostener, hoy, relaciones por
fuera de su circulo primario ligados al deporte
y sus logros. Afiadid® que la persona peritada
revelaba un yo débil, que mostraba necesidad de
sostén, afecto y satisfaccidén emocional, por 1lo
que establecia vinculos de dependencia, no
obstante, cierta capacidad de adaptacidén vy
cierta tensidén en el logro de sus necesidades vy
satisfacciones, donde el temor al mundo externo
y cierta fijacidédn al pasado aparecian en forma
reiterada. Precisdé la ©perita que tales
caracteristicas se profundizaron a partir del
acontecimiento 1inesperado objeto del Jjuicio
sobre la base de las pérdidas no elaboradas que

produjeron consecuencias en su vida personal.
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Entendidé que el incidente traumatico en
el acontecer subjetivo del actor era
reexperimentado en la forma de mecanismos de
defensa compensatorios y evitativos, temores
recurrentes, que encubria sentimientos de
inadecuacidén y desproteccidén frente al peligro

amenazador que podia llegar desde afuera.

Bajo este cuadro, la especialista
advirtidé necesario el comienzo de tratamiento
de ©psicoterapia para la elaboracidén de las
pérdidas. Aclard que la finalidad del
tratamiento residiria en alcanzar la remisidn
de las manifestaciones clinicas del cuadro, de
fortalecer los recursos 1internos, lograr una
adecuada elaboracidén de la experiencia vivida,
un mayor equilibrio en la vida psiquica vy, en
definitiva, una mejor calidad de wvida. Precisod
que la terapia deberia tener una duracidn
estimada de dos afios, con una frecuencia de una
vez por semana, a razdén con un costo estimado
de 700 pesos por sesidén, es decir, un total de
$67.200. Agregd que el prondstico se hallaba
sujeto a evolucidédn y que las manifestaciones
clinicas eran consecuencia y expresidén del
hecho traumdtico vivido, aunque influidas por
ciertos rasgos de personalidad que
profundizaron lo vivido, aspecto que permitia

inferir la posibilidad de remisidn.

En definitiva, la perita psicdloga
concluy®é en que 1los sucesos tuvieron la
suficiente intensidad ©para desencadenar un
estado de perturbacidédn emocional encuadrable en
la figura de dafio ©psiquico, ©por acarrear
modificaciones en diversas Aareas de despliegue

vital: emocional, laboral, familiar vy social.

Fecha de firma: 12/06/2023

Firmado por: PABLO TRIPOLI, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: OMAR LUISDIAZ SOLIMINE, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: JUAN MANUEL CONVERSET, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: RODRIGO GASTON SILVA, PROSECRETARIO LETRADO ||| ||| ‘lllll | ‘" |

#30674085#372269121#20230609144421070




Poder Judicial de la Nacion
CAMARA CIVIL - SALA C

El cuadro psiquico que en la actualidad
presenta el peritado, afadidé, obedecia a un
trauma complejo gque guarda un nexo concausal
indirecto con 1los sucesos que se 1investigan,
cuyo porcentaje resultaba dificil establecer con
rigor cientifico, por lo que, sobre el
porcentaje de incapacidad psiquica establecida,
ambos factores se distribuian de modo
equitativo. En consecuencia, segln el baremo de
los doctores Altube y Rinaldi, en el caso del
actor, se configura wuna reaccidn vivencial
anormal, neurdtica, grado II, crdénico, leve.
Aparecen manifestaciones ligadas a situaciones
cotidianas con algin grado de relacidén con el
conflicto generador de la reacciodn, sin
alteracién de las relaciones laborales, pero si
incide en la vida familiar con acentuacidn de
los rasgos mas caracteristicos de la
personalidad de Dbase, que puede ser tratado
mediante terapias. Incapacidad: 10 a 20%

(DSM-IV F43-0 Trastornos por estrés agudo).

v) Si bien 1los informes recibieron
las 1impugnaciones de Metrovias SA (v. agqui vy
aqui), que fueron respondidas por los
auxiliares del servicio de administracidén de
justicia (v. aqui % aqui), guienes se
expidieron sobre los aspectos alli planteados vy
ratificaron sSus dictamenes en todos los
términos, como se 1indicd en la sentencia
apelada, las observaciones de la parte
demandada no contaron con el consejo de
consultores técnicos especializados en tales
disciplinas, por lo cual no puede reconocerse
autoridad cientifica en ellos para controvertir

las conclusiones de los peritos intervinientes,
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de las que en tales condiciones 1los Jjueces VY
juezas no podrian apartarse, a menos dJue se
advierta que se 1ncurre en 1infracciones a las
reglas de la 1dbégica, apartamiento de 1las
constancias objetivas del expediente o grave
contradiccién con las pautas que determina el
mas elemental sentido comin, gque no ha sido

este el caso.

vi) A esto debe afiadirse que el
intento de incorporar las publicaciones,
recortes y demas 1informacidén complementaria
acompafiadas por Metrovias SA en su expresidn de
agravios debe reputarse desde todo punto de
vista 1inadmisibles, por tardias y porque
siguiera se ha intentado canalizarlas a través
de los resortes que el ordenamiento consagra
(cfr. Arts. 260, 333, 335, 365 vy ctes. del
CPCyCN) .

vii) A su vez, no es cierto que el
juez de grado haya adoptado para el calculo de
la indemnizacidn la totalidad de los
porcentajes de 1incapacidad estimados por el
perito médico y por la perta psicdloga. No
obstante subrayar que el Jjuzgador atribuyd a
esos indicadores un caracter relativo, dado que
las 1indemnizaciones debian establecerse a la
luz de la incidencia patrimonial de 1las
secuelas sobre la victima, segun su naturaleza,
entidad Y% condiciones personales %
socioecondémicas, en cuanto al admbito fisico, de
manera expresa indicd que para aquella
operacidédn no tomaria en cuenta la incidencia de
las cicatrices en el porcentaje de incapacidad,
porque no se les atribuydé alguna repercusidn

funcional ni a titulo de lesidn estética en
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ausencia de un menoscabo econbdmico propio, no
obstante la consideracidén de tal secuela a los

fines del examen del dafio moral.

En cuanto a la dimensidén psiquica de
la incapacidad, el sentenciador no ignord el
nexo concausal que establecidé la auxiliar de la
Jjusticia en el dictamen pericial, al gque se
refiridé de manera concreta, sobre lo cual no se
habia formulado un cuestionamiento con rigor

cientifico.

viii) Con el marco indicado,
corresponde seflalar que la 1incapacidad fisica
como psiquica puede ser definida como la
inhabilidad o impedimento, o bien la dificultad
apreciable en algun grado para el ejercicio de

funciones vitales (cfr. Zavala de Gonzéalez, M.,
Resarcimiento de dafios. Danos a las personas.

Integridad psicofisica”, hammurabi, t. 2a, pag.
289). Segun esta aproximacidén, la incapacidad
sobreviniente se traduce en una disminucidén de
las aptitudes fisicas de 1la wvictima para sus
actividades no sd6élo laborativas, sino también
en todo su ambito de relacidn, que se verifica
cuando las secuelas no son corregibles luego de
realizados los tratamientos médicos
respectivos, es decir, cuando no existe
posibilidad de lograr recuperacidn del estado
de salud del qgque gozaba la persona con
anterioridad al suceso dafoso (cfr. CNCiv, esta
sala, mi voto en libres n°® 44.555/2015 del
23/9/20; n° 81.136/14 del 23/2/21; n°
90.94/2015 del 3/3/21, n°® 114.443/2008 del
11/3/21, n° 17.811/2009 del 11/3/21; n°
28.104/2018 del 16/3/21; n° 22.760/2017 del
25/3/21, entre muchos otros).
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A su vez, el dafio psiquico reposa de
forma primordial en la subjetividad de 1la
persona, trasciende en actitudes %
comportamientos vy, a veces, tiene también
manifestaciones somaticas. La lesidn psiquica
implica un desequilibrio patoldgico,
diagnosticable por la ciencia médica, que se
exterioriza en disturbios que disminuyen en la
persona sus aptitudes laborales e inciden en su

vida de relacidn.

Con esta comprensidn, aungque no sea
la Unica proyeccidédn posible, el dafio psiquico
debe ser considerado una especie del daro
patrimonial, dado que, al producir un menoscabo
a la integridad psicofisica de 1la persona vy
afectar su estructura vital, provoca una merma

0 disminucidén de sus capacidades productivas.

Para que sea 1indemnizable en forma
independiente del dafio moral, debe constituir
una consecuencia del evento por el cual se
formula el reclamo y ser coherente con él,
ademas de configurarse en forma permanente vy
por causas dgue no sean preexistentes. Ello se
verifica en una persona que presente luego de
producido el hecho una disfuncidén o un
disturbio de caracter psiquico. En conclusién,
que muestre una modificacidén definitiva en 1la
personalidad gque la diferenciaba de las demas
personas antes del hecho, una patologia
psiquica originada por ese acontecimiento que
permita que se la reconozca como un efectivo
dano a la integridad psicofisica y  no
simplemente una sintomatologia que s6lo
aparezca como una modificacidén disvaliosa del

espiritu, o de los sentimientos, que lo haria
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encuadrable tan s6lo en el concepto de dafio

moral.

En funcidén de lo expuesto, cuando la
persona perjudicada resulta disminuida en sus
facultades fisicas o psiquicas de manera
permanente, dicha incapacidad debe ser objeto
de reparacidén al margen de que desempefie o0 no
una actividad productiva, pues tal integridad
tiene en si misma un valor indemnizable y su
lesidn afecta diversos aspectos de la
personalidad que hacen al ambito doméstico,
social, cultural Y% deportivo con la
consiguiente frustracién del desarrollo pleno
de la existencia (cfr. CSJN, Fallos, 308:1109 vy
312:2412) . El1 menoscabo que repara el rubro por
incapacidad sobreviniente reconoce como objeto
resarcible la pérdida de aptitudes productivas,
no necesariamente en si mismas, sino en su
idoneidad para generar beneficios esperados, por
lo que comprende cualquier ambito de provechos
materiales para el titular, incluso no
dinerarios, que reporten a la persona
utilidades, esto es, en la medida que determine
una pérdida efectiva de ingresos o implique la

pérdida de esa capacidad para generarlos.

Segun la naturaleza de las aptitudes
de la persona qgue se encuentren afectadas en
cada situacidén, podria hablarse conceptualmente
de una 1ncapacidad laborativa, es decir,
referida a 1la potencialidad productiva de la
persona, a su dimensidén material o econdbmica,
de un lado, aunque también cabria identificar a
la incapacidad wvital, que, con otra extensidn,
comprende las proyecciones de la persona en 1o

individual o social, en planos recreativos,
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deportivos, artisticos, culturales, de otro
lado, que, sin embargo, segun los casos, puede
generar repercusiones materiales, espirituales
o ambas (cfr. Zavala de Gonzéalez, M., ob. cit.,
pags. 295 Y 391 Yy sgtes.; Pizarro Y
Vallespinos, Tratado de responsabilidad civil,

Rubinzal Culzoni, t. I, pag. 734).

En definitiva, la integridad personal
no refleja un valor en si materialmente
hablando, sino en sus proyecciones, a partir de
ponderaciones de orden econbémico, esto es,
segun la aplicacidén de las aptitudes del sujeto
en ambitos directa o indirectamente
productivos. Como expresaba el cdéddigo derogado,
el dafio requiere algun perjuicio susceptible de
apreciacidén pecuniaria (cfr. Art. 1068 del

Cbébdigo Civil).

De acuerdo <con 1lo expresado, la
incapacidad sobreviniente, en la medida que se
verifiquen sus presupuestos, con la salvedad de
su eventual repercusidn como dafio moral,
engloba tanto las secuelas del dafio fisico como
las consecuencias de las lesiones psiquicas, vV,
bajo dicho esquema, no solo prospera la llamada
incapacidad laborativa en tanto aptitud
productiva de la persona, sino también 1la
llamada incapacidad wvital, aunque representada
por las actividades de la vida social
econdtmicamente mensurables, “tales como las
tareas domésticas o las actividades sociales
que determinan algun tipo de posibilidades de

obtenciédn o mejora de ingresos” (cfr. Picasso y

Sadenz, Tratado de derecho de darios, La Ley, t.
I, p. 443).
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ix) Sobre estas pautas, por una
parte, encuentro que las secuelas detectadas
por el sefior perito médico y la sefiora perita
psicbdloga quedaron suficientemente objetivadas
como asi también acreditada su relacidn causal
con el accidente, por lo gue no debo sino
atenerme a sus conclusiones en ausencia de
impugnaciones con entidad para adoptar un
temperamento diverso, como lo 1indiqué pasajes

mas arriba.

No advierto motivos para desconocer
su fuerza probatoria en funcidédn de las pautas
establecidas por el Art. 477 del CPCyCN, no
obstante cuales sean sus concretas
derivaciones, de conformidad con las directivas
de la sana critica referidas en la norma del
Art. 386 del CPCyCN. Cuando un dictamen se
encuentra debidamente fundado en tanto las
lesiones constatadas encuentran sustento en el
examen fisico y los estudios complementarios,
correlacionados con la atencidén médica brindada
en las distintas instituciones médicas, si no
se acreditan errores qgque autoricen a descartar
la solvencia del informe pericial, menos cuando
las conclusiones aparecen robustecidas por el
apoyo de otros elementos de juicio
——constancias de atencidén médica, estudios
complementarios, etcétera— que permiten
advertir la vinculacidén entre el incidente con
las secuelas detectadas, no cabe sino atenerse
al informe pericial, maxime cuando la
impugnacidén no se encuentra avalada por un
consultor técnico (cfr. CNCiv, Sala C, mi voto
en “Chachagua, M. M. N. ¢/ Aguila Dorada Bis SA
s/ dafios y perjuicios”, del 12/11/2021). En tal
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sentido, debe atribuirse validez a las
conclusiones de los peritos para la decisidn de
aspectos que requieren apreciaciones
especificas de su saber técnico, puesto que
solo cabria apartarse de ellas ante la evidencia
de errores manifiestos o insuficiencia de
conocimientos cientificos (cfr. CSJN, Fallos,
319:469; 320:326 y 332:1688, entre otros).

X) En una plataforma como la
resenada, entonces, no debe soslayarse que el
articulo 1746 del Cédigo Civil y Comercial de
la Nacidén hace referencia a la adopcidn de
determinadas pautas que parecen dar cuenta de
la necesidad de emplear un criterio matematico
para calcular el resarcimiento. En efecto,
dicha disposicidén establece como directiva que
la indemnizacidén debe consistir en una suma de
capital qgue, debidamente invertido, produzca
una renta que permita al damnificado continuar
percibiendo durante su vida Util una ganancia
que cubra la disminucidén de su aptitud para
realizar actividades productivas o)
econbmicamente valorables, y que se agote al
término del plazo que razonablemente pudo
continuar realizando tales actividades. Como se
advierte, esta férmula, prevista para el caso
de 1incapacidad permanente, con miras a la
funciédn resarcitoria (arts. 1708 y 1716), al
principio de inviolabilidad de la ©persona
humana (art. 51) y al de la reparacidédn plena
(art. 1740), todos ellos objetivos de 1la
responsabilidad civil, en conjunto con el deber
de prevencidén (arts. 1708 y 1710), podrd ser un
elemento a seguir para cuantificar también el

perjuicio producido. Se trata de una
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herramienta, de una verdadera pauta orientadora
para lograr acercarse en forma objetiva a la
reparacidén adecuada, pero qgue no descarta la
aplicacién de las particularidades del caso qgue
son, Justamente, las que permiten a los Jjueces

resolver con justicia cada situacidén individual.

Es decir, a ese fin, es prudente
acudir como pauta orientativa a criterios
matematicos para su determinacidén, si Dbien
tomando los valores que arrojan esos calculos
finales como indicativos, es decir, sin
resignar las facultades que asisten al o&rgano
judicial para adecuarlos a las circunstancias vy
condiciones personales de la damnificada, de
modo de arribar a una solucidén que concilie 1lo
mejor posible los intereses en juego. Criterios
semejantes, aunque resistidos por muchos,

distan de ser novedosos (cfr. Iribarne, Héctor,

Derecho de Darfios, primera parte, Trigo Represas

y Stiglitz [dir.], La Roca, pag. 191 y sgtes.).

Xi) En funcidén de este mecanismo, si
se repara en que 1) el accidente sucedid el 4
de noviembre de 2015 en las circunstancias
referidas, cuando el Sr. Marina tenia 44 afios y
se evallta 2) que, si bien no se encuentra
acreditado el nivel de los recursos producidos
o la existencia de 1ingresos reales y que
tampoco se ha demostrado la disminucidén de las
entradas econbdmicas a raiz de las secuelas
acreditadas, con todo, la indemnizacidén que se
reconoce en este capitulo no se reduce a la
incapacidad laborativa, dado que comprende las
demas actividades de la vida social
econbmicamente mensurables al igual que las

frustraciones de 1las probabilidades de mejora
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de ingresos futuros, 3) el grado de instruccidn
educativa alcanzado —el seflor Marina no habria
concluido carrera universitaria—, 4) la
referencia del monto del salario minimo vital vy
moévil vigente a la fecha del dictado de 1la
sentencia de grado, que pondero como uha
variable mas a los fines de cuantificar 1la
partida indemnizatoria de que se trata ($47.850
; cfr. Resolucidén 6/2022 del Consejo Nacional
del Empleo, la Productividad vy el Salario
Minimo, Vital 'y Mo6vil); 5) una tasa de
descuento del 5% anual gue representaria el
adelanto por las sumas futuras, equivalente a
la que se podria obtener de una inversidén a
largo plazo; ©6) que el periodo a computar
estaria dado hasta la edad productiva de 1la
victima, que se estima en 75 afios; 7) la
incapacidad estimada por los peritos, que en el
supuesto del ambito psiquis es concausal vy
albergaria la posibilidad de éxito; vy 8)
finalmente, que, fuera de referencias genéricas
y de los dichos del sefior Marina ante 1los
peritos, con excepciodn de la respuesta
pericial, no se ha producido otra prueba
especifica acerca de las actividades
culturales, académicas, recreativas o deportivas
afectadas por las secuelas, sobre estos
parametros, en funcidédn de 1los resultados del
uso de las foérmulas mencionadas, propondré la
desestimacién de la apelacidén vy, por ende,

confirmar el importe cuestionado.

xii.a) Con relacidén al tratamiento
psicoldgico, las quejas de Metrovias SA
relacionadas con la determinacidn del

porcentaje de incapacidad y su relacidén causal
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con el accidente no pueden ser compartidas. En
tal sentido, vale lo dicho sobre el punto en

los apartados previos, a los gque me remito.

xii.b) En lo concerniente a la doble
indemnizacidn que representaria el
reconocimiento del costo del tratamiento cuando
media indemnizacidn de la incapacidad
sobreviniente derivada del padecimiento
psiquico, cabria seflalar que, salvo que se
emplee un errado método de analisis, ambos
rubros no se confunden, aunque uno derive del

otro.

En este supuesto, la parte apelante
no acredita que este sea uno de esas
situaciones ni se advierten indicios que
permitan siquiera sospechar la configuracidén de

tal hipdtesis.

Como ya se 1indicd, la sefiora perita
psicdloga expresd gque era necesario el 1inicio
de terapia para la elaboracidén de los sintomas,
dado que la finalidad del tratamiento residiria
en alcanzar la remisién de las manifestaciones
clinicas del cuadro, de fortalecer los recursos
internos, lograr una adecuada elaboracidén de 1la
experiencia vivida, un mayor equilibrio en la
vida psiquica vy, en definitiva, lograr una
mejor calidad de vida. Sobre dicha base, aunque
menciondé la posibilidad de remisidén de 1la
sintomatologia, refiridé que el prondstico se
hallaba sujeto a evolucidén. En tal sentido, en
ningin apartado del dictamen, tampoco fue
objeto de un punto pericial especifico
propuesto por la apelante, la colaboradora del
sistema de Jjusticia indicdé que la terapia

aconsejada alcanzaria para remitir la
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sintomatologia configurante de la minusvalia
generadora de la incapacidad. Esto es, nunca se
afirmé en el dictamen con la certeza necesaria
que el desarrollo reactivo detectado en funcidn
del cuadro clinico observado desapareceria por
completo al cabo de las sesiones de terapia

recomendadas.

Segun se ve, el auxilio de 1las
practicas terapéuticas, incluso en el ambito de
la psiquis, puede tener como finalidad impedir
el agravamiento de las dolencias u obtener un
alivio, por lo gque no debe presumirse la

incompatibilidad.

En consecuencia, tampoco este

apartado del recurso podria ser acompafiado.

2) Gastos médicos, de farmacia y de
traslado.i) En el escrito de demanda, el sefior
Marina expuso que su reclamo se hallaba
integrado por el sinnumero de gastos farmacia,
radiologia y consultas médicas que tuvo que
erogar para la atencidn y tratamiento de sus
dolencias, gque estimé en $1500 (v. apartado
VI.E), y por el reintegro de desembolsos
efectuados en concepto de traslados hacia los
lugares donde recibidé asistencia y curaciones,
que también cuantificé en $1500 (v. apartado
VI.F).

ii) El1 Jjuez de la instancia anterior
seflaldé que era innegable que, como consecuencia
del dafio y los padecimientos sufridos, el actor
debidé haber incurrido en gastos de farmacia,
atenciédn médica y por traslado, cuya falta de
demostracidédn mediante comprobantes no era o&bice

para admitir el resarcimiento, porgque no era
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necesaria una prueba directa cuando guardan
razonable relacidén proporcional con la entidad
y gravedad de las lesiones sufridas vy la
necesaria prolongaciédn de los tratamientos
hasta la recuperacidén. Bajo dichas pautas, ante
la falta de prueba directa, encontrd razonable
otorgar por este concepto la suma actual de
$5000 (art. 165 del Cédigo Procesal).

iii) Metrovias SA protesta por el
reconocimiento del reembolso de los gastos. Su
queja, sin embargo, se redujo a la afirmacidn
de “que no han sido acreditados ni pueden ser

presumidos”.

iv) Para el reconocimiento de esta
partida, cabe emplear un concepto amplio sin
exigir necesariamente a la persona del
reclamante la prueba acabada de la existencia vy
extensidédn del perjuicio que invoca. No se
requiere prueba directa de las erogaciones,
toda vez que pueden presumirse cuando, de
acuerdo con la indole de las lesiones, se

infiere que la victima debid realizarlas.

Aun cuando la norma del articulo 1744
del Cébdigo Civil vy Comercial de la Nacidn
establece que el dafio debe ser acreditado por
quien lo invoca, a menos que la ley lo impute o
presuma, o0 surja notorio de los propios hechos,
precisamente, la disposicidén del articulo 1746
del mismo cdédigo prescribe que se presumen los
gastos médicos, farmacéuticos y por transporte
que resulten razonables en funcidén de la indole

de las lesiones o la incapacidad.

Por eso, se estima procedente el

reintegro de este tipo de desembolsos de dinero
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si se determina que son consecuencia del hecho
ilicito, aunque no exista prueba documentada
que demuestre precisa % directamente el
respectivo pago, siempre que resulte razonable
su correlacidédn con la lesidn sufrida vy el

tiempo de su tratamiento.

Lo mismo acontece cuando el
damnificado haya sido atendido en hospitales
publicos, aun cuando cuente con cobertura de
alguna obra social o medicina prepaga, o cuando
se encuentre amparado por una aseguradora de
riesgos de trabajo, toda vez qgue siempre
existen erogaciones que no son completamente

cubiertas.

La prueba de los gastos
farmacéuticos, de ciertos estudios como las
radiografias, la asistencia médica 'y 1los
traslados no debe exigirse con un criterio
riguroso, por cuanto el Jjuez se halla facultado

a fijarlos razonablemente.

En definitiva, la restitucidédn de 1los
gastos se admite siempre gque haya una relacidn
légica <con las lesiones qgue provocaron la
atencidn médica, la prescripcidn de
medicamentos vy los desplazamientos necesarios
para la atencidén en centros médicos o de
rehabilitacidn durante el tiempo que se

extienda el estado de convalecencia.

vi) La protesta de la parte demandada
se redujo a solicitar la revocacidn de esta
partida a partir de su afirmacidén de acuerdo
con la cual los gastos objeto de esta partida
no han qguedado acreditado ni pueden ser

presumidos.
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Esta manifestacidn no reune las
condiciones establecidas por el Art. 265 del
CPCyCN, dado que tal afirmacidén no revela 1la
expresién de wuna critica razonada, sino la
emisién de wuna simple opinidn contraria, el

rechazo dogmadtico de una solucidén no compartida.

Por lo tanto, este aspecto de 1la
apelacidn también deberia ser declarado
desierto con apoyo en las previsiones del Art.
266 del CPCyCN.

3) Dafio moral. i) En la demanda, el
sefior Marina esgrimidé que el agravio espiritual
se produjo a raiz de las tribulaciones
espirituales y los dolores sufridos en las
zonas lesionadas (“cabeza, cuello vy hombro
izquierdo”) % por haber permanecid
“convaleciente e inactivo portando un incdmodo
collar cervical” (v. pag. 70 vta.). Estimd el
resarcimiento de este rubro en la suma de

$180.000 (v. apartado VI.Z2).

ii) En la sentencia apelada, se
expuso que, para la apreciacidén del dafio moral,
no solo debia tenerse en cuenta los dolores
iniciales soportados por el sefilor Marina, sS1ino
también 1la angustia padecida durante todo el
derrotero que se transitd hasta que la
situacidén mejord, al igual que el impacto en la
situacidén laboral vy en las otras actividades
que se realizaban, como también las cicatrices

que la intervencidén dejd en la mano.

Acerca de la cuantificaciédn, el
sentenciador manifestd que el articulo 1741 del
cébdigo Civil % Comercial establecia la

indemnizacidn se fija ponderando las
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satisfacciones sustitutivas y compensatorias que

pueden procurar las sumas reconocidas.

En consecuencia, a partir de 1las
circunstancias personales del damnificado, 1la
entidad y gravedad de las lesiones sufridas, su
permanencia, el juez de grado entendid
razonable otorgar la suma actual de $1.200.000
en funcidn de su aptitud para otorgar
satisfacciones compensatorias del padecimiento
espiritual, como podria ser un viaje y estadia
en algun centro turistico del pais para él vy

sus hijas.

iii) Metrovias SA cuestiona el
importe otorgado para compensar el
padecimiento. Entiende que las constancias del
expediente no revelan un padecimiento en el
nivel y con la extensidn necesarios para
Justificar el monto fijado en la sentencia,
sobre todo si se repara en que solo se constatd
un dafio estético y que el resarcimiento de 1la

incapacidad sobreviniente se fijé en $1.000.000.

Bajo estas razones, la parte
demandada persigue la desestimacidédn de esta
partida o, en su defecto, la reduccidn a sus
justos términos “cuando METROVIAS S.A. no es en
lo absoluto responsable por 1lo que le ocurrid

al actor”.

iv) E1l dafio moral ha sido
conceptualizado como la lesidn en los
sentimientos que determina dolor o sufrimientos
fisicos, inquietud espiritual, o agravio a las
afecciones legitimas vy, en general, toda clase

de padecimientos insusceptibles de apreciacidn

pecuniaria (cfr. Bustamante Alsina, J., Teoria
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General de 1la Responsabilidad Civil, n° 557).
Se configura ante todo sufrimiento o dolor gque
se padece, independientemente de cualqguier
reparacidn de orden patrimonial. Es el
menoscabo en los sentimientos, consistente en
los padecimientos fisicos, la pena moral, las
inquietudes o cualesquiera otras dificultades o

molestias que puedan ser consecuencia del hecho
perjudicial (cfr. LLambias, J. J., Tratado de

Derecho Civil. Obligaciones, Abeledo Perrot, t.
I, pag. 297/298, n.° 243). Por definicibdn,
entonces, el agravio moral importa una lesidén a
las afecciones legitimas, entre otras, la paz,
la tranquilidad de espiritu, la libertad
individual, el honor, la integridad fisica, 1los
afectos familiares, % se vincula con el
concepto de desmedro extrapatrimonial o lesidn

en los sentimientos.

v) Para fijar su cuantia, corresponde
considerar, entre otras circunstancias, la
gravedad del hecho desencadenante, las
condiciones personales del autor del hecho vy
las de la victima, asi como la extensidédn de 1los
dafios materiales, si existieren, factores todos
que quedan librados a la prudente apreciacidn
judicial (cfr. CNCiv, Sala C, mi voto, en
“Kalinichenko, R. ¢/ Galeno Argentina SA s/ ds.
y ps.”, del 8/6/2022).

También hay que tener en cuenta que
el monto estimado por la victima al interponer
el reclamo Jjudicial no marca necesariamente el
limite de la pretensidédn y qgque conceder méas de

lo pedido no 1importa incongruencia por ultra

petita, ya que la utilizacidén, como ha ocurrido
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en el caso, de la férmula “con mas lo que V.S.
estime corresponder” habilita al magistrado a
estimar el wvalor indemnizatorio en atencidén a
la indole de 1la afeccidén sufrida, pues no se
encuentra obligado por la suma requerida tanto
para el caso de gque aquélla resulte ser mayor o
menor a la reconocida (cfr. CNCiv, esta sala,
mi voto, en libres n° 56345 del 24/7/20, n°
83702 del 25/8/20, n° 44013 del 2/9/20, n°
23540 del 21/9/20, n® 94328 del 30/12/20, n°
81136 del 23/2/21, entre muchos otros).

En el ambito de las injurias
espirituales, tampoco mediaria incongruencia si
la condena prospera pOr una suma superior a la
peticionada en el escrito de demanda, cuando el
importe ha sido cuantificado de buena fe, de
manera provisional % condicionada, si la
evolucidén de la economia revela luego 1la

escasez de la suma inicial (cfr. Zavala de

Gonzalez, M., Resarcimiento del dano moral,
Astrea, péags. b527/8). Sin embargo, en tales
supuestos, aunque la locucidén "lo que en mas o
en menos" refiere sbélo a cuestiones qgue en
principio deberian ser ajenas al factor
inflacionario, de modo que el monto qgue se
concreta al demandar representaria el valor en
funcidén del cual el Jjuez tiene que decidir, en
periodos de marcada depreciacidén monetaria no
deberia entenderse reprimida la posibilidad de
representarse el valor actual de la estimacidn
inicial del interesado vy, en funcién de tal
mecanismo, evaluar la indemnizacidédn a la luz de
los parametros comunes que 1inciden en esa
operacidén concreta (cfr. Ossola, Federico A.,

“E1 darfio resarcible 3% la cuantificacidn
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Judicial del dafo moral. Dificultades %
propuestas”, La Ley, RCyS, 2017-XI, pag. 11 vy
sgtes., apartado IV.l.a).

vi) En esta linea de consideraciones,
no deberia olvidarse que, por principio, el
dario no se presume, por lo qgque debe ser
acreditado por gquien 1lo 1invoca, salvo que 1la
ley lo presuma o gue surja notorio de 1los
propios hechos (cfr. Art. 1744 del Céd. Civ. vy
Com.). Por consiguiente, de configurarse 1la
Ultima situacidén, ello acaso podria importar un
punto de partida, pero que no impide
acrecentarse o disminuirse, si se acreditan las
concretas repercusiones que el acto 1ilicito
tuvo para la victima. Para dicho cometido, el
damnificado debe precisar con el mayor detalle
posible cuédles son 1los derechos e intereses
juridicos que se han lesionado y cbémo ello ha
repercutido o repercutira en su faz espiritual,
supeditado al despliegue de la actividad

probatoria pertinente (cfr. Ossola, obra citada).

Puntualmente, a la luz de la
disposicidén normativa mencionada, la victima no
s6lo debe wvalorar el dafio al tiempo de
demandar, ya que también en tal ocasién —o en
la etapa procesal mas prdéxima a la sentencia
frente al cambio normativo operado— deberia
explicitar qué satisfacciones sustitutivas vy

compensatorias son pretendidas.

vii) En lo concerniente a la fijacidn
del dafio moral, debe insistirse en el caracter
resarcitorio de este rubro y recordarse gque en
su determinacidédn asume relevancia la indole del
hecho generador de la responsabilidad y también

la entidad del sufrimiento causado, la cual,
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sin embargo, no tiene necesariamente que
guardar relacidén con el dafio material, pues no
se trata de un dafo accesorio (cfr. CSJN,
Fallos, 321:1117; 323:3614; 325:1156 y 334:376,

entre otros).

viii) A la luz de las consideraciones
vertidas, en funcién de las constancias vy
circunstancias apuntadas hasta aqui, tomando en
cuenta la indole de las lesiones fisicas
padecidas Y% la sintomatologia psiquica
desencadenada por el accidente, a 1lo qgue es
necesario afiadir que, no obstante las
referencias de orden tedrico efectuadas por 1la
parte demandada, no aporta al razonamiento
ningin elemento de juicio especifico que
permita reconocer el exceso del importe
otorgado en el fallo apelado, dado que las
quejas sobre la exigiidad o exageracidédn deben
ser explicitadas por las partes, ya gue no son
atendibles cuestionamientos dogmaticos que no

aportan datos puntuales (cfr. Zavala de

Gonzalez, M., Resarcimiento del dano moral,
Astrea, pag. 544), como entiendo gue  ha
ocurrido en este supuesto, en funcidn del
criterio jurisprudencial previsto en el
articulo 165, tercer parrafo, del Cbédigo
Procesal, propondré al Acuerdo confirmar el

monto concedido en la instancia anterior.

En efecto, entiendo que la apelaciédn
exterioriza un mero desacuerdo con la respuesta
brindada por el sefilor Jjuez de la causa, ya Jque
la protesta no se ajusta a las circunstancias
del entuerto, dado que, en oposicidén a lo que
se afirma, no es cierto que las repercusiones

fisicas que afectan al sefior Marina  se
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concentren en la secuela estética mencionada
por Metrovias SA. Tampoco podria ser revisada
la cuantia de la reparacidén del agravio
espiritual por exclusiva y mecanica referencia
a la entidad del importe del resarcimiento de
la incapacidad sobreviniente, que el interesado
considera ya suficiente, por cuanto su
determinacidén obedece a causas autdnomas vy,
aunque en alguna medida conectado, el darno
moral no se mide a partir de la extensidén del

resarcimiento de la incapacidad.

La critica omite por entero reparar
en las diversas consideraciones y en las
distintas circunstancias que el juzgador evalud
a fin de establecer el importe razonable de la
indemnizacidédn del dafio moral. Fuera de 1la
expresiédn del desacuerdo con el progreso de
este capitulo del reclamo y la disconformidad
con el importe fijado, la presentacidédn de la
demandada carece de las condiciones
indispensables para revisar los aspectos de 1la

decisidédn involucrados en su agravio.

Por 1lo tanto, entiendo que Dbajo 1las
condiciones indicadas, 1la apelacidédn no puede

progresar.

C) El1 seguro. La nulidad de 1la
franquicia. i) El1 Sr. Magistrado a cargo del
tramite de la causa extendidé la condena contra

SMG Compafiia Argentina de Seguros SA.

El juzgador manifestd que
correspondia declarar nula la franquicia
prevista en el contrato de seguro, porgque, en
su entendimiento, la excepcidn a la regla de la

oponibilidad no rige frente al tercero
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damnificado cuando, como en este supuesto, el
importe que la determina es desmesurado,
situacidén que qgquedaba configuraba a raiz de la
entidad de la exclusidén contemplada en el
contrato —US$S 250.000—, que revelaba una
notoria desproporcidén que determinaba, a su
vez, una evidente desnaturalizacidén de la
adecuada proteccidn de los derechos del
usuario, al gque se dejaba sin cobertura en casi
la totalidad de 1los siniestros, y tornaba

inttil y carente de finalidad su contratacién.

ii.a) SMG Compafiia Argentina de
Seguros SA considera que los antecedentes
citados por el Sr. Juez de grado para declarar
la nulidad tienen una utilidad meramente
aparente, por la razdén que Metrovias SA, segun
resulta publico y notorio, no atraviesa 1los
problemas de los concesionarios de los
servicios de ferrocarriles ni de las empresas
de omnibus urbanos. Por el contrario, recauda
millones de pesos diarios y se Dbeneficia con
una ligquidez qgque pocas empresas tienen en el

pais.

Afiade que, si el concedente autorizd
un seguro con una franquicia de US$ 250.000,
ello responde a que la firma asegurada posee
una capacidad para hacer frente a los hechos de
menor cuantia, en tanto que el seguro cubrira

los accidentes realmente catastrdficos.

Expone que el seguro contratado no es
obligatorio, a diferencia de lo que sucede con
el previsto para los automotores, por 1lo qgue
los fallos “Obarrio” o “Gauna” no resultan

aplicables.
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Afirma que el principio de
relatividad de 1los contratos provoca dgque no
puedan ser invocados por terceros, por lo que
todas las hipdtesis de delimitacidn del riesgo
les son oponibles. El1 contrato tampoco podria
seccionarse, ya que se desvirtuaria en un todo.
De ser asi, refiere qgque 1la nulidad de 1la
clausula de franquicia haria nacer el derecho
de la parte para recalcular el premio de 1la

cobertura como si esa previsidn no existiera.

ii.b) Al responder los agravios, de
un lado, la parte actora sostiene que la
clausula de delimitacién cuantitativa del
riesgo contenida en la pdliza de seguro,
convenida en concordancia con la normativa
vigente al momento del hecho (cobertura basica
obligatoria), no puede ser oponible al
asegurado y a la victima cuando la magnitud de
los dafios padecidos es estimada en un tiempo
actual, en el gque también debe ser ejecutada la
garantia, pues, ante los disimiles contextos
habidos entre tales fechas, su aplicacidn
literal se revela ostensiblemente 1irrazonable,
al resultar abusiva, desnaturalizar el wvinculo
asegurativo por el sobreviniente caracter
irrisorio de la cuantia de la cobertura
finalmente resultante, afectar
significativamente la ecuacidén econbmica del
contrato y la equivalencia de sus prestaciones,
destruir el interés asegurado, provocar en 1los
hechos un infraseguro, contrariar el principio
de Dbuena fe vy patentizar un enriquecimiento
indebido en beneficio de la aseguradora; a la
vez que deviene asimismo frustratoria de la

finalidad econdémico-social del seguro
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obligatorio, de su funcidén preventiva, de su
sentido solidarista % de su criterio
cooperativista a la luz del principio de
mutualidad; asi como implica una mayor
desproteccidn del asegurado, situacidn que

repercute en la violacidén del principio de

reparaciodn integral del damnificado,
colocéandolo en un sitial de mayor
vulnerabilidad.

ii.c) De otro 1lado, Metrovias SA
expresa que disiente de 1la posicidédn sostenida
por la empresa citada en garantia, la que apoya
su critica en una supuesta recaudacidn
millonaria o solvencia del negocio explotado
que no ha sido objeto de prueba. Destaca,
ademas, que, pese a lo que sefiala la
aseguradora, la nulidad de 1la franqgquicia fue
declarada por el Jjuez en favor de 1la parte

actora y no del asegurado.

iii) De entrada, como ideas
reguladoras % pautas de interpretacidn
generales, no obstante las posturas

particulares que sobre la materia hemos
defendido, los miembros de la sala coincidimos
en sostener que las implicancias del limite
cuantitativo de 1la garantia asegurativa, como
cldusula de asuncidédn de cierto riesgo por parte
del asegurado, difieren segun se trate de un
seguro contratado voluntariamente o de uno
obligatorio (cfr. CNCiv, Sala C, "“Levrino, R.
I. ¢/ Veiga, S. P. s/ dafios y perjuicios”,

resolucidn interlocutoria del 8/7/2021).

Sobre tal premisa, como respuesta
preliminar, los limites cuantitativos de

cobertura, en si mismos, no son ni
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antijuridicos ni irrazonables, a menos que, en
la situacidn particular, frustren los
propbésitos de la ley en la que se los ha
insertado y su aplicacidén torne ilusorios 1los

derechos alli tutelados.

En estas situaciones, por caso, el
juzgador quedaria habilitado para apartarse de
tal precepto y dejarlo de aplicar a fin de
asegurar la primacia de la Ley Fundamental como
medio de afianzar la Justicia que esta

encargado de administrar.

iv) La Ley 17418 define al seguro de

responsabilidad civil como aquel en el cual

"[e]l asegurador se obliga a mantener 1indemne
al asegurado por cuanto deba a un tercero en
razén de la responsabilidad civil prevista en

el contrato, a consecuencia de un hecho

acaecido en el plazo convenido" (cfr. Art.
109) . De acuerdo con la letra de 1la ley, el
patrimonio del asegurado se encuentra
resguardado frente a una eventual

responsabilidad civil en la medida del seguro
contratado. La finalidad para la gue se
establece el seguro de dafios radica en 1la
protecciédn del patrimonio del asegurado vy
también, aunque de manera indirecta, en la
tutela de la victima. El1 tomador del seguro
acuerda con su asegurador gue mantenga indemne
su patrimonio ante una eventual responsabilidad
en la que pueda incurrir en un plazo convenido,

pactando las condiciones del contrato.

v) En los supuestos en los cuales 1la
ley establece la contratacidén de un seguro de

manera obligatoria, es dable entender que se le
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asigna una finalidad distinta —proteccidn de
los damnificados— de aquella primordialmente
econémica que involucra a los seguros de
responsabilidad c¢ivil de esencia voluntaria,
dirigida a absorber el impacto de los dafios que
sufre el asegurado en su patrimonio. En 1los
seguros que son obligatorios, la proteccidn de
las victimas se convierte en la finalidad vy
justificacidédn directa de la obligacidn de
contratar, aunque no la del seguro contra la
responsabilidad civil en si mismo, porque el
fin sigue siendo la proteccidédn del patrimonio
del asegurado (cfr. Compiani, Maria M. F.,
“Seguro automotor obligatorio y voluntario”, La
Ley, 2012-B, p. 1119).

vi) Examinada la disputa a partir de
las directivas enunciadas, la franquicia
convenida entre asegurador y asegurado no puede
interpretarse de igual modo en un sSeguro
contratado voluntariamente que cuando se trata
del seguro obligatorio, como ocurriria con el
impuesto por el art. 68 de la Ley 24449,
hipbtesis sobre la cual se emitidé la doctrina
plenaria emitida por esta camara, que, por
consiguiente, no se traslada a esta contienda
(cfr. CNCiv, Sala C, mi voto en “Malateste,
Dora c¢/ Metrogas SA s/ dafios y perjuicios”, del
21/3/2023). En esta situacidédn, aungque cabria
suponer una conducta especifica en cuanto al
aseguramiento de wuna eventual responsabilidad
civil a cargo del concesionario derivada del
régimen general plasmado en el respectivo
pliego aprobado por el concedente, en este
supuesto el caracter voluntario de la cobertura

se asume por oposicidén a la imposicidbn que
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derivaria de una obligacidén estrictamente legal
que establezca la obligacién de contratarlo,
sobre lo cual no se expresd ni acreditd 1o

contrario.

vii) Sin embargo, al margen de sus
diferencias especificas, no podria ignorar que,
para supuestos como los que se debaten en esta
contienda, en los cuales se ha reconocido, por
un lado, el compromiso de la responsabilidad
civil de la empresa prestadora del servicio
publico de subterraneos vy, por otro lado, la
contrataciédn de un seguro que cubre esta clase
de infortunio, pero con un deducible de USD
250.000 en concepto de franquicia (cfr.
dictamen pericial; wv. aqui), la Corte Suprema
de Justicia de la Nacidédn ha tenido oportunidad
de extender la respuesta adoptada en el
precedente “Ortega” (Fallos, 332:2418).

En efecto, al fallar en la causa
“Spasiuk c/ Metrovias SA s/ dafios Y
perjuicios”, del 17 de diciembre de 2020
(expte. CIV 20669/2009/Cs1), la mayoria
entendié que la cuestidédn exhibia analogia
suficiente con las circunstancias ya examinadas
por el tribunal en la causa citada, por lo daba
por reproducidas tales consideraciones para
desestimar el recurso extraordinario interpuesto
por la aseguradora. En aquel precedente, aparte
de compartir los fundamentos del dictamen de la
Sra. Proc. Fiscal. favorable a la victima del
accidente, el Maximo Tribunal expuso dque, si
bien la ley considera que la oponibilidad de 1la
franquicia es la regla (cfr. Art. 109 de la Ley
17418), dicha solucidén no impide discriminar

entre la diversidad de situaciones que pueden
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plantearse y reconocer que, cuando se estipula
una franquicia de tamafia magnitud, se afecta el
acceso a la reparacidén de los dafios sufridos
por el lesionado, principio de raiz
constitucional por cuya tutela corresponde velar

a los magistrados.

viii) A partir de lo dicho, entiendo
que la decisidén atacada debe ser ratificada,
por lo que el sefior Marina podra ejecutar la
condena contra la aseguradora sin quedar
afectado por el descubierto que genera la

franquicia.

D) Conclusidén. i) Por 1lo tanto, al
final de cuentas, si1 se comparte el enfoque
expuesto, propongo a mis colegas la
desestimacidén de las apelaciones deducidas por
Metrovias SA y por SMG Compafiia Argentina de
Seguros SA. 1ii) En funcidén del resultado
obtenido vy la entidad de las —cuestiones
disputadas en cada una de las apelaciones,
entiendo que las costas de alzada deben correr,
en el primer caso, por cuenta de 1la parte
demandada, mientras que, en el segundo caso, en
el orden causado, en funcidén de la presencia de
sustento legal que confiere sustento racional a
la expectativa defendida por la aseguradora en
esta sede que, a mi Jjuicio, configura mérito
suficiente para disponerlo en ese sentido (cfr.
Arts. 68, primer y segundo parrafo, y 69). aAsi
VOTO.

Los doctores Tripoli y Diaz Solimine
expusieron: Compartimos en términos generales
las consideraciones desarrolladas en el voto

del Dr. Converset, a las cuales nos adherimos.
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“MARINA, CARLOS MARIA ¢/ METROVIAS SA y OTRO s/
DANOS y PERJUICIOS”

Buenos Aires, de junio de 2023.

Y VISTOS: Por 1lo qgque resulta de 1la
votacidédn que instruye el Acuerdo que antecede,
se RESUELVE: 1) Rechazar la apelacidn
articulada por Metrovias SA, con costas. 2)
Desestimar la apelacidén interpuesta por SMG
Compafiia Argentina de Seguros SA, con costas en
el orden causado. 3) A los fines de conocer de
los recursos subsistentes contra los honorarios
fijados en la primera instancia, pasen las

actuaciones a despacho.

El presente acuerdo fue celebrado por
medios virtuales y la sentencia se suscribe en
forma electrdnica, de conformidad con 1lo
dispuesto en los puntos 2, 4 y 5 de la Acordada
12/2020 de la Corte Suprema de Justicia de la

Nacidn.

Registrese, notifiquese a las partes en
forma electrdbdnica, comuniquese a la Direccidn
de Comunicacidén Publica de la Corte Suprema de
Justicia de 1la Nacidén (Acordada 15/2013) vy

devuélvase al juzgado de origen.

JUAN MANUEL CONVERSET - PABLO TRIPOLI - OMAR L. DIAZ SOLIMINE
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