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Corrientes, seis de junio de dos mil veintitrés.

Y visto: los autos caratulados “Incidente de Excarcelacion de
Sandoval, Alexis Xavier p/ Tentativa de Contrabando art. 871 —Cddigo
Aduanero”, Expte. N° FCT 731/2021/5/CAS8 proveniente del Juzgado Federal
de la Ciudad de Paso de los Libres (Corrientes).

Considerando:

I- Que ingresan las presentes actuaciones a estudio de este Tribunal,
en virtud del recurso de apelacién formulado por la defensa del Sr. Alexis
Xavier Sandoval, contra el auto de fecha 21 de diciembre de 2022, en virtud
del cual el juez a quo rechaz6 el pedido de prision domiciliaria (arts. 10 del
CP, 314 del CPPN y 32, 33 y 34 de la Ley 24.660)” peticionado en su favor.

Para asi decidir, realiz6 el analisis de la cuestion conforme al art. 32
inc. “f” de la Ley 24.660 y tuvo en cuenta que no se advierte que los menores
se hallen en una situacioén de vulnerabilidad, pues se encuentra acreditado en
la causa que las nifias se encuentran al cuidado de su madre, que es con quien
conviven. Ademds, sostuvo que el hecho de que aquella deba salir a trabajar
no es un fundamento suficiente como para considerarlas en estado de
vulnerabilidad econémica, o que sea ella la Gnica persona mayor con la que
cuenten para asistirlas, pudiendo existir familiares que puedan estar al cuidado
de dichas menores por el lapso en que su madre deba cumplir horas de labor
(familiares directos o no, hermanos/as, hijos/as, primos, o cualquier otra
persona allegada a esta), por lo que independientemente de las dificultades que
deba asumir el grupo familiar, no estd acreditado que las menores se
encuentren en un estado de desamparo o vulnerabilidad.

Ademads, valor6 que existen serios indicios para considerar que los
riesgos procesales se mantienen vigentes respecto al imputado, los cuales no
podrian ser neutralizados en caso de concederse la prisién domiciliaria, ni atin
disponiéndose otras restricciones establecidas en el art. 210 del CPPF, dado

que en caso de concederse podria contar con mayores facilidades para
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contactarse con las personas que se encuentran profugas y, brindarles toda la
informacién que conocen de la causa, ayuddndoles a eludir el accionar de la
justicia y entorpeciendo la investigacion.

II- Contra ello, la defensa del imputado, interpuso recurso de
apelacion. En primer lugar, se agravié por considerar que el auto recurrido
posee una equivoca motivacion, con lo cual resulta contradictoria y arbitraria.
Sostuvo que su peticién se basé en lo dispuesto por el art. 210 inc. “j” del
CPPF y en el Interés Superior del Nifo, toda vez que posee dos hijas menores
de edad que requieren de su presencia en el hogar y, no en lo dispuesto en el
art. 10 del CPy 32 de la ley 24.660, tal como lo resolvié el magistrado.

También, se agravié porque el magistrado sostuvo que no se halla
debidamente acreditado que los menores se encuentren en estado de
vulnerabilidad, lo cual carece de veracidad, dado que no se realiz6 un nuevo
socio-ambiental para tomar conocimiento de tal circunstancia.

Por otra parte, sostuvo que no se efectué un informe socio-ambiental
para acreditar las circunstancias econémicas y familiares en que se encuentra
el grupo familiar de su defendido, por lo cual es imposible acreditar tal
circunstancia.

Igualmente, se agravié porque el auto atacado reitera la existencia de
riesgos procesales, pero no fundd en elementos probatorios suficientes para
sostener dicha aseveracion. Formul6 reserva federal.

III- Al contestar la vista conferida, el Sr. Fiscal General —
Subrogante-, manifesté su no adhesién adhesion al recurso de apelacién
formulado por la defensa del imputado y, en consecuencia, solicitd se
mantenga la medida cautelar impuesta. Consideré que el a quo realiz6 una
debida valoracion acerca de la existencia de riesgos procesales y, para ello
efectud una interpretacion armoénica entre los pardmetros preexistentes y las

nuevas pautas establecidas en los arts. 221 y 222 del CPPF.
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Sostuvo que si bien posee arraigo domiciliario, la denegatoria a su
pedido se fundé en el hecho de que formaria parte de una asociacion ilicita,
posee antecedentes penales y subsisten los riesgos procesales. Ademads, relatd
los hechos que originaron su detencién y la gravedad de la imputacion.

Puntualmente, en referencia a las menores sostuvo que del informe
socio-ambiental obrante en autos, se advierte que las nifias no se encuentran en
estado de vulnerabilidad dado que se hallan al cuidado de su madre.

A su turno, la representante del Ministerio Publico Pupilar, manifest
que en vista a las constancias obrantes (procesamiento en autos “Lesiones
leves calificadas por mediar relacion de pareja y violencia de género) y con el
objeto de resguardar la integridad de todos los miembros del grupo familiar
del imputado, y principalmente en pos de proteger la salud fisica y psiquica de
los menores de edad involucrados, no acompafia —por el momento-, lo
solicitado por la defensa del imputado, sin perjuicios de ampliar fundamentos
y/o modificar la postura expuesta al momento de celebracién de la audiencia
oral.

IV- Al celebrarse la audiencia oral (art. 454 del CPPN), el dia 29 de
mayo de 2023, de manera virtual a través de la plataforma Zoom, la defensa
del imputado sostuvo de manera integra los puntos de agravios expuestos en el
recurso de apelacion. En primer lugar, sefial6 que el pedido se formuld en los
términos del art. 210, 221 y 222 del CPPF, solicitando la prision domiciliaria o
morigeraciéon de la detencion de su defendido. Agregd que luego de la
constatacion de la existencia de los menores, se solicitd el arresto domiciliario
dado el estado de vulnerabilidad que aquellas presentan, en razoén de la
necesariedad de la sustentabilidad econémica que requieren. Alegé que resulta
indispensable que la madre salga a trabajar como enfermera y, en esa situacion
el imputado, podria hacerse cargo de sus hijas. Asimismo, resalté que el

magistrado al denegar su peticion se refiri6 al art. 316 del CPPN, el cual no se
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encuentra vigente, dado que fue derogado por los arts. 210, 222 y 223 del
CPPF, por lo cual resulta ilegal.

Sostuvo, que en el desarrollo del auto atacado, el magistrado refirié
que deberia hacerse lugar al pedido, sin embargo resolvié no hacer lugar al
pedido. Asimismo, sostuvo que en idéntico sentido, aquél entendié que
deberia darse intervencién al Ministerio de Desarrollo de la Nacidn para que
puedan avocarse a la situacion de las menores.

Ademds, sefialé que no existe riesgo de entorpecimiento de la
investigacion, dado que ya se resolvid su situacién procesal. Mantuvo reserva
federal.

A su turno, la representante del Ministerio Publico Pupilar, ratificé su
no acompafiamiento a la solicitud de prisiéon domiciliaria peticionada en favor
del imputado. Fundé su decision en el objeto de resguardar la integridad de
todos los miembros del grupo familiar del imputado, y principalmente en pos
de proteger la salud fisica y psiquica de los menores de edad involucrados. Por
ultimo, el representante del Ministerio Publico Fiscal, ratificé su no adhesion
al recurso de apelacion.

Por dltimo, el representante del Ministerio Pablico Fiscal, ratificé su
no adhesioén al recurso de apelaciéon formulado por la defensa del imputado y,
en consecuencia, solicitd que se confirme la denegatoria a la prision y/o
arresto domiciliario. Luego de realizar el detalle de los hechos que dieron
origen a las presentes, resaltd la gravedad del delito y la imputacién que le
cabe, lo cual se ve agravado por su calidad de funcionario publico, sumado a
la pertenencia a la organizaciéon. Ante ello, consideré6 que existen peligros
procesales y peticiond que no se conceda el arresto ni la prision domiciliaria.
Ademds, sefialé que si bien posee arraigo familiar, el domiciliario es dudoso
porque posee dos domicilios (Garavi y Corrientes capital).

También, marcé como dato relevante que existen seis (6) personas

que no fueron habidas y sobre las cuales pesan pedidos de detencidén, motivo
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por el cual en caso de concederse su peticion podria alertarlos. Ademds,
sostuvo que el nombrado contaria con antecedentes penales y el Ministerio
Pupilar se opuso a su pedido.

La defensa del imputado replicé, en primer lugar, que la causa por
lesiones y violencia de género no se encuentra incorporada a las presentes
actuaciones y, ademds no se vincula a éste nicleo familiar.

V- Verificada formalmente la via impugnativa, se corrobora que el
recurso ha sido interpuesto tempestivamente (art. 444 del CPPN), con
indicaciéon de los motivos de agravio, y la resolucion es objetivamente
impugnable por via de apelacion (art. 450 del CPPN), por lo cual corresponde
analizar su procedencia.

En primer lugar, ingresando al andlisis acerca del rechazo del pedido
prisién domiciliaria, corresponde resaltar que —a criterio- del Tribunal, el auto
recurrido se encuentra debidamente fundado.

Ello, dado que si bien el art. 32 inc. “f” de la Ley 24.660, dispone que
el “el juez de ejecucion o juez competente, podrd imponer el cumplimiento de
la pena impuesta en detencion domiciliaria: ... inc. “f” a la madre de un nifio
menor de cinco (5) afios...”. Siendo que en el caso podria equipararse al padre
de un menor de dicha edad, cuando se encuentre en juego el Interés Superior
del Nifio, dado que la finalidad que tuvo la norma para su concesién fue
justamente hacer prevalecer la situacién de los menores.

Ahora bien, analizando en caso puntual de Sandoval, de las
constancias obrantes en autos, no se demostr6 que las pequefias se encuentren
en estado de abandono o vulnerabilidad, toda vez que se hallan al cuidado de
su progenitora y que segin surge del informe socio-ambiental incorporado las
pequeilas se encuentran escolarizadas. Que si bien ambas padecerian
broncoespasmos, cuadros de ansiedad y tristeza por la ausencia de su padre,
sin embargo, no existe informe psicoldgico realizado a los fines de brindar un

diagndstico real de su situacion psico-emocional.
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Sumado a ello, cabe valorar que la representante del Ministerio
Pupilar, no acompaiié el pedido solicitado en favor del imputado y, solicité
resguardar la integridad del grupo familiar (principalmente la salud fisica y
psiquica de los menores), ello dado que aquél estuvo involucrado en una causa
por “Lesiones Leves Calificadas por mediar relacion de pareja y violencia de
género”.

De ello, se desprende que si bien las menores pudieron verse
afectadas por la situacién de alejamiento de su padre, dicha circunstancia es
una consecuencia légica que genera el encierro de un familiar. Ademas, no se
demostré un estado de vulnerabilidad ni abandono, asi como tampoco que sea
indispensable la presencia del padre en el hogar.

Mais adn, cuando en el caso al analizar la existencia de riesgos
procesales por parte del Tribunal, dado que la defensa sostuvo que su peticion
estaba dirigida al pedido de arresto domiciliario, conforme al art. 210 del
CPPF, se advierte la existencia de peligros procesales.

En este sentido, corresponde resaltar la gravedad del hecho y del
delito que se le imputa al Sr. Sandoval, toda vez que formaria parte de una
organizaciéon criminal, en la que participaria valiéndose de su cargo de
personal policial de la Provincia de Corrientes, con la finalidad de evitar el
descubrimiento del accionar delictivo.

Sumado a que la organizacion estaria conformada por al menos otras
diez personas, ademds contarian con una gran capacidad econdémica Yy,
existirfan otras seis personas ain no habidas, sobre las cuales pesaria orden de
detencion.

Ademas, es importante sefialar que Sandoval se hallaba a cargo de
patrullas policiales que identificaron en reiteradas ocasiones al personal de la
Prefectura Garruchos que se encontraba realizando tareas de investigacion en
la localidad de Garavi, entorpeciendo asi, deliberadamente, las funciones de la

mencionada fuerza federal para la prevencion de los delitos de contrabando
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que la organizacion llevaba adelante en la zona. En el marco de estas
actividades, mantenia contacto con Erasmo Chukel a los fines de coordinar
acciones de la organizacién, con lo cual, lo que demuestra que no es ajeno al
hecho atribuido y que por ser parte de las fuerzas de seguridad podria tener
contactos a los fines de lograr entorpecer el accionar de la justicia, o bien
alertar a sus posibles complices, entre los cuales se encuentran seis personas
sobre las que se ordenaron su detencion (art. 222 del CPPF).

También, también se debe sefialar la gravedad del hecho reprochado
al Sr. Sandoval, toda vez que se encuentra procesado por el delito de
asociacion ilicita (art. 210 del Cédigo Penal), en concurso real (art. 55 del
Codigo Penal) con el delito de contrabando (art. 863 y 864 del Codigo
Aduanero), agravado por el nimero de intervinientes (art. 865 inc. “a” del
Cédigo Aduanero) y por haber intervenido en el hecho un funcionario publico
en ejercicio o en ocasion de sus funciones (art. 865 inc. “a” del Cddigo
Aduanero), con lo cual “la pena que se espera como resultado del
procedimiento” no admitiria posibilidad de condena condicional, dado que el
monto supera de manera ostensible los tres afios (art. 26 del CP).

Por todo ello, se advierte que existen motivos suficientes para
sostener la existencia de riesgos procesales, los cuales no pueden ser
neutralizados con la concesion del arresto domiciliario del art. 210 inc. *” del
CPPF, ni con las demas medidas cautelares alternativas gradualmente menos
lesivas previstas en dicha normativa, por lo que concluimos que, el
mantenimiento de la prision preventiva impuesta al imputado aparece como la
unica adecuada y proporcionada a la magnitud del hecho.

En razén de los fundamentos expuestos, corresponde rechazar el
recurso de apelacion formulado por la defensa del Sr. Alexis Xavier Sandoval
y, en consecuencia, confirmar el auto recurrido.

Por lo que resulta del Acuerdo que antecede, por mayoria SE

RESUELVE: RECHAZAR el recurso de apelacién formulado por la defensa
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del Sr. Alexis Xavier Sandoval y, en consecuencia, confirmar el auto
recurrido.

Registrese, notifiquese al Centro de Informacién Judicial dependiente
de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién (Cf. Acordada 05/19 de ese
Tribunal), cdmplase con la carga en el sistema Lex100 y remitase al juzgado

de origen a sus efectos, sirviendo la presente como atenta nota de envio.

NOTA: El Acuerdo que antecede fue suscripto por las Sras. Jueces que
constituyen mayoria absoluta del Tribunal (art. 109 R.J.N.), en virtud de que el
Dr. Ramé6n Luis Gonzalez participé de la audiencia y deliberacion, pero no
suscribe la presente resolucion por encontrarse en el dia de la fecha en

comision de servicios. Secretaria de Camara, seis de junio del 2023.
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