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FBB 9880/2023/3/CFC1

REGISTRO N° 118/24

En la ciudad de Buenos Aires, a los 31 dias del mes de enero de
2024, se reUne la Sala de Feria de la Cémara Federal de Casacidn
Penal, integrada por la doctora Angela E. Ledesma como Presidente
y los doctores Javier Carbajo y Gustavo M. Hornos, asistidos por
la secretaria actuante, a los efectos de resolver el recurso de
casacién interpuesto en la presente causa FBB 9880/2023/3/CFC1,
caratulada “FERNANDEZ, Isaac Marcos s/recurso de casacién”; de la
que resulta:

I. La Cémara Federal de Apelaciones de Bahia Blanca,
con fecha 29 de diciembre de 2023, rechazdé el recurso de la
especialidad y confirmé la resolucidén adoptada por el Juzgado
Federal de Santa Rosa el 18 de diciembre 2023, en la que se
dispuso: “NO HACER LUGAR A LA EXCARCELACION solicitada en favor
de Isaac Marcos Ferndndez, bajo ningun tipo de caucion..”.

IT. Contra la primera resolucidén mencionada, interpuso
recurso de casacidén la defensa de Isaac Marcos Fernandez, que,
denegado en cuanto a su admisibilidad formal por el tribunal de
procedencia, fue admitido por esta Cémara, por mayoria, tras la
interposicidén por la misma parte del correspondiente recurso de
queja (cfr. FBB 9880/2023/3/RH1, Reg. 104/2024, del 26/1/24).

ITI. E1 presentante considerd que la decisidn impugnada
carecia de fundamentacién, al haber omitido tratar cuestiones
planteadas y que eran conducentes para la solucidén del caso.

Sostuvo que el rechazo de la apelacidén intentada se

sustentdé en la gravedad del delito atribuido a su asistido y en
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la severidad del prondéstico de pena y afirmdé que se trataba de
parametros que no eran suficientes para convalidar la prisidn
preventiva del imputado.

Recordd que dicha medida en particular debia aplicarse
en forma excepcional y alegd que los planteos tendientes a que se
utilizara un instrumento de coercidén de menor entidad fueron
desatendidos.

Indicd que Isaac Fernandez tenia arraigo, dado por la
existencia de un grupo familiar consolidado y un oficio licito,
pero que esos aspectos fueron soslayados por el tribunal a quo.

Arguyd que era ildégico atribuirle a la defensa la falta
de introduccidén de elementos demostrativos de que el imputado no
intentaria eludir el accionar de la justicia y remarcd que era el

Estado quien debia probar la necesidad de mantener la medida de

coercidn.

Formuld reserva del caso federal.

IV. Con fecha 30 de -enero del corriente afio se
cumplieron las previsiones del art. 465 bis del C.P.P.N.,

oportunidad en dque presentd Dbreves notas el Defensor Publico
Oficial de Isaac Marcos Fernandez, quien, en lo medular, reafirmd
los motivos de agravio desarrollados en el recurso de casaciédn,
enfatizando que la decisién impugnada carecia de debida
fundamentacidén, pues no se adecuaba a los parametros sefialados en
el Sistema Interamericano de Derechos Humanos para la aplicaciédn
de medidas de coercidn privativas de la libertad ambulatoria.
Solicitd la exencidn de costas, meritando que contaba

con razones plausibles para litigar.
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Superada dicha etapa procesal, quedaron las actuaciones
en condiciones de ser resueltas.

La sefilora jueza Angela E. Ledesma dijo:

I. A fin de imprimir un debido tratamiento al recurso
bajo examen, corresponde efectuar wuna breve resefia de 1los
antecedentes relevantes del caso.

Conforme surge de las constancias visibles por Sistema
Lex 100, Isaac Marcos Fernandez se encuentra sujeto al presente
proceso penal en calidad de imputado, procesado con prisidn
preventiva -detenido desde el 8/10/23- por la presunta comisidn
del delito de transporte de estupefacientes, en calidad de autor
(arts. 45 del C.P. y 5° inc. “c¢” de la ley 23.737).

La defensa solicitd su excarcelacidn, aseverando gque no
se configuraban los presupuestos de riesgo procesal que
justificaran su encierro en un establecimiento carcelario.

Sefialdé que Fernadndez padecia hipertensidén y diabetes,
que requeria asistencia médica permanente y gue su esposa era la
Unica persona que lo acompafiaba en todas las intervenciones que
su salud demandaba.

Precisdé que contaba con un lugar de residencia fijo vy
que alli habitaba junto a su nucleo familiar, por lo gque meritd
que, razonablemente, Fernadndez no asumiria una conducta elusiva
que pudiera alejarlo de ese entorno.

Alegd que tampoco habia elementos indicadores de que
pudiera entorpecer la investigacidén, ya que todas las diligencias

probatorias estaban practicamente concluidas.
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Al responder la vista conferida, la representante del
Ministerio Publico Fiscal considerd que no debia hacerse lugar la
excarcelacidén. Fundd su parecer en la pena en expectativa para el
delito atribuido y en 1la consecuente imposibilidad de que se
aplicara una condena de ejecucidn condicional.

Afiadid que si bien la defensa sustentaba su
requerimiento en el arraigo con que contaria Isaac Fernandez,
entendid que, en el caso particular, esos elementos no
permitieran refutar la presencia de peligros procesales, ya dJue
el imputado se habria amparado en ellos para obrar ilicitamente.

Adujo que las restantes medidas previstas por el art.
210 del C.P.P.F. no tenian suficiencia para asegurar los fines
del ©proceso. Detalldé gque no se habia ofrecido una cauciédn
suficiente y estimdé que la posibilidad de acceder al arresto
domiciliario debia ser analizada en el tramite de un incidente
diferenciado y especifico.

Expresdé finalmente que el plazo que Fernandez llevaba
detenido no era desproporcionado, de acuerdo con los parametros
de la ley 24.390.

Al resolver, el Jjuez de grado manifestd que 1los
argumentos de la defensa no bastaban para desvirtuar las razones
qgque condujeron a dque se dispusiera la prisidén preventiva del
imputado.

Recordd el contenido de la imputacidén, afirmdé que se
trataba de una conducta especialmente grave y resaltd que la

eventual pena a imponer solo podria ser de cumplimiento efectivo,
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a la vez gque el régimen de ejecucidén de la pena tampoco admitia
para esta clase de casos la libertad condicional.

Precisdé que el tiempo de detencidn transcurrido no era
excesivo y estimdé que la prisidn preventiva era la Unica medida
apta para garantizar la asistencia del acusado al proceso.

La decisidén fue apelada por la defensa, motivando la
intervencidén de la Cémara Federal de Apelaciones de Bahia Blanca.

En su decisidédn, los jueces del a quo sefialaron que la
gravedad del delito y el prondstico de que se impusiera una pena
de cumplimento efectivo eran relevantes para definir qué medida
de coercidn debia aplicarse en los actuados.

Destacaron que la pena en expectativa oscilaba entre
los 4 y 15 afios de prisidédn y que, por tanto, no admitia que su
ejecucidén se efectuara bajo el régimen del art. 26 del C.P.
Agregaron que, la circunstancia de que el imputado tampoco
pudiera acceder a la libertad condicional, también autorizaba a
presumir que intentaria eludir el accionar de la justicia.

Memoraron que el auto de procesamiento por transporte
de estupefacientes habia quedado firme, vya gque no habia sido
recurrido por la defensa.

Entendieron que el arraigo demostrado no era suficiente
para desvirtuar los riesgos procesales y reiteraron que el tiempo
de detencidén transcurrido no era desproporcionado frente a la
pena en expectativa.

IT. Sentado lo precedente, advierto los magistrados de
los tribunales de procedencia han sustentado la aplicacidén de la

prisidén preventiva uUnicamente en la gravedad del delito imputado
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y en la escala penal en expectativa que se deriva del tipo penal
atribuido a Fernéandez.

Ademés, omitieron analizar en forma légica las
condiciones personales informadas por el imputado, tales como el
domicilio fijo y los lazos familiares con los que contaria.

En esas condiciones, los jueces de a quo se limitaron a
sefilalar que la prisidén preventiva resulta ser la medida gque mejor
se adecua a la situacidén del imputado, sin evaluar de manera
pormenorizada cada uno de los supuestos que prevé el art. 210 del
C.P.P.F. En efecto, omitieron analizar la posibilidad de imponer
las medidas cautelares menos gravosas —individuales o)
combinadas—-, dado el caracter excepcional con el cual se debe
aplicar la prisién preventiva, afin a los principios
constitucionales de udltima ratio, necesidad, excepcionalidad,
subsidiariedad, gradualidad vy proporcionalidad, vy conforme 1lo
previsto en el art. 210 inc. “k” del C.P.P.F.

IIT. Por ello, propongo al Acuerdo hacer lugar al
recurso de la defensa de Isaac Marcos Fernadndez, anular la
resolucidén recurrida y reenviar las actuaciones a la instancia de
procedencia a fin de que se dicte un nuevo pronunciamiento, sin
costas (arts. 471, 530 y ccdtes. del C.P.P.N.).

El sefior juez Javier Carbajo dijo:

I. Que en las particularidades del caso, habré de dejar
a salvo mi opinidén en cuanto a que considero que el recurso de
casacidén interpuesto deviene inadmisible, en atencidén a que las
discrepancias valorativas expuestas por la parte recurrente sdélo

reflejan que no se comparten los fundamentos brindados por 1los
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tribunal que han intervenido con anterioridad, mas esa
circunstancia no configura un agravio fundado en la doctrina de
la arbitrariedad (Fallos: 306:362 y 314:451, entre muchos otros),
o en graves defectos del pronunciamiento (Fallos: 314:791;
321:1328 y 322:1605); a lo gque se agrega que la cuestidén federal
invocada no fue desarrollada debidamente con referencia a 1los
extremos de la causa (Fallos: 310:1465 y 311:1686, entre otros).

A su vez, cabe destacar que en el caso se ha
garantizado la “doble conformidad judicial”, “derecho al recurso”
o “doble conforme”, por lo gque tampoco se vislumbra una violacidn
a la garantia prevista por el articulo 8 ap. 2) h) de la C.A.D.H.

Sin embargo, tras haber tomado conocimiento durante la
deliberacién (art. 398 del C.P.P.N.) de la posicidédn contraria de
mis colegas al respecto, advierto que la decisidén en crisis ha
efectuado un sucinto ©pero razonable examen de los riesgos
procesales que justifican el dictado de la medida privativa de 1la
libertad aqui controvertida.

En esa senda, se verifica ajustado el examen llevado a
cabo por los magistrados del tribunal de procedencia con
particular consideracidén del modo de comisidédn de los hechos
imputados, 1la gravedad de las conductas que dan base a la
acusacidén, la pena en expectativa y la consecuente imposibilidad
de aplicar una pena de ejecucidn condicional.

Cabe poner de resalto que el derecho del que goza el
imputado sometido a proceso de transitarlo en libertad en virtud
del principio de inocencia debe conjugarse con el que tiene la

sociedad de defenderse contra el delito.
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Asi lo ha sostenido la Corte Suprema de Justicia de la
Naciédn al indicar que "“.el derecho a gozar de libertad hasta el
momento en que se dicte sentencia de condena no constituye una
salvaguardia contra el arresto, detencidén o prisidn preventiva,
medidas cautelares éstas que cuentan con respaldo constitucional,
pues la idea de justicia impone que el derecho de la sociedad a
defenderse contra el delito sea conjugado con el del individuo
sometido a proceso, de manera que ninguno de ellos sea
sacrificado en aras del otro” (Fallos: 310:1835).

Se impone también recordar lo expresado por la Comisidn
Interamericana de Derechos Humanos en el Informe 2/97, en cuanto
a que "“..la seriedad del delito y la eventual severidad de la pena
son dos factores que deben tenerse en cuenta para evaluar la
posibilidad de que el procesado intente fugarse para eludir la
accion de la justicia..”.

Desde esta perspectiva, la resolucidén impugnada se
encuentra suficientemente sustentada % los agravios sbélo
evidencian una opinidén diversa sobre la cuestidn debatida vy
resuelta (C.S.J.N. Fallos; 302:284; 304:415); decisidbn que
cuenta, ademéds, con los fundamentos Jjuridicos minimos, necesarios
y suficientes, que impiden su descalificacidén como acto judicial
vadlido (Fallos: 293:294; 299:226; 305:1103; 306:1368; 335:1779).

ITI. En consecuencia, propongo al Acuerdo rechazar el
recurso de casacidén interpuesto por la defensa de Isaac Marcos
Ferndndez; sin costas en la instancia (arts. 530 y cc. del
C.P.P.N.). Tener presente la reserva del caso federal.

El sefior juez Gustavo M. Hornos dijo:
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I. E1l recurso de casacidén interpuesto resulta
formalmente admisible pues, segtn llevo dicho invariablemente, a
esta Camara Federal de Casacidédn Penal en efecto compete por regla
la intervencidén en cuestiones como la aqui planteada, en la que
la resolucidn recurrida resulta restrictiva de la libertad v,
correlativamente, susceptible de ocasionar un ©perjuicio de
imposible reparacidén ulterior. Y ello asi, por cuanto éste no
s6lo es el dérgano judicial “intermedio” a quien ha sido confiada
la reparacidén de 1los perjuicios irrogados a las partes en
instancias anteriores, sin necesidad de recurrir ante la Corte
Suprema, sino también porgque su intervencién -—-atento a su
especificidad- asegura que el objeto eventualmente a revisar por
el Méximo Tribunal sea “un producto més elaborado” (cf. Fallos
318:514, in re “Giroldi, Horacio D. y otro s/recurso de
casacién”; 325:1549; entre otros).

Por cierto, segun consigné, esa circunstancia concurre
aun en los supuestos en los gque no entre en cuestidn la cléusula
del articulo 8, apartado 2°, inc. h) de la Convencidén Americana
sobre Derechos Humanos (cf. disidencia de los jueces Petracchi y
Bossert en el precedente de Fallos 320:2118, in re “Rizzo, Carlos
Salvador s/inc. de exencidén de prisidén —-causa N° 1346”7, del 3 de
octubre de 1997 y de la Sala IV de esta Camara Federal de
Casacién Penal, desde 1la causa n° 4512: “Sanabria Ferreira,
Silverio s/recurso de queja”, reg. n° 5613, del 15 de abril de
2004) .

II. Sentado cuanto precede, en lo que respecta al fondo

de la cuestidén debatida coincido en 1lo sustancial con 1las
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consideraciones efectuadas por el doctor Carbajo, lo gque a su vez
me lleva a emitir mi voto en igual sentido, pues en efecto la
sentencia puesta en crisis se encuentra razonablemente fundada vy
a salvo de las objeciones de la defensa, que pretende
descalificarla como acto jurisdiccional valido.

En este orden de ideas, como resalta el colega que me
precede en el orden de votacidn, y ya se habia advertido en las
instancias previas, no puede soslayarse que la decisidén que viene
a estudio se ajusta a los lineamientos previstos en el inciso b)
del articulo 221 del Cbdigo Procesal Penal Federal para la
determinacidén del riesgo ©para el ©procedimiento que puede
justificar la imposicidén de wuna medida de coercidén como la
dispuesta en este legajo, habiendo rechazado fundadamente, a su
vez, que las circunstancias mencionadas por el imputado -
vinculadas con su arraigo y actividad laboral- puedan neutralizar
los peligros advertidos para los fines del litigio.

Por ello, en fin, estimo que corresponde rechazar el
recurso de casacidn interpuesto, sin costas (arts. 530 y 531 1in
fine del C.P.P.N.).

En mérito del Acuerdo que antecede, el Tribunal, por
mayoria, RESUELVE:

I. RECHAZAR el recurso de casacidn interpuesto por la
defensa de 1Isaac Marcos Fernandez, sin costas (arts. 530 vy
ccdtes. del C.P.P.N.).

ITI. TENER PRESENTE la reserva del caso federal.

Registrese, notifiquese a las partes, comuniquese

(Acordada 5/19 de la CSJN) y remitase, mediante pase digital, a
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Secretaria General donde debera reservarse para su remisidédn a la

Sala correspondiente, una vez

transcurrida la feria Jjudic

Sirva la presente de atenta nota de envio.
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