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SENTENCIA DEFINITIVA NRO.: 15.840

EXPEDIENTE N°: 4.963/2023
AUTOS: “TOME FIORELLA SOLEDAD ¢/ ADMINISTRACION DE
INFRAESTRUCTURAS FERROVIARIAS S.E. s/ DESPIDO”

Buenos Aires, 16 de abril de 2026.

Y VISTOS:
Las presentes actuaciones que se encuentran en estado de dictar
sentencia, de las cuales surge que:

I.- Fiorella Soledad Tomé inicia demanda contra Administracion de

USO OFICIAL

Infraestructuras Ferroviarias Sociedad del Estado persiguiendo el cobro de la suma y por
los conceptos que indica en la liquidacion que practica en su escrito inicial, con mas sus
intereses y costas y la entrega de los certificados previstos por el art. 80 de la L.C.T.

Manifiesta que ingres6 a trabajar bajo oOrdenes de la parte
demandada el 13.05.2019, se desempefio como supervisora profesional en la Gerencia
de Tecnologia Innovacion y Procesos, regida por el C.C.T. 1134/2010 “E”, de lunes a
viernes de 9:00 a 17:00 horas, aunque resultaba habitual la prestacion de servicios en
dias feriados, fines de semana y también después de las 17:00 horas, con una mejor
remuneracion devengada de $ 207.457,75 mensuales.

Relaté que a partir del D.N.U. 297/2020 por el que se dispuso el
Aislamiento Social Preventivo y Obligatorio se desempefio bajo la modalidad de
teletrabajo, mediante correo electronico fue convocada a trabajar de manera presencial a
partir del 19.08.2020 y el 21.08.2020 se le otorg6 licencia médica con reposo laboral por
una crisis de angustia y trastorno de ansiedad con derivacion a psiquiatria, lo que
comunicé mediante correos electronicos dirigidos al area de recursos humanos de la
demandada (rrhh@adifse.com.ar), a su superior inmediato, el inspector de obras Manuel
Vazquez (mvazquez@adifse.com.ar) y al gerente del 4rea en que revistaba (Tecnologia,
Procesos e Innovacion) Leandro van der Wildt (lvanderwildt@adifse.com.ar), por otra
parte, el 24.08.2020 comunicé su imposibilidad de prestar tareas mediante CD
883057841 AR, donde dejo constancia que habia remitido por correo electronico el
correspondiente certificado médico.

Sin embargo, dos dias antes del episodio que motivo el

otorgamiento de la licencia, la demandada despachdé la CD 067652499 AR del
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19.08.2020 por la que le comunico el despido sin causa; su primer intento de entrega fue
el dia 24.08.2020, el segundo el dia 26.08.2020 y finalmente la retirdé de la sucursal el
dia 28.08.2020; desde esa fecha la demandada bloqued el usuario informatico de la
actora, impidiéndole acceder a los registros de la empresa, incluso informacién personal
y recibos de sueldo. En su despacho del 04.09.2020 la accionada sostuvo que habia sido
notificada del despido con anterioridad a la licencia médica que se le otorgara y nego el
envio del certificado médico por correo electronico; ese mismo dia, en respuesta a la
comunicacion del distracto, intimo el pago de salarios por enfermedad hasta la fecha del
alta médica y horas extras, inform6 que habia comunicado la prorroga de su licencia
mediante correo electronico, emplazo la entrega de los certificados de trabajo y requirid
la conservacion de la documentacion fisica y digital atinente a los servicios prestados. El
16.09.2020 inform¢ la extension de su licencia hasta el 25.09.2020, con alta a partir del
dia 28.

Luego de otras consideraciones, solicitd el progreso de la accion
intentada en todas sus partes.

I1.- Conferido el traslado pertinente a los fines previstos por el art.
68 de la L.O. (texto segun art. 37 de la ley 24.635), Administracion de Infraestructuras
Ferroviarias Sociedad del Estado contestd6 la demanda mediante presentacion del
24.04.2023 y neg6 pormenorizadamente los hechos expuestos en el escrito de inicio, en
especial, la remuneracién denunciada, la realizacion de horas extras, la recepcion de los
correos electronicos invocados por la actora y que hubiera comunicado la licencia por
enfermedad denunciada.

Se explayd sobre su naturaleza juridica, reconocié la fecha de
ingreso, la categoria de supervisora profesional del convenio colectivo de trabajo
invocado y que presto servicios en la Gerencia de Tecnologia Innovacion y Procesos;
sostuvo que percibié una mejor remuneracion de $ 122.322 y que con la pandemia por
Covid-19 se dispuso la prestacion de servicios bajo la modalidad de teletrabajo, aunque
desde un primer momento se comenzd a trabajar en el retorno seguro y se dispuso a
generar cronogramas de trabajo para evitar la aglomeracion de personal, marco en el que
el 19.08.2019 dispuso la desvinculacion sin expresion de causa de la demandante, que
una vez advertida de la llegada del envio postal remitido por su parte, al dia siguiente
remitid un correo electrénico dando aviso que se encontraba enferma, lo que su parte
desconocia al momento de comunicar el distracto.

Argument6d que el mero envio de un correo electronico una vez

finalizado el horario laboral no acredita que efectivamente haya realizado horas
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extraordinarias, sobre todo en un contexto de home-office, aspecto en el que destaco que
no se detallaron las tareas que habrian dado lugar a su cumplimiento, a lo que agregd
que en la compaiiia existe un procedimiento para la solicitud del pago de horas extras a
través de la Gerencia de Recursos Humanos, donde no consta reclamo alguno con
relacion a la actora.

Sostuvo que tras comunicar el distracto abono la liquidacion final y
puso a disposicion los certificados de trabajo, planted excepcion de prescripcion,
impugno la liquidacion reclamada y solicito el rechazo de la demanda interpuesta, con
costas.

II1.- Cumplida la instancia prevista por el art. 94 de la L.O., la parte

USO OFICIAL

actora presentd su memoria escrita digitalmente, por lo que las actuaciones se

encuentran en estado de dictar sentencia.

Y CONSIDERANDO:

I.- En primer término corresponde analizar la excepcion de
prescripcion interpuesta por la demandada, cuya consideracion fue diferida mediante
resolucion del 08.05.2023.

La accionante intimo el pago de los rubros objeto de reclamo en
estas actuaciones mediante carta documento del 04.09.2020 CD 090752598 AR, recibida
el 08.09.2020 segiin informe del Correo Argentino incorporado el 14.12.2023, lo que
produjo la suspension del curso de la prescripcion por el término de seis meses (cfr. art.
art. 2541 Codigo Civil y Comercial); asimismo, el 10.12.2020 promovid la instancia
conciliatoria previa donde reclamé diferencias remuneratorias, horas extraordinarias e
indemnizaciones por despido (v. informe remitido por el Ministerio de Trabajo,
incorporado el 14.01.2024), lo que también tuvo efecto suspensivo de la prescripcion por
seis meses a partir de su interposicion en los términos del art. 7° de la ley 24.635 y art.
257 de la L.C.T. (cfr. C.N.A.T., Sala II, “Acosta Sal, Maria ¢/ Metrovias S.A. s/
Despido”, sent. 88.762 del 13.11.00), sin que este plazo se ajuste a la duracion del
tramite conciliatorio aunque dure menos de seis meses (cfr. C.N.A.T. en Pleno in re
“Martinez, Alberto ¢/ Y.P.F. S.A. s/ Part. Accionariado Obrero”, Plenario N° 312 del
06.06.2006), a cuyo término el plazo se reanudd, aprovechando el lapso anterior (cfr. art.
3983 del Cédigo Civil).

De tal modo, la prescripcion estuvo suspendida hasta el 10.06.2021,
lo que basta para desechar la defensa opuesta con relacion a los conceptos derivados de

la extincidn del vinculo, pues la demanda fue interpuesta el 22.02.2023.
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En cuanto a los demds conceptos pretendidos, afirm6é que en el
expediente CNT 8.842/2021 el 26.03.2021 promovi6 una diligencia preliminar tendiente
a obtener registros relativos a los rubros salariales reclamados, que fue desestimada en
esta instancia y confirmada por la Alzada en resolucion notificada el 01.06.2021 (v.
presentacion del 02.05.2023), que interrumpid la prescripcion.

En efecto, de la consulta de la causa mencionada a través del
sistema Lex 100 se desprende que el 26.03.2021 la demandante promovio una peticion
de prueba anticipada a fin de obtener copia de documentacion electronica consistente en
el historial de logueo y deslogueo de la actora al sistema informatico de la demandada en
el periodo entre mayo de 2019 y septiembre de 2020, entre otros elementos, a fin de
acreditar el desempefio de horas extras.

La medida fue desestimada por resolucion del 14.04.2021 y esa
decision fue confirmada por la Sala IV de la C.N.A.T. el 31.05.2021, de lo que la
accionante fue notificada electronicamente el 01.06.2021.

El art. 2546 del Codigo Civil y Comercial establece que el curso de
la prescripcion se interrumpe por toda peticion del titular del derecho ante autoridad
judicial que traduce la intencidon de no abandonarlo.

Corresponde reconocer tal efecto a la peticion citada con relacion a
las horas extraordinarias reclamadas, pues tales actuaciones han exhibido de manera
inequivoca que no ha habido abandono del reclamo y que la acciéon se mantuvo vigente
(cfr. C.N.A.T., Sala IX, “Bailo, Victor Leopoldo y otro ¢/ Nuevo Espacio Educativo
S.A. y otros s/ Despido”, sentencia definitiva nro. 14.463 del 23.08.2007 y dictamen del
Sr. Fiscal General nro. 43.900 del 18.04.2007 en esas mismas actuaciones, aunque con
relacion al art. 3986 del Codigo Civil).

Toda vez que el efecto de la interrupcion de la prescripcion es tener
por no sucedido el lapso que la precede e iniciar un nuevo plazo (art. 2544 del Codigo
Civil y Comercial) y que los efectos interruptivos del curso de la prescripcion
permanecen hasta que deviene firme la resolucion que pone fin a la cuestion, con
autoridad de cosa juzgada formal (art. 2547 del mismo Cddigo), corresponde concluir
que, al haberse iniciado un nuevo computo del plazo de la prescripcion el 02.06.2021, la
accion a su respecto tampoco se encuentra prescripta.

Por lo dicho, la defensa opuesta sera desestimada en todas sus
partes.

I1.- Sentado lo anterior, corresponde establecer si la actora resulta
acreedora a los salarios corridos hasta el 28.09.2020 con sustento en lo previsto por el
art. 213 dela L.C.T.

En primer lugar, corresponde dejar sentado que la licenciada en

psicologia Griselda Clara Ravizzoli reconocid la autenticidad de los certificados que
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extendid los dias 21.08.2020, 03.09.2020 y 16.09.2020, asi como brindd algunos
pormenores de la atencion brindada a la actora y sus causas (v. audiencia del
18.06.2024), lo que no merecid observacion de la parte demandada.

Por otro lado, los testigos Van der Wildt y Vazquez (audiencias del
19.06.2024 y 29.08.2024), destinatarios del correo electronico enviado por la actora el
21.08.2020 a las 8:16 pm por medio del cual comunicé que se encontraba imposibilitada
de prestar tareas por 15 dias por presentar una crisis de angustia y adjunto el
correspondiente certificado, reconocieron su recepcion, al igual que Sartori (audiencia
de 18.06.2024) empleada del area de administracion de personal quien admitié que la
actora remiti®6 correos electronicos y certificados médicos a la casilla

“rrhh@adifse.com.ar”.

Corrobora lo expuesto el informe pericial en informatica del
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10.07.2024 corrobor6 la existencia y autenticidad de los correos electronicos citados y
que fueron cursados entre las direcciones de correo descriptas en las fechas que se
detallaron y con los adjuntos cuyas imagenes aportd, lo que se encuentra exento de
impugnacion.

Aunque no paso por alto que los deponentes sefialaron haberlo
recibido con posterioridad a la desvinculacion de la accionante, lo cierto es que mas alla
de la fecha en que la comunicacion postal fue despachada, sabido es que las
comunicaciones entre ausentes surten efecto a su recepcion, que en el caso tuvo lugar el
28.08.2020 (v. informe del Correo Argentino incorporado el 24.11.2023).

No soslayo que, segin informara el Correo Argentino el
02.02.2024, el despacho habria sido impuesto el 20.08.2020 y salido a distribucion por
primera vez el 21.08.2020, pero lo cierto es que tal dato se contrapone con el sello de
imposicion de la pieza rupturista del 19.08.2020, seglin ha sido digitalizada por ambas
partes, y también con las obleas de las diligencias digitalizadas el 22.02.2023
(Documental T), donde consta que la primera visita fue efectuada el 24.08.2020, lo que
conduce a dudar de la exactitud de dicho informe.

En tales condiciones, corresponde concluir que la accionante dio
cumplimiento a la obligacion de aviso de la enfermedad exigida por el art. 209 de la
L.C.T. con anterioridad a que se perfeccionara la extincion del vinculo, por lo que
corresponde admitir la pretension relativa al pago de haberes por el periodo 21.08.2020
al 28.09.2020 (art. 213 de la L.C.T.).

II1.- En cuanto a las horas extraordinarias reclamadas, de principio
cabe senalar que la circunstancia de que la demanda no acompafiase constancias de
impresion de los horarios de logeo y desloqueo de la actora en el sistema informatico de

la empresa durante el periodo en que se desempefi6 bajo la modalidad de teletrabajo o
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home-office (v. auto del 07.03.2025) y que se decretara la imposibilidad de realizar la
pericia informéatica sobre el particular (v. auto del 11.12.2023) no bastan por si solas
para admitir el reclamo.

En efecto, de acuerdo con el art. 388 del C.P.C.C.N., para que opere
la presunciéon en contra del requerido resulta necesario que, por otros elementos de
juicio, resultare verosimil su existencia y contenido, aspecto en el que encuentro
relevante que, pese a haber sostenido la demandante que contaba en su poder con
constancias de recepcion y contestacion de correos electronicos laborales, entre otros, de
los dias 17 (18:17), 22 (18:25), 29 (18:57) y 31 (18:34) de julio y 4 (18:32), 6 (20:43), 7
(19:20) y 18 (20:36) de agosto, asi como de un “barrido” de sus horarios de “logueo” y
“deslogueo” de su usuario en el sistema informatico de la demandada (v. pagina 4 del
escrito inicial), tales constancias no fueron presentadas en la causa, lo que impide hacer
efectiva la presuncion indicada.

Por otro lado, la carga de acreditar la prestacion de servicios en
exceso de la jornada de trabajo, durante la pandemia por Covid-19 y en el ambito del
domicilio particular, pesaba sobre la actora (art. 377 del C.P.C.C.N.), aspecto en el que
las declaraciones de Nahuz Saguir, Scala y Pafiale Vivas (ver audiencias de los dias
19.06.2024, 29.08.2024 y 29.11.2024) carecen de eficacia probatoria, pues mas alla que
todos admitieron mantener una relacion de amistad de larga data con la actora, amistad
intima en el caso de Scala y desde el colegio primario en el de Panale Vivas, quien
ademas adujo convivir con la actora entre julio de 2019 y principios de 2022, aunque sin
que mantuvieran una relacion amorosa, lo cierto es que Nahuz Saguir y Scala admitieron
que declararon sobre el horario de trabajo de la actora a partir de sus propios
comentarios, realizados via telefonica, resultando inverosimil que en época de pandemia
Nahuz Saguir fuera a visitar a la actora, asi como que Pafiale Vivas viera a la
demandante trabajando hasta las 23:00 6 24:00 horas, incluso hasta la una de la mafiana,
exageracion que -unido a lo anteriormente expuesto- lleva a descartar la credibilidad de
sus dichos.

Por otra parte, a instancia de la accionada los testigos Sartori, Van
der Wildt (comun a ambas partes), Rubino, Gonzilez Ramirez, Vazquez (también
ofrecido en comun) y Colman (ofrecida por ambas partes) destacaron que la jornada era
de ocho horas, cumplida entre las 9:00 y las 17:00 horas, la que se flexibilizé durante la
pandemia, declaraciones que no merecieron observacion de la demandante.

Si a lo expuesto se agrega que en el escrito inicial se adujo que la
actora continuaba su jornada laboral mas alla de las 17:00 horas, sin especificarse hasta
que horario ni con qué frecuencia, para luego estimar genéricamente un promedio de 15

horas extras mensuales, lo que no satisface los recaudos de claridad y precision en la
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identificacion de la cosa demandada exigidos por el art. 65 de la L.O., tal aspecto de la
pretension no puede ser de recibo.

IV.- Con relacion al caracter remuneratorio del rubro viatico, de los
recibos de haberes y del informe pericial contable se desprende que dicho concepto fue
abonado en forma mensual y habitual por la demandada, incluso durante el periodo
marzo a agosto de 2020 en el que -como no se discute- la actora presto servicios desde
su domicilio en modalidad teletrabajo.

El art. 106 de la L.C.T. establece que los vidticos integran la
remuneracion, salvo que se exija que el trabajador acredite la erogacion por medio de
comprobantes o que, de algin modo, tenga que rendir cuenta de lo efectivamente
gastado. Si bien la doctrina del Plenario “Aiello” admiti6 que por convenio colectivo de

trabajo se atribuya cardcter no remunerativo a las sumas fijas abonadas para gastos de
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comida, traslados, alojamiento o viaticos, ello se justifico en la indole de la actividad, y
en la existencia de una norma convencional especifica, cuya existencia no fue alegada
por la accionada, quien se limitd a negar que los vidticos tuvieran caracter salarial,
corresponde concluir que tal concepto constituyd un concepto remuneratorio y que debe
ser considerado en la base de calculo de la liquidacion final e indemnizaciones por
despido.

V.- Sentado lo que antecede, la mejor remuneracion informada por
la perito contadora no reviste la condicion de normal y habitual, pues en marzo de 2020
se liquidaron los conceptos “plus feriado ferroviario” y “plus examen” que la actora
percibio6 por unica vez, por lo que no puede ser considerada.

Los importes de los rubros componentes de la remuneracion
denunciados en el escrito de inicio no se corresponden con los recibos de
remuneraciones digitalizados en la causa ni con los salarios relevados por la perito
contadora, sin que la accionante hubiera explicado cual fue el acuerdo salarial que los
hubiera fijado, que no ha sido hallada en la pagina web de la Secretaria de Trabajo

(https://convenios.trabajo.gob.ar), lo que impide receptarlos.

Por consiguiente, la mejor remuneracion mensual, normal y habitual
devengada por la demandante correspondié al mes de junio de 2020 y ascendi6 a la
suma de $ 171.954,98 que incluye el importe de los viaticos remuneratorios y a la vez
satisface el criterio de normalidad proxima (cfr. C.N.A.T., Sala II, “Vyhnak, Leonardo ¢/
Productos Roche S.A. s/ Despido”, sentencia definitiva nro. 91.798 del 26.06.2003, id.
C.N.A.T., Sala VII, “Rodriguez, Antonio ¢/ H.S.B.C. Bank Argentina”, sentencia del
22.02.2008).
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En tales condiciones, cabe colegir que la liquidacion final abonada
por la empleadora resultd insuficiente, por lo que debe ser considerada como un pago a
cuenta del total adeudado (art. 260 de la L.C.T.).

VIL.- En cuanto a los demas conceptos reclamados, cabe precisar
que:

a) La sancion prevista en el art. 2° de la ley 25.323 depende de que
el trabajador constituya en mora al empleador intimandolo fehacientemente al pago de
las indemnizaciones previstas en los arts. 232, 233 y 245 de la L.C.T., requerimiento que
cumplimentado en el caso por la actora mediante la carta documento que remitié el
04.09.2020 (CD 090752598 AR recibida el 08.09.2020, cfr. informe del Correo
Argentino del 14.12.2023).

Sin embargo, cabe tener en cuenta que dicha norma apunta a
morigerar el dafio que se produce al trabajador cuando no se cumple con lo debido y a
poner un marco diferencial entre el empleador que cumple con las indemnizaciones
previstas en la ley y aquél que se toma los tiempos judiciales, atin a sabiendas que debe
pagar (en similar sentido C.N.A.T., Sala VII, “Ayala, Gerardo Martin ¢/ Nuevo Banco
Bisel S.A. s/ Despido”, sentencia definitiva nro. 39.014 del 21.02.2006), por lo que en el
particular caso de autos corresponde hacer uso de la facultad de morigeracion
contemplada por la propia norma y fijar el importe de la penalidad en el 50 % de las
diferencias impagas de las indemnizaciones previstas por los arts. 232, 233 y 245 de la
L.C.T.

b) La sancion prevista en el cuarto parrafo del art.80 de la L.C.T.
(incorporado por el art.45 de la Ley 25345) no depende solo de la falta de entrega en
término de las constancias aludidas por la norma citada, sino también del requerimiento
expreso formulado por el trabajador en los términos previstos por el art. 3° del dec.
146/2001.

Dicho recaudo fue cumplido por la actora mediante carta
documento 16.12.2020, recibida por la accionada (segliin informara el Correo Argentino
el 14.11.2023) y si bien la accionada digitalizd la certificacion de servicios y
remuneraciones (formulario A.N.Se.S. PS.6.2) y el certificado de trabajo con constancia
del ingreso de aportes y contribuciones de la seguridad social (formulario A.F.I.LP. N°
984), advierto que las certificaciones de firmar por entidad bancaria carecen de fecha, lo
que impide conocer el momento en que fueron extendidas con esa formalidad necesaria.

Por otra parte, del acta celebrada en la instancia conciliatoria previa
el 05.04.2021 se hizo constar que la accionada ofrecia dichas certificaciones, pero no se
asentd que las hubiera presentado en el acto y, por el contrario, propuso enviarlas por
correo electronico al letrado de la parte actora, quien sostuvo que nunca le fue enviado,

sin que ello fuera desmentido ni desvirtuado por la accionada.
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En tales condiciones, la obligacion no puede considerarse
satisfecha, por lo que corresponde admitir el progreso del rubro.

¢) Con relacion a la duplicacion de las indemnizaciones por despido
establecida por el D.N.U. 34/2019 y al planteo de inconstitucionalidad de los D.N.U.
156/2020 y 624/2020 en cuanto excluyeron de su aplicacion al personal del sector
publico nacional con independencia del régimen juridico al que se encuentre sujeto el
personal del organismo, considero que el planteo resulta atendible.

Sobre el particular, se tiene dicho, con criterio que comparto, que:
“... luego de enumerar las citadas motivaciones de indiscutible alcance general sobre el
colectivo de trabajadores dependientes regidos por el régimen de derecho privado, con
respecto a los dependientes del sector publico nacional simplemente se consigna que

“resulta adecuado en esta instancia seguir idéntico criterio al sostenido en el Decreto
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156 del 14 de febrero de 2020 y ello, luego, se refleja en el art. 6° cuestionado, que los
deja fuera de la proteccion derivada de las prohibiciones previstas, con independencia
del régimen juridico al que se encontrare sujeto el personal de los organismos,
sociedades, empresas o entidades. El decreto 156/20 al que se remite la norma objetada
en esta causa, se autodefine como “interpretativo” del decreto 34/19, y los motivos por
los cuales “aclara’ que el sector publico no esta alcanzado por la doble indemnizacion
por despido son, por un lado, el propio texto del decreto “interpretado” (“tanto en el
quinto parrafo cuanto en el séptimo del Considerando, se aludio a la dinamica del
empleo asalariado registrado privado”) y, por otro, a la situacion de altos directivos
con responsabilidades jerarquicas. Las escuetas razones vertidas en la norma a la que
remite el considerando que fundamenta el art. 6 del decreto 624/20 no ofrecen ningun
elemento objetivo que justifique excluir del ambito de la prohibicion a una trabajadora
del sector publico al que se le aplica el régimen de empleo privado. Las motivaciones
consignadas en el decreto 156/20 carecen de toda virtualidad frente a los generales
fundamentos que sustentaron la prohibicion de despidos y que derivaron de
circunstancias posteriores al dictado de aquél, todas incuestionablemente aplicables a
los trabajadores que se pretende dejar al margen de la proteccion excepcional y
transitoria. Con relacion a las circunstancias motivadoras de la veda, considero que la
accionante, a quien se le aplica el régimen establecido por la Ley de Contrato de
Trabajo mas alla de que su empleador sea un ente incluido en las previsiones de la ley
24156, se encuentra en idéntica situacion que un dependiente de una empresa privada.
No existe un solo elemento objetivo valido que razonablemente pueda justificar el trato
discriminatorio. ... Por ello, con respecto al caso de autos, comparto la conclusion de
primera instancia de que el art. 1 del decreto 156/20 resulta violatorio de la garantia

prevista en el art. 16 de la Constitucion Nacional. No soslayo que la garantia de
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igualdad no impide que la legislacion contemple en forma diferente situaciones que
considere distintas, cuando la discriminacion no es arbitraria, ni responde a un
proposito de hostilidad contra determinados individuos o clase de personas, ni encierra
un indebido favor o privilegio, personal o de grupo, pero justamente lo que requiere es
que no se establezcan excepciones o privilegios que excluyan a unos de lo que se
concede a otros en idénticas circunstancias y esto, justamente, es lo que sucede a partir
de lo dispuesto en el decreto 156/20 con respecto a trabajadores del sector publico al
que se le aplica el régimen privado. Tampoco desconozco las diferencias que pueden
encontrarse entre los trabajados privados y los trabajadores del Estado, que incluso la
propia Constitucion Nacional reconoce; sin embargo, ninguna de esas diferencias
Justifica la distincion peyorativa de la norma que aqui se cuestiona, en rigor, es dable
sostener que profundizan su arbitrariedad ya que las diferencias que la Carta Magna
reconoce justifican, a mi ver, una mayor proteccion al empleado publico ...” (cft.
C.N.A.T., Sala II, “Barisone, Maria Laura y otros c/ Instituto Nacional de Servicios
Sociales Para Jubilados y Pensionados s/ Despido”, expediente CNT 27.537/2020,
sentencia definitiva del 29.11.2023).

En consecuencia de lo expuesto, en el caso particular corresponde
declarar la inconstitucionalidad del art. 1° del D.N.U. 156/2020 y del art. 6° del D.N.U.
624/2020 en cuanto excluyd a los trabajadores del sector publico nacional de las
previsiones del D.N.U. 34/2019 y admitir la duplicacién indemnizatoria alli establecida.

VIL.- En consecuencia de lo expuesto precedentemente, la demanda

prosperara por los rubros y montos que a continuacion se indican:

Art. 245 L.C.T. ($ 171.954,98 x periodos = $ 343.909,96 - $ 332.837,25)
Art. 232 L.C.T. ($ 171.954,98 - $ 166.418,62) 5.536,36
S.A.C. sobre rubro anterior ($ 171.954,98 / 12 =$ 14.329,58 - § 13.868,22) 461,36

$ 11.072,71

$

$
Art. 233 L.C.T. ($ 171.954,98 / 31 x 12 dias = § 66.563,22 - § 64.420,11) $ 2.143,11

$

$

$

$

S.A.C. sobre rubro anterior ($ 66.563,22 /12 =39 5.546,94 - $ 5.368,34) 178,60
Art. 156 L.C.T. ($ 171.954,98 / 25 x 9 dias = $ 61.903,79 - $ 59.910,70) 1.993,09
S.A.C. sobre rubro anterior ($ 61.903,79 /12 =% 5.158,65 - $ 4.992,56) 166,09
Agosto 2020 ($ 171.954,98 / 31 x 19 dias = § 105.391,76 - $ 104.528,29) 863,47
S.A.C. prop. 2020 ($ 171.954,98 / 12 x 2 meses =$ 28.659,16 - § 22.597,44) $ 6.061,72
Art. 213 L.C.T. ($ 171.954,98 / 31 x 38 dias) $210.783,52
Art. 2°ley 25.323 (§ 11.072,71 + $ 5.536,36 + $ 2.143,11 = $ 18.752,18 x 50 %) |$ 9.376,09
Art. 80 L.C.T. ($ 171.954,98 x 3 meses) $ 515.864,94
DNU 34/2019 ($ 343.909,96 + $ 171.954,98 + $ 66.563,22) $ 582.428,16

El Titulo I de la ley 27.802 rige desde la publicacion de la norma en
el Boletin Oficial (art. 217), que tuvo lugar el 06.03.2026.
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De acuerdo con lo dispuesto por el art. 55 de la ley, en los juicios en
tramite y aun pendientes de sentencia definitiva a la fecha de su entrada en vigencia, los
créditos provenientes de las relaciones individuales de trabajo seran actualizados a través
de la aplicacion de intereses moratorios ajustados a la tasa pasiva determinada por el
B.C.R.A. (inc. a), resultado que no podra superar el que se obtenga de adicionar al
capital historico la suma resultante de la aplicacion del IPC — INDEC mads una tasa de
interés del 3 % anual (inc. b) y tampoco podra ser inferior al 67 % del que se obtenga
mediante dicho calculo (inc. ¢).

En la causa “Lacuadra, Jonatan Daniel ¢/ DIRECTV Argentina S.A.
y otros s/ Despido” (causa CNT 49054/2015/1/RH1, sentencia del 13.08.2024) la
C.S.J.N. sefialé con claridad que el articulo 768 del Codigo Civil y Comercial de la

Nacion establece tres criterios para la determinacion de la tasa del interés moratorio: lo
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que acuerden las partes, lo que dispongan las leyes especiales y “en subsidio, por las
tasas que se fijen segun las reglamentaciones del Banco Central”.

El art. 55 de la ley 27.802 es una ley especial para la actualizacion
de los créditos provenientes de las relaciones individuales de trabajo, se calificé como de
orden publico y dispuso su aplicacion de oficio o a peticion de parte, incluso en los casos
de concurso o quiebra del deudor.

Si bien en la causa “Confederacion General del Trabajo de la
Republica Argentina c¢/ Estado Nacional - Poder Ejecutivo Nacional- s/ Accion
declarativa” (expediente CNT 10.308/2026) el 30.03.2026 se dicté una medida cautelar
por medio de la cual se suspendi6 la aplicacion de diversos articulos de la ley 27.802,
mediante resolucion del 06.04.2026 el Sr. Juez interviniente decidid revocar por
contrario imperio tal aspecto de la medida innovativa dispuesta con relacion a esa
norma, por lo que resulta plenamente vigente.

Por consiguiente, al importe total de $ 1.346.929,22 que se difiere a
condena se le adicionara desde el 28.08.2020 y hasta su efectivo pago el interés
resultante de la aplicacion del art. 55 de la ley 27.802 y art. del 768 inc. b) del Cod. Civil
y Comercial de la Nacion.

VIIL- En cuanto a los certificados de trabajo, corresponde estar a
los instrumentos digitalizados con la contestacion de demanda, quedando intimada la
parte demandada a acompafar, en la etapa del art. 132 de la L.O., sus originales en
soporte papel.

IX.- Las costas del juicio las declaro a cargo de la demandada
vencida, por no hallar mérito para apartarme del principio general en la materia, toda vez
que la mayoria de las pretensiones deducidas han resultado acogidas y sobre el particular

debe imperar un criterio juridico que contemple el resultado general del juicio, y no uno
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meramente aritmético que solo atienda a los valores reclamados y admitidos (art. 68 del
C.P.C.CN.).

Las actuaciones han tramitado integramente bajo vigencia de la ley
27.423, por lo que los emolumentos deben fijarse de acuerdo con el nuevo régimen
arancelario, cuyo art. 16 prevé que deben tenerse en cuenta, entre otras pautas, el monto
del asunto, el valor, motivo, extension y calidad de la labor desarrollada, la complejidad
y novedad de la cuestion planteada y el resultado obtenido.

El art. 22 dispone que en los juicios por cobro de sumas de dinero la
cuantia del asunto sera el de la liquidacion que resulte de la sentencia y sus intereses.

El valor de la UMA ha sido fijado en $ 92.482 (cfr. Acordada
C.S.J.N. 30/2023 y Resolucion S.G.A. N° 538/2026), por lo que, de acuerdo con lo
previsto por el art. 21 de la ley y el monto actualizado del proceso, corresponde tomar en
cuenta la escala correspondiente a un proceso con un valor de 151 a 450 UMA, es decir,
del 15 % al 20 % del monto del proceso, mas el porcentaje establecido por el art. 20 por
la actuacion como apoderado y patrocinante.

Por otra parte, el art. 29 prevé que los procesos se consideraran
divididos en etapas, correspondiendo considerar que la demanda y contestacion
constituyen una tercera parte del juicio (inc. a), las actuaciones de prueba otra tercera
parte (inc. b) y las demas diligencias y tramites hasta la terminacién del proceso en
primera instancia como otra tercera parte (inc. c).

En cuanto a los peritos intervinientes, el art. 61 bis de la ley 27.423
(incorporado por art. 97 de la ley 27.802) establece que los honorarios de los peritos que
intervengan en las controversias judiciales no estardan vinculados a la cuantia del
respectivo juicio y que su regulacion responderd exclusivamente a la apreciacion judicial
de la labor técnica realizada en el pleito y su relevancia; calidad y extension en lo
concreto y debera fijarse en un monto que asegure una adecuada retribucion al perito,
con un minimo de 2 UMA. Al tratarse de una norma especifica y posterior, dichas
disposiciones prevalecen sobre la escala establecida por el art. 21 y el minimo fijado por
el art. 58 inc. d), aunque esas normas no hayan sido derogadas.

Las regulaciones de honorarios que se estableceran deberan ser
incrementadas con la alicuota correspondiente al Impuesto al Valor Agregado en caso
que los profesionales intervinientes acrediten hallarse registrados como responsables
inscriptos con relacion a dicho tributo (cfr. C.S.J.N., “Cia. General de Combustibles S.A.
s/ Recurso de apelacion”, causa C.181.XXIV, sentencia del 16.06.1993, Fallos
308:2153).

Por todo lo expuesto, demas constancias de autos y citas legales que
anteceden y resultan de aplicacion, FALLO: 1.-) Haciendo lugar a la demanda

interpuesta por FIORELLA SOLEDAD TOME contra ADMINISTRACION DE
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INFRAESTRUCTURAS FERROVIARIAS SOCIEDAD DEL ESTADO, a quien
condeno a abonar al actor, dentro del quinto dia de notificada, previos descuentos legales
y mediante depodsito en la cuenta sueldo que deberd denunciar la parte actora o, en su
defecto, mediante deposito judicial (art. 277 de la L.C.T., texto segin art. 56 de la ley
27.802), la suma de $ 1.346.92922 (PESOS UN MILLON TRESCIENTOS
CUARENTA Y SEIS MIL NOVECIENTOS VEINTINUEVE CON VEINTIDOS
CENTAVOS) con mas los intereses establecidos en el Considerando respectivo de este
pronunciamiento. I1.-) En cuanto a los certificados de trabajo, corresponde estar a la
documentacion digitalizada por la parte demandada al contestar la demanda, quedando
intimada a presentar en la etapa del art. 132 de la L.O. sus originales en soporte papel,
dentro del plazo de cinco dias de intimada a ello, estableciendo, para el caso de

incumplimiento, una sancién conminatoria equivalente a la suma de $ 10.000 (PESOS
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DIEZ MIL) por cada dia de demora en la satisfaccion de esta obligacion y a favor del
demandante (art. 37 del C.P.C.C.N. y art. 804 del Cod. Civil y Comercial), la cual
comenzard a computarse a partir del vencimiento del plazo otorgado. III.-) Imponiendo
las costas del juicio a la parte demandada (art. 68 del C.P.C.C.N.) IV.-) Regulo los
honorarios de los profesionales que ejercieron la representacion y patrocinio letrado de
la parte actora, los de igual caracter de la parte demandada y los correspondientes a los
peritos contadora e ingeniero en informatica en las sumas de $ 9.000.000 (pesos nueve
millones), $ 7.500.000 (pesos siete millones quinientos mil), $ 2.000.000 (pesos dos
millones) y $ 1.800.000 (pesos un millon ochocientos mil), respectivamente, a valores
actuales y equivalentes a 97,32 UMA, 81,09 UMA, 21,62 UMA y 19,46 UMA (art. 38
de la L.O.; arts. 1°, 16, 20, 21, 22, 24, 29, 43, 61 bis y concordantes de la ley 27.423,
Acordada C.S.J.N. 30/2023 y Resoluciéon S.G.A. N° 538/2026).

Copiese, registrese, notifiquese y oportunamente, previa citacion

fiscal, archivese.

Alberto M. Gonzalez

Juez Nacional

En igual fecha libré notificaciones electronicas a las partes, peritos y Sr. Fiscal. Conste.

Diego L. Bassi

Secretario
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