Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL DE
LA PLATA NRO. 1

La Plata, 15 de mayo de 2026.
AUTOS Y VISTOS:

El Tribunal Oral en lo Criminal Federal N° 1
de La Plata, integrado de manera colegiada, por el
Dr. Jorge Luciano Gorini, el Dr. Roberto Fernando
Minguillén y la Dra. Maria Gabriela Lépez Ifiiguez,
ante la secretaria Dra. Maria Verdnica Michelli, a
fin de dictar los fundamentos en la presente causa
FLP N°14188/2021/T03, caratulada “Facundo German

Cabello Alcald y otros s/ infraccién Ley 23.737”,

proveniente del Juzgado Federal N°3 de La Plata
-Secretaria Penal N°9-, seguida a: ROBERTO GARCiA,

o

alias “Rule” o “Rulo”, titular del D.N.I. n
29.278.713, argentino, nacido el dia 10 de abril de
1982 en la ciudad de La Plata, provincia de Buenos
Aires, hijo de José Feliciano (f) y de Rosa Carmen
Olguin (f), de estado civil soltero, que sabe leer
y escribir, «con instruccidén primaria completa,
empleado de remiseria particular vy gastrondmico
-pizzeria-, con domicilio real en calle 86 n° 1466
entre 24 y 25 de La Plata, provincia de Buenos
Aires, quien permanecidé alojado en el Complejo
Penitenciario Federal de CABA, desde su detenciédn
hasta el pasado 8 de mayo del corriente que se
dispuso su libertad; FACUNDO GERMAN CABELLO ALCALA,
titular del D.N.I. n°®°34.532.249, argentino, nacido
el dia 27 de julio de 1988 en la ciudad de La
Plata, provincia de Buenos Aires, hijo de Rubén
Adolfo Cabello y Maria de los Angeles Alcalad (f),
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de estado civil soltero, que sabe leer y escribir,
con 1instruccidén hasta quinto grado de escuela
primaria, de ocupacidén encargado de lavadero de
autos, con domicilio real en calle 83 n° 1774 entre
30 y 31 de La Plata, provincia de Buenos Aires,
actualmente alojado en el Complejo Penitenciario
Federal II de Marcos Paz; GUSTAVO ALBERTO MAIDANA,

titular del D.N.I. n°37.422.933, argentino, nacido
el dia 16 de Jjulio de 1993 en la ciudad de La
Plata, provincia de Buenos Aires, hijo de
Maximiliano y de Liliana Yolanda Bartoli, de estado
civil soltero, que sabe leer vy escribir, con
instruccién secundaria incompleta, de ocupacidn
delivery, prestamista y encargado de la elaboracidén
de postres caseros, quien cumplid arresto
domiciliario en la calle 79 n°1983 1/2 entre 134
bis y 135 de La Plata, provincia de Buenos Aires,
hasta el pasado 8 de mayo del corriente que se
dispuso su libertad y SERGIO DAVID LEGUIZAMON,
titular del D.N.I. n° 29.340.158, argentino, nacido
el dia 18 de enero de 1982 en la 1localidad
Tacafiita, provincia de Santiago del Estero, hijo de
Dalmaso Leguizambén (f) y de Delicia Diaz (v), de
estado civil soltero, qguien sabe leer y escribir,
con instruccién primaria completa, de ocupacién
changarin, con domicilio en <calle Moreno entre
Formigo vy Cajarravilla s/n de la localidad de
Magdalena, provincia de Buenos Aires, actualmente
alojado en Complejo Penitenciario Federal de 1la
C.A.B.A.
RESULTA:
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1. Requerimientos de elevacidén a juicio.

En el requerimiento de elevacidén parcial a
juicio, el Ministerio Publico Fiscal formuld
acusacidédn contra Facundo Germdn Cabello Alcals,
Gustavo Alberto Maidana vy Roberto Garcia -—alias
“Rule” o M“Rulo”— por considerarlos autores del
delito de tenencia de estupefacientes con fines de
comercializacién, agravado por la participacién de
tres o mas personas, en los términos de los arts.
5, inc. “c¢”, y 11, inc. “c¢”, de la ley 23.737, vy
art. 45 del Cédigo Penal. Respecto de Gustavo
Alberto Maidana, ademas, le atribuyd el delito de
tenencia ilegal de arma de fuego con numeracién
previamente suprimida, en concurso real <con la
conducta anterior, conforme los arts. 189 bis, inc.

5°, in fine, y 55 del Cdédigo Penal.

Concretamente, se les imputd a Cabello Alcald,
Maidana vy Garcia haber formado parte de una
organizacidén dedicada a la comercializacidén de
sustancias estupefacientes, principalmente en la
ciudad de La Plata, provincia de Buenos Aires,
desde —al menos— octubre de 2021 y hasta la fecha
de sus respectivas detenciones: el 27 de octubre de
2022 en el caso de Cabello Alcald y Maidana, y el
19 de noviembre de 2022 respecto de Garcia. Segun
la acusacidén, dicha organizacidén también habria
estado integrada por Anibal Nicoléds Rojas, Alexis
Leonel Alvarado, Sergio David Leguizambdn —por
entonces no habido—, entre otros.

El Ministerio Publico Fiscal sostuvo que la

investigacidén se 1inicidé a partir del procedimiento
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realizado el 6 de octubre de 2021 por personal de
la Subcomisaria de Arana, en inmediaciones de 1las
calles 135 entre 75 y 76 de La Plata, ocasidén en la
que fueron detenidos Anibal Nicolds Rojas y Alexis
Leonel Alvarado, gqguienes se desplazaban en un
vehiculo Chevrolet Corsa. En ese procedimiento se
secuestraron veintiséis paquetes de marihuana, con
un peso total de diecinueve kilos con treinta vy
cinco gramos, ademds de un envoltorio con cocaina
que Rojas llevaba entre sus pertenencias. A partir
de ese hecho, y particularmente de las
manifestaciones atribuidas a Rojas en cuanto a que
la droga pertenecia a “acundo y David de 1la
remiseria de 131 y 80”, se profundizdé la pesquisa
respecto de otros sujetos presuntamente vinculados
con la cadena de provisién, distribucidn y
comercializacidén del material estupefaciente.

En ese marco, la acusaciodn sefialdé que,
mediante tareas de inteligencia, peritajes
telefdénicos, intervenciones de abonados, i1informes
de campo y allanamientos, se logrdé individualizar a
Cabello Alcald y a Leguizambébn como vinculados a la
remiseria “Los Amigos”, ubicada en calle 131 entre
80 y 81 de La Plata, y luego a otros presuntos
integrantes de la organizacidén, entre ellos Roberto
Garcia y Gustavo Maidana. En particular, se sostuvo
que Cabello Alcald y Leguizambdn se encargarian de
la obtenciédn, distribucidn y venta de
estupefacientes en la zona de Altos de San Lorenzo;
que Maidana cumpliria un <rol de acopio de

sustancias y elementos utilizados para el
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fraccionamiento; y gque Garcia seria uno de los
responsables de la venta del material provisto por
Cabello Alcala.

Como resultado de las medidas dispuestas, el
27 de octubre de 2022 se realizaron diversos
allanamientos. En el domicilio de Facundo Germéan
Cabello Alcald, ubicado en calle 83 n°® 1774 de La
Plata, se secuestraron 915,6 gramos de marihuana,
132,6 gramos de semillas de marihuana, 500,6 gramos
de hojas de marihuana, 330 gramos de cocaina, seis
balanzas digitales de precisiédn, dispositivos
electrénicos, anotaciones, elementos vinculados al
fraccionamiento y otros objetos de interés para la
investigacién.

En el domicilio de Gustavo Alberto Maidana,
sito en calle 79 n° 1983 1/2 entre 134 bis y 135 de
La Plata, se secuestraron 2,220 kilogramos de
marihuana, un revdélver calibre .22 largo marca
“Doberman” con numeracidén suprimida, cartuchos de
diversos calibres, dispositivos electrdénicos, un
cuaderno con anotaciones relativas a préstamos
dinerarios y la suma de ciento ochenta y nueve mil
doscientos diez pesos. A partir de ese hallazgo,
ademés de la imputacidn vinculada con
estupefacientes, se le atribuyd la tenencia
ilegitima del arma de fuego con numeracidn
previamente suprimida, sin contar con habilitacidén
como legitimo usuario ante la ANMaC.

Por su parte, en el domicilio de Roberto
Garcia, ubicado en calle 86 n° 1466 de La Plata, se

incautaron 33,4 gramos de marihuana vy diversos
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dispositivos electrdénicos. Garcia no fue hallado en
el allanamiento inicial % fue detenido
posteriormente, el 19 de noviembre de 2022, luego
de haber sido declarado rebelde vy ordenada su
captura.

Sobre esa base, el Ministerio Publico Fiscal
consider6é que los elementos reunidos permitian
sostener que los imputados integraban una
organizacién dedicada a la comercializacidén de
estupefacientes, con distribucién de roles vy
permanencia en el tiempo. En particular, entendid
que la finalidad de comercializacidén surgia no solo
de la cantidad % diversidad del material
secuestrado, sino también de las tareas de
inteligencia, las intervenciones telefénicas, 1los
elementos de fraccionamiento, las balanzas, 1las
anotaciones, los dispositivos electrbdénicos vy 1los
restantes efectos incautados en los domicilios
allanados.

En funcién de ello, requiridé la elevacidn
parcial a juicio de Facundo Germén Cabello Alcala,
Gustavo Alberto Maidana vy Roberto Garcia como
autores del delito de tenencia de estupefacientes
con fines de comercializacién, agravado por la
participacién de tres o mas personas, previsto vy
reprimido por 1los arts. 5, inc. ™
“c¢”, de la ley 23.737, en funcidén del art. 45 del

c”, vy 11, inc.

Cédigo Penal. En relacidén con Maidana, ademés,
requirié su Jjuzgamiento como autor del delito de
tenencia ilegal de arma de fuego con numeracién

previamente suprimida, en concurso real con el
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delito anterior, conforme los arts. 189 bis, inc.

5°, in fine, y 55 del Cdédigo Penal.

En relacién con Sergio David Leguizamdn, el
Ministerio Publico Fiscal formuld requerimiento de
elevacidén a Jjuicio por considerarlo coautor del
delito de comercio de estupefacientes, agravado por
la participacién de tres o mas personas, en 1lo0s
términos de los arts. 5, inc. “¢”, y 11, inc. “c”,
de la ley 23.737, y art. 45 del Cédigo Penal.

Concretamente, se le imputdé haber formado
parte de una organizacidn dedicada a la
comercializacidén de sustancias estupefacientes,
principalmente en la ciudad de La Plata, provincia
de Buenos Aires, al menos desde octubre de 2021 vy
hasta la fecha de su detencidén, ocurrida el 5 de
octubre de 2023. Segun la acusaciédn, dicha
organizacién también se encontraba integrada por
Anibal Nicoléas Rojas, Facundo Germéan Cabello
Alcald, Roberto Garcia —alias “Rule” o “Rulo”—,
Gustavo Alberto Maidana, entre otros.

El Ministerio Publico Fiscal sefiald que la
imputacién dirigida contra Leguizambén debia ser
analizada en el marco de la investigacidn
principal, iniciada a partir del ©procedimiento
realizado el 6 de octubre de 2021 por personal de
la Subcomisaria de Arana, ocasidén en la que fueron
detenidos Anibal Rojas y Alexis Alvarado, vy se
secuestraron 19,035 kilogramos de marihuana del
interior del batl de un vehiculo Chevrolet Corsa. A
partir de ese hecho, y especialmente de 1la

manifestacidén atribuida a Rojas en cuanto a que la
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droga pertenecia a “Facundo y David de la remiseria
de 131 vy 80", se profundizdé 1la pesquisa para
determinar la intervencidén de otras personas en la
cadena de provisidn, distribucidén %
comercializacidén del material estupefaciente.

En ese contexto, la acusacidén sostuvo que las
tareas de inteligencia permitieron identificar 1la
remiseria “Los Amigos”, ubicada en calle 131 entre
80 y 81 de La Plata, y vincular a Leguizamdn con
Facundo Germén Cabello Alcald. Asimismo, se indicd
que, conforme las averiguaciones realizadas,
Leguizambén también se encontraba relacionado con un
almacén de calle 27 entre 82 y 83 de La Plata, en
el cual, segun las tareas de campo, se
comercializaban estupefacientes.

El requerimiento destacd que las
intervenciones telefénicas y las tareas de campo
permitieron atribuirle a Leguizamdn un rol
relevante dentro de la organizacidén. En particular,
la fuerza interviniente informé gque Leguizamdn,
junto con Cabello Alcaléd, se habria encargado de la
obtencidén, distribucidén y venta de estupefacientes
en la zona de Altos de San Lorenzo, mientras que
otros 1integrantes cumplirian funciones de acopio,
fraccionamiento, traslado de dinero o venta del
material provisto.

En cuanto a su situacidén procesal, se sefald
que Leguizamén no fue hallado en los domicilios
vinculados a su persona durante los allanamientos
realizados el 27 de octubre de 2022, por lo que fue

declarado rebelde % se ordend su captura.
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Finalmente, fue detenido el 5 de octubre de 2023
por personal de la Comisaria Octava de La Plata, en
inmediaciones de la calle 81 entre 30 bis y 31,
luego de intentar darse a la fuga primero a bordo
de una camioneta Renault Oroch dominio ACO084AP vy,
posteriormente, a pie. Al dia siguiente, fue
indagado y procesado por el hecho calificado como
comercio de estupefacientes agravado por la
intervencién de tres o mds personas organizadas,
decisién que no fue apelada y adquiridé firmeza.

Para fundar la acusaciédn, el Ministerio
Puiblico Fiscal wvalord, principalmente, las tareas
de inteligencia, las intervenciones telefénicas,
los informes elaborados por Gendarmeria Nacional,
los peritajes sobre dispositivos, el informe de la
DNRPA que vinculaba a Leguizamén con la camioneta
Renault Oroch utilizada al momento de su detencidn
y las actuaciones labradas con motivo de su
captura. También destacd que, aungque no se
secuestraron estupefacientes en poder directo de
Leguizamén, ello no impedia atribuirle
responsabilidad, en tanto la imputacidén se apoyaba
en su rol funcional dentro de una organizacidén con
distribucidén de tareas.

En particular, la Fiscalia sostuvo que las
comunicaciones captadas permitian vincularlo con 1la
provisién, adguisiciédn y distribucidédn del material
estupefaciente, asi como con la adopcidén de
decisiones relativas a la venta, el refuerzo de
puntos de comercializacidén y las medidas a tomar

frente a la presencia policial. Sobre esa Dbase,
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concluyd que Leguizamén habria ocupado un lugar
preponderante dentro de la estructura investigada,
relacionado con la obtencidén del material que luego
otros integrantes almacenaban, fraccionaban y
colocaban a la venta.

Por ello, el Ministerio Publico Fiscal
entendié que el hecho atribuido a Sergio David
Leguizamén encuadraba en el delito de comercio de
estupefacientes, agravado por la participacidén de
tres o mas personas organizadas, previsto en los
arts. 5, inc. “¢”, y 11, inc. “c¢”, de 1la ley
23.737, debiendo responder en calidad de coautor,
conforme el art. 45 del Cébdigo Penal.

2. Alegato de las partes

2.1. Alegato del Ministerio Publico Fiscal

En oportunidad de formular su alegato, 1los
representantes del Ministerio Publico Fiscal
—Auxiliar Fiscal Dr. Horacio Galddés y Fiscal
General Interino Dr. Hernéan I. Schapiro—
sostuvieron que, a partir de la prueba producida
durante el debate y de aquella incorporada por
lectura, se encontraban acreditados tanto los
hechos objeto de acusacién como la responsabilidad
penal de Facundo Germdn Cabello Alcala, Gustavo
Alberto Maidana, Roberto Garcia vy Sergio David
Leguizamdén, en los términos del requerimiento de
elevacién a juicio.

En primer lugar, el Auxiliar Fiscal Galdods
efectud una resefia del origen de las actuaciones.
En ese sentido, recorddé que la investigacidn se

inicié a partir del procedimiento llevado a cabo el
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6 de octubre de 2021 por personal de 1la
Subcomisaria de Arana, en inmediaciones de la calle
136 entre 75 y 76 de la ciudad de La Plata, ocasidn
en la que fueron detenidos Anibal Rojas y Alexis
Leonel Alvarado. En ese procedimiento se
secuestraron, del interior del baul de un vehiculo
Chevrolet Corsa dominio IEP 777, diecinueve kilos
con treinta y cinco gramos de marihuana,
distribuidos en veintiséis panes.

El representante del Ministerio Publico Fiscal
destacdé que, al momento de ese procedimiento, Rojas
manifesté que la droga pertenecia a “Facundo vy
David, de la remiseria”. A partir de esa
referencia, se orientd la pesquisa hacia 1la
remiseria “Los Amigos”, ubicada en calle 131 entre
80 y 81 de La Plata, vy hacia quienes fueron
identificados como Facundo Germadn Cabello Alcaléd vy
Sergio David Leguizamdén. Asimismo, seflald que esa
hipétesis inicial fue luego robustecida mediante el
peritaje telefdénico practicado sobre el celular
secuestrado a Rojas, del cual surgieron
conversaciones vy audios que, a criterio de la
acusacidn, daban cuenta de vinculos con actividades
vinculadas a la comercializacién de estupefacientes.

A partir de alli, la Fiscalia explicdé que la
investigacién continué mediante distintas medidas
probatorias, entre ellas tareas de 1inteligencia
realizadas por Gendarmeria Nacional, intervenciones
telefdénicas, tareas de ciberpatrullaje, andlisis de
comunicaciones, seguimientos, informes de campo vy

allanamientos. Segln la acusacidén, la valoracién
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conjunta de esos elementos permitid establecer 1la
existencia de una organizacidédn dedicada a la
comercializacién de estupefacientes en la ciudad de
La Plata vy sus inmediaciones, integrada —entre
otros— por Cabello Alcals, Maidana, Garcia vy
Leguizamén.

El Ministerio Publico Fiscal afirmé que la
actividad investigativa permitidé advertir una
dinadmica organizada, con distribucién de funciones,
permanencia en el tiempo y una logistica comin
destinada a la obtenciédn, fraccionamiento,
resguardo, distribucidén y venta de sustancias
estupefacientes. En ese marco, explicdé que las
intervenciones telefénicas y las tareas de campo
permitieron individualizar distintos roles dentro
de la organizacién y wvincular a los imputados con
maniobras concretas de provisién, acopio,
fraccionamiento y comercializacidn.

En cuanto a Facundo Germédn Cabello Alcaléd, la
Fiscalia sostuvo que su intervencién se encontraba
acreditada a partir de maltiples comunicaciones
telefénicas, seguimientos y elementos secuestrados
en su domicilio. Sefialdé que de las escuchas surgian
conversaciones compatibles «con la provisién vy
distribucidn de material estupefaciente,
referencias a cantidades, precios, calidad de la
sustancia, modalidades de entrega %
fraccionamiento. También destacdé audios en los que

se aludia a la necesidad de “recibir material”,
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“hacer el dia” por tratarse de un viernes, “cargar
de wvuelta”, limpiar la casa con lavandina y no
dejar rastros de nylon ni de material cortado.

Asimismo, el Ministerio Publico Fiscal remarcd
que Cabello Alcald fue observado en tareas de
seguimiento realizadas por Gendarmeria Nacional,
entre ellas una en la gque habria descartado bolsas
de nylon y restos de elementos compatibles con el
acondicionamiento de estupefacientes, y otra en la
que habria participado en una maniobra del tipo
“pasamanos”. A ello agregd el resultado del
allanamiento practicado en su domicilio, donde se
secuestraron diversos teléfonos celulares, dinero
en efectivo, anotaciones de interés, seis balanzas
digitales, Dbolsitas de nylon para fraccionamiento,
una agenda, marihuana, semillas y hojas secas de
marihuana, cocalna, bicarbonato de sodio, un
cartucho calibre 9 mm y otros elementos que, a
criterio de 1la acusacidén, resultaban compatibles
con la actividad investigada.

Respecto de Gustavo Alberto Maidana, el Fiscal
General Interino Schapiro sostuvo que cumplia una
funcién vinculada al aporte de dinero para la
adguisiciédn de material estupefaciente % al
resguardo de sustancias u otros elementos
comprometedores para la organizacidn. En ese
sentido, valord comunicaciones mantenidas con
Cabello Alcala, entre ellas una en la gque este
ultimo le pedia que guardara una mochila “hasta que
pase el allanamiento”, asi como otras en las gue se

hacia referencia a entregas, cargas de dinero vy

Fecha defirma: 15/05/2026

Firmado por: JORGE LUCIANO GORINI, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: ROBERTO FERNANDO MINGUILLON, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: MARIA VERONICA MICHELLI, SECRETARIA DE CAMARA

Firmado por: MARIA GABRIELA LOPEZ INIGUEZ, JUEZA DE CAMARA |H ||| ||I‘ || |I |||

#37961656#502436797#20260515154034834




necesidad de obtener sumas relevantes para afrontar
pagos vinculados a la operatoria investigada.

A su vez, la Fiscalia hizo especial hincapié
en el allanamiento practicado en el domicilio de
Maidana, sito en calle 79 n° 1983 de La Plata,
donde se secuestraron teléfonos celulares, tablets,
dinero en efectivo, marihuana, un revdlver calibre
.22 largo marca Dobermann con numeracidén suprimida
y cartuchos de distintos calibres. También menciond
el hallazgo de un cuaderno con anotaciones
dinerarias, en el que -—segun la acusacidén— se
registraban entregas de dinero a distintas personas
y, en particular, montos wvinculados a “Facu” dque
resultaban significativos y no se compadecian con
la actividad laboral declarada por el imputado.

En relacidén con Sergio David Leguizamdén, el
Ministerio PuUblico Fiscal sostuvo que su rol dentro
de la organizacidén era de mayor Jjerarquia,
vinculado con la obtencidn del material
estupefaciente y su provisidédn a gquienes luego se
encargaban de la distribucidén, fraccionamiento vy
venta. Si bien reconocidé que en los allanamientos
vinculados al nombrado no se habian secuestrado
estupefacientes ni elementos directamente
relacionados con la actividad ilicita, considerd
que esa circunstancia no impedia tener por
acreditada su intervencidn, en tanto en
organizaciones de este tipo suele existir wuna
divisidén funcional de tareas gque no exige que todos
sus 1integrantes tengan contacto fisico directo con

la sustancia.
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Para fundar esa conclusién, la Fiscalia valord
distintas comunicaciones entre Leguizamdén y Cabello
Alcald, en las que se aludia a dinero, material,
proveedores, pagos pendientes, refuerzo de puntos
de venta y adopcién de recaudos frente a eventuales
procedimientos policiales. También destacd
conversaciones en las que Leguizamén  habria
impartido instrucciones vinculadas con la
comercializacidén, la expansién de los puntos de
venta y la necesidad de “reforzar” determinados
lugares, asi como otras en las gque se hacia
referencia a armas vy a posibles medidas de
intimidacién frente a terceros.

El Ministerio Publico Fiscal también resaltd
la wvinculacién de Leguizamén con una camioneta
Renault Oroch dominio ACO084AP. Indicd gue ese
vehiculo contaba con cédula azul a su favor, gque
fue observado en inmediaciones de su domicilio vy
que, finalmente, fue el rodado en el qgue se
desplazaba al momento de ser interceptado vy
detenido, luego de haber permanecido prdéfugo
durante un periodo prolongado. Para la acusacidn,
ese dato se integraba al resto de la prueba vy
contribuia a demostrar su vinculacién con la
operatoria investigada.

En cuanto a Roberto Garcia, la Fiscalia
sostuvo que existian numerosas comunicaciones que
1o vinculaban con la comercializacidn de
estupefacientes, principalmente marihuana y
clorhidrato de cocaina. Sefialdé que Garcia mantenia

didlogos habituales con Cabello Alcald en los due
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se hacia referencia a precios, cantidades, calidad
de la sustancia, proveedores, formas de pago,
fraccionamiento y distribucién. A criterio de 1la
acusacidn, esas conversaciones revelaban que Garcia
no era un mero consumidor ni un sujeto aislado,
sino que integraba 1la organizacién y participaba
activamente en la dindmica de abastecimiento vy
venta.

Asimismo, la Fiscalia menciondé comunicaciones
en las que Garcia y Cabello Alcald hablaban sobre
la posibilidad de adquirir determinada cantidad de
marihuana, distribuirla vy afrontar el pago en
cuotas, asi como otras en las gque se aludia a
cocaina, a su preparacidn o “cocina”, al
fraccionamiento y a la existencia de Dbalanzas. A
ello sumd el resultado del allanamiento realizado
en el domicilio de Garcia, donde se secuestraron
teléfonos celulares, dispositivos electrdédnicos vy
una cantidad de marihuana, elementos que, segun el
Ministerio Publico Fiscal, debian valorarse en
conjunto con las escuchas y las tareas de
inteligencia.

Luego de analizar la situacidén de cada uno de
los acusados, la Fiscalia concluyd que la prueba
permitia tener por acreditada la existencia de una
organizacién dedicada a la comercializacidén de
estupefacientes, con una estructura funcional,
roles diferenciados, habitualidad en la actividad vy
cierta permanencia en el tiempo. En ese contexto,
sostuvo gque Cabello Alcald, Maidana, Garcia vy

Leguizamén debian responder como coautores, de

Fecha defirma: 15/05/2026

Firmado por: JORGE LUCIANO GORINI, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: ROBERTO FERNANDO MINGUILLON, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: MARIA VERONICA MICHELLI, SECRETARIA DE CAMARA

Firmado por: MARIA GABRIELA LOPEZ INIGUEZ, JUEZA DE CAMARA |H ||| ||I‘ || |I |||

#37961656#502436797#20260515154034834




Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL DE
LA PLATA NRO. 1

conformidad con lo previsto por el art. 45 del
Cébdigo Penal.

En cuanto a la calificacién 1legal, el
Ministerio Publico Fiscal considerd que las
conductas atribuidas a los cuatro imputados
encuadraban en el delito de tenencia de
estupefacientes con fines de comercializaciédn,
agravado por la participacién de tres o més
personas, previsto en los arts. 5, inc. “c¢”, vy 11,
inc. “¢”, de la ley 23.737. En el caso de Gustavo
Alberto Maidana, ademéas, sostuvo que debia
responder por el delito de tenencia ilegal de arma
de fuego de wuso civil con numeracidén previamente
suprimida, en concurso real con el delito wvinculado
a estupefacientes, conforme los arts. 55 y 189 Dbis,

inc. 5°, in fine, del Cbédigo Penal.

Sobre este punto, la acusacidén destacd que se
encontraban configurados tanto el aspecto objetivo
como el subjetivo de las figuras legales
atribuidas. En particular, sostuvo que la tenencia
compartida del estupefaciente, la finalidad de
comercializacidén, la intervencidén organizada de
tres o mas personas y la distribucidén de roles
surgian de la cantidad y <caracteristicas del
material secuestrado, del modo de fraccionamiento,
de los elementos hallados en los domicilios, del
contenido de las comunicaciones intervenidas y de
las tareas de campo desarrolladas durante 1la
investigacién.

Al ingresar en la mensuracién de la pena, el

Ministerio Publico Fiscal sefiald que correspondia
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ponderar las pautas de los arts. 40 y 41 del Cdédigo
Penal, las circunstancias personales, familiares vy
sociales de los imputados, sus antecedentes penales
y la entidad de los hechos. Como circunstancia
atenuante, valordé en relacidn con Cabello Alcald vy
Maidana las manifestaciones efectuadas durante el
debate, en tanto exteriorizaron conocimiento de 1lo
sucedido vy, en el caso de Maidana, un pedido de
disculpas, aunque aclard que ello no era
considerado estrictamente como una confesién.

Con relacién a Facundo Germédn Cabello Alcald,
solicité que se lo condenara a la pena de seis afios
de prisién, accesorias legales, multa de setenta
unidades fijas y costas del proceso, por
considerarlo autor penalmente responsable del
delito de tenencia de estupefacientes con fines de
comercializacidén, agravado por la participacidén de
tres o mas personas.

Respecto de Gustavo Alberto Maidana, requirid
la imposicidén de seis afios y tres meses de prisidn,
accesorias legales, multa de ochenta unidades fijas
y costas, por considerarlo autor del delito de
tenencia de estupefacientes con fines de
comercializacién agravado por la participacidédn de
tres o méds personas, en concurso real con el delito
de tenencia ilegal de arma de fuego de uso civil
con numeracidén suprimida. Asimismo, solicitd que,
en caso de recaer condena, se revocara el arresto

domiciliario que venia cumpliendo, al entender que
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los fundamentos que oportunamente justificaron esa
modalidad habian perdido entidad frente al dictado
de una eventual sentencia condenatoria.

En cuanto a Sergio David Leguizamdén, solicitd
que se le impusiera la pena de seis afios de
prisidn, accesorias legales, multa de setenta
unidades fijas y costas, con declaracidén de
reincidencia. A su vez, atento a la existencia de
una condena firme dictada por el Tribunal Oral en
lo Criminal Federal n° 2 de la Ciudad Autdénoma de
Buenos Aires, requiridé la unificacién de penas vy
solicitdé que se le impusiera una pena uUnica de ocho
afilos y seis meses de prisidén, multa de setenta
unidades fijas, accesorias legales 'y costas,
manteniéndose la declaracidédn de reincidencia.

Finalmente, respecto de Roberto Garcia, la
Fiscalia solicité que se lo condenara a la pena de
seis afios de prisidén, accesorias legales, multa de
setenta unidades fijas y costas, manteniéndose su
condicidén de reincidente. Asimismo, en atencidn a
la condena firme dictada en la causa n° 10578/J del
Juzgado en lo Correccional n° 1 del Departamento
Judicial La Plata, pididé la unificacidén de penas vy
requirié que se le impusiera una pena Unica de seis
afilos y ocho meses de prisidén, multa de setenta
unidades fijas, accesorias legales y costas.

Por uGltimo, el Ministerio Publico Fiscal
solicitdé el decomiso de 1los bienes secuestrados
que, a su criterio, habian servido para la comisidn
de 1los hechos o guardaban vinculacidén con la

actividad ilicita investigada, conforme los arts.
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23 del Coédigo Penal y 30 de la 1ley 23.737. En
particular, requirié el decomiso de teléfonos
celulares, dispositivos electrénicos, balanzas,
dinero, vehiculos, armas, municiones, anotaciones vy
demds efectos incautados en los procedimientos
practicados respecto de Cabello Alcala, Maidana,
Garcia v Leguizamdn. También solicitd la

destruccidn del material estupefaciente
secuestrado, en caso de no haberse realizado ya, y
que se diera al resto de los objetos el destino que
por derecho correspondiera, sin perjuicio del mejor

derecho de terceros de buena fe.

2.2. Alegato del Dr. Gastdédn Ezequiel Barreiro
en representacién de Gustavo Alberto Maidana vy
Facundo German Cabello Alcala.

A su turno, en la audiencia celebrada el 17 de
abril de 2026, alegdé el Dr. Gastdn Ezequiel
Barreiro, en ejercicio de la defensa oficial de
Gustavo Alberto Maidana y Facundo Germén Cabello
Alcald. Al iniciar su exposicidn, sefiald que
comparecia a responder los argumentos vertidos por
el Ministerio Publico Fiscal en su teoria del caso,
en cuyo marco se habia solicitado la condena de
Facundo Germadn Cabello Alcald a la pena de seis
afios de prisidén y la de Gustavo Alberto Maidana a
la pena de seis afios y tres meses de prisidén, multa
y costas, ademds de la revocacidén del arresto
domiciliario que venia cumpliendo este ultimo.

El defensor explicd que abordaria tanto

cuestiones probatorias como aspectos vinculados con

Fecha defirma: 15/05/2026

Firmado por: JORGE LUCIANO GORINI, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: ROBERTO FERNANDO MINGUILLON, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: MARIA VERONICA MICHELLI, SECRETARIA DE CAMARA

Firmado por: MARIA GABRIELA LOPEZ INIGUEZ, JUEZA DE CAMARA |H ||| ||I‘ || |I |||

#37961656#502436797#20260515154034834




Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL DE
LA PLATA NRO. 1

la calificacién legal escogida por la acusacidédn. En
particular, adelantd que controvertiria la
subsuncidén de la conducta de Maidana en el delito
de tenencia de estupefacientes con fines de
comercializacidn, asi como la procedencia del
agravante previsto en el art. 11, inc. “c¢”, de la
ley 23.737 respecto de ambos asistidos. Asimismo,
anticipé que, en relacidédn con Maidana, plantearia
la extincién de 1la accidén penal y la falta de
acreditacién tipica respecto de la imputacién
formulada en los términos del art. 189 bis del
Cébdigo Penal.

En primer lugar, se refiridé a la situacidén de
Gustavo Alberto Maidana. Sobre el punto, sostuvo
que la acusacién fiscal se apoyaba bésicamente en
dos pilares: el material estupefaciente secuestrado
en su domicilio y 1las intervenciones telefénicas
incorporadas al proceso. Sin embargo, afirmdé que
esas escuchas no permitian confirmar la hipdtesis
acusatoria en los términos pretendidos por el
Ministerio PuUblico Fiscal, ni ubicar a Maidana como
autor del delito previsto en el art. 5, inc. “c¢”,
de la ley 23.737.

En esa direccidén, sefaldé gque Maidana habia
declarado en el debate, habia manifestado
arrepentimiento y habia asumido responsabilidad en
la medida en que entendia corresponder, sin
intentar ocultar su vinculo con Facundo Cabello
Alcald. No obstante, sostuvo gque ese reconocimiento
no implicaba aceptar la calificacidén propuesta por

la fiscalia. A criterio de la defensa, la conducta
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que podia tenerse por acreditada respecto de
Maidana no consistia en la tenencia de
estupefacientes con fines de <comercializacibdn,
sino, en todo caso, en haber facilitado su
domicilio para gue otra persona guardara alli el
material estupefaciente.

El Dr. Barreiro explicé que el wvinculo entre
Maidana y Cabello Alcald debia ser comprendido en
el marco de las actividades econdmicas que
desarrollaba su asistido. En ese sentido, sostuvo
que Maidana se dedicaba al préstamo de dinero, a la
venta de ropa y a la comercializacidén de fichas de
casinos virtuales, % que esa circunstancia
explicaba el contenido de distintas comunicaciones
telefénicas que la fiscalia habia interpretado como
indicios de trafico de estupefacientes.

Para respaldar esa hipdtesis, la defensa
valordé 1la declaracidén testimonial de Juan José
Concha, a quien describidé como una persona dgue
conocia a Maidana desde la infancia y que declard
haberlo visto trabajar en distintas actividades,
entre ellas cortar el pasto, vender comida vy
prestar dinero. Segun el defensor, ese testimonio
no constituyd una explicacién introducida
tardiamente en el debate, sino gue resultaba
coincidente con 1lo manifestado por el ©propio
Maidana desde los primeros actos de defensa. Ahfadid
que Concha incluso refiridé haber recibido dinero
prestado de Maidana vy haber observado que otras

personas del barrio acudian a él1 con esa finalidad.
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También hizo referencia a la declaracidén de
Cristal Vargas Topacio, gquien habria confirmado 1la
actividad de préstamo de dinero desarrollada por
Maidana vy, ademas, habria introducido un dato que
la defensa considerd relevante: gque el nombrado
vendia fichas de casinos online. El1 defensor
explicé que esa actividad <consistia en la
comercializacién de fichas wvirtuales que luego se
transformaban en dinero, lo cual, a su criterio,
permitia comprender adecuadamente varias de las
expresiones utilizadas en los didlogos mantenidos
entre Maidana y Cabello Alcalé.

A ello sumbd elementos objetivos incorporados
al proceso, especialmente los obrantes en el efecto
n° 154, asi como los cuadernos, recibos y
anotaciones secuestrados durante el allanamiento
practicado en el domicilio de Maidana. Segun la
defensa, de tales constancias surgia que el
imputado registraba préstamos, cuotas, venta de
ropa y operaciones vinculadas con fichas de casinos
virtuales. En particular, menciondé anotaciones en
las que aparecia “Facu” asociado a fichas o a sumas
de dinero, lo que, a su entender, no debila
interpretarse como una referencia encubierta a
estupefacientes, sino como parte de esa relaciédén
econbémica licita.

En ese marco, Barreiro sostuvo que expresiones
tales como “cargar”, “recargar”, “traer mas” o
referencias a determinados montos no podian ser
leidas aisladamente ni forzadas dentro de 1la

hipétesis fiscal. Por el contrario, afirmdé que,
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analizadas en conjunto con los testimonios, las
anotaciones, los cuadernos vy las capturas de
pantalla aportadas, esas expresiones se vinculaban
con cargas de fichas virtuales, préstamos
dinerarios 'y ©pagos pendientes. De ese modo,
considerdé que la prueba reunida tornaba verosimil
la versidén defensista y no permitia afirmar, con el
grado de certeza requerido, que Maidana hubiera
tenido estupefacientes con fines de
comercializaciédn.

Asimismo, cuestiondé la interpretacidén fiscal
segun la cual Maidana habria aportado dinero a la
organizacidén para adquirir estupefacientes. Al
respecto, sefialé gque si la propia acusaciédn
sostenia que Maidana era guien aportaba dinero,
resultaba contradictorio interpretar determinadas
conversaciones como pedidos de dinero efectuados
por Maidana a Cabello Alcala. Para la defensa, esa
aparente contradiccién se disipaba si se entendia
que la relacidédn entre ambos era la de un
prestamista y una persona que le debia dinero o que
le compraba fichas virtuales.

El defensor también sostuvo que los montos
registrados en relacidén con Cabello Alcald no
resultaban excepcionales en comparacidédn con otras
operaciones asentadas en los cuadernos de Maidana.
En ese sentido, refirié que podian advertirse
préstamos a otras personas por cifras relevantes,
tales como cuarenta mil, cincuenta mil, noventa vy
ocho mil o ciento gquince mil pesos, entre otras, 1lo

que, a su criterio, demostraba que la actividad de
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préstamo era habitual y no podia ser considerada,
por si sola, indicativa de una operatoria de
narcotrafico.

A continuacidén, se refiridé a las capturas de
pantalla aportadas por la defensa durante 1la
instruccidén e incorporadas al debate. Sefald que
tales elementos habian sido presentados por guien
anteriormente ejercia la defensa técnica de
Maidana, Jjunto con la puesta a disposicién de 1los
teléfonos celulares correspondientes para su
eventual constatacién. Remarcdé que la fiscalia no
habia objetado esa prueba ni habia requerido
medidas destinadas a controvertir su autenticidad.
En consecuencia, sostuvo que debia ser valorada de
manera conglobada con el resto de 1los elementos
producidos, en tanto permitia corroborar la
actividad de venta de fichas y explicar el wvinculo
econdémico entre Maidana y Cabello Alcali.

Sobre esa Dbase, concluydé gue no se habia
acreditado gque Maidana integrara una organizacién
dedicada a la comercializacién de estupefacientes
ni que hubiera intervenido en actos de venta,
distribucidén, fraccionamiento o provisidén de droga.
Insistié en que el Unico vinculo probado era con
Cabello Alcald, y gque dicho wvinculo respondia a
préstamos, ventas de fichas wvirtuales y otras
actividades econdémicas, no a una actividad comin de
trafico.

Sin perjuicio de ello, la defensa reconocid
que si se encontraba probado gue Maidana habia

aportado su domicilio para guardar el material
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estupefaciente secuestrado. Sefialdé que ello se
desprendia de una de las comunicaciones
incorporadas a la causa y de la propia actitud
asumida por Maidana, gquien habia formulado un
pedido de disculpas vy reconocido su falta. Sin
embargo, entendidé que esa conducta no debia ser
encuadrada en el art. 5, inc. “c¢”, de la ley
23.737, sino en el art. 10 del mismo cuerpo legal,

en tanto se habria limitado a facilitar un lugar

para que otra persona guardara sustancia
estupefaciente.
En apoyo de esa postura, el defensor

desarrolldé gque el art. 10 de 1la 1ley 23.737
comprende la conducta de qguien facilita un lugar o
elementos para que otro lleve adelante alguno de
los comportamientos previstos en la ley de
estupefacientes. Explicé que, desde el plano
subjetivo, se trata de una figura dolosa que exige
conocimiento de la actividad ilicita gque se
facilita, pero que no transforma al facilitador en
autor de las conductas de comercializacidn,
transporte, distribucién o almacenamiento previstas
en el art. 5. Por ello, sostuvo que 1la conducta
atribuible a Maidana, en el peor de los supuestos,
debia limitarse a esa figura penal.

Luego abordé de manera conjunta la situacidn
de Maidana y Cabello Alcald respecto del agravante
previsto en el art. 11, inc. “c¢”, de la ley 23.737.
Sobre el punto, afirmdé que dicho agravante no se
satisface con la mera intervencidédn de tres o méas

personas ni con la existencia de vinculos
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ocasionales entre imputados, sino qgque requiere una
organizacién minima, una relacién entre sus
integrantes, distribucién de roles y conocimiento
reciproco de la actividad comtn. Citdé en apoyo de
esa interpretacién a Falcone y Caparelli, en cuanto
sostienen que la agravante exige un minimo de
estructura asociativa, aunque no resulte necesaria
la configuracién de una asociacién ilicita en los
términos del art. 210 del Cbédigo Penal.

Desde esa perspectiva, la defensa sostuvo que,
respecto de Maidana, el uUnico vinculo probado era
con Facundo Cabello Alcald, sin que se hubiera
acreditado relacidén alguna con el resto de 1los
imputados ni participacié4n en una estructura
organizada. En cuanto a Cabello Alcala, afirmdé que
los didlogos y deméds elementos incorporados al
juicio podian revelar conocimiento o vinculos con
algunas personas, pero no alcanzaban para demostrar
la organizacién exigida por el art. 11, inc. “c¢”,
de la ley 23.737. En consecuencia, solicitdé que no
se aplicara dicho agravante respecto de ninguno de
sus asistidos.

Posteriormente, el Dr. Barreiro se refirid a
la imputacidén formulada contra Gustavo Maidana en
los términos del art. 189 bis del Cbébdigo Penal. En
primer lugar, sefialdé que no discutia que el arma de
fuego marca Doberman calibre .22 hubiera sido
hallada en su domicilio ni gue su asistido
careciera de la autorizacidén legal correspondiente
para poseerla. No obstante, sostuvo que la accidn

penal respecto de la tenencia ilegitima de arma de
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uso civil se encontraba extinguida por
prescripcidn, en atencién a la escala penal
prevista para esa figura y al tiempo transcurrido
desde el secuestro del arma, ocurrido el 27 de
octubre de 2022. Por ello, solicité que se
declarara extinguida 1la accidén penal respecto de
ese tramo de la imputacidn.

En segundo lugar, cuestiondé la aplicacidén de
la figura més gravosa vinculada con la supresidn,
erradicacién o adulteracidén de la numeracidn del
arma. Al respecto, sostuvo que el Ministerio
Piblico Fiscal no habia probado gque Maidana hubiera
suprimido, adulterado o erradicado la numeracidn
del arma, ni habia determinado cudl habria sido su
rol de autoria o participacidén en esa conducta.
Afirmé que no existia ningun elemento objetivo que
permitiera sostener esa hipdétesis y que, a esa
altura del proceso, los principios de congruencia,
preclusidén y progresividad impedian avanzar sobre
una 1imputacidédn no debidamente acreditada. En
consecuencia, solicitdé la absolucidédn de Maidana
respecto de los hechos atribuidos bajo el art. 189
bis del Cédigo Penal.

Al ingresar en los pedidos concretos, el
defensor sostuvo que, respecto de Facundo Germdn
Cabello Alcald, en caso de recaer condena, debila
descartarse el agravante del art. 11, inc. “c¢”, de
la ley 23.737 y ponderarse el reconocimiento del

hecho imputado, asi como la carencia de
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antecedentes condenatorios firmes. Sobre esa base,
solicitdé que la pena a Iimponer no superara los
cuatro afios de prisiédn.

En relacidén con Gustavo Alberto Maidana,
requiridé su absolucidén respecto de la imputaciédn
vinculada al art. 189 bis del Cédigo Penal, por
prescripcién de la accidén penal en lo relativo a la
tenencia ilegitima de arma de uso civil y por falta
de acreditacidén tipica respecto de la supresidn de
la numeracidén. En materia de estupefacientes,
solicité el cambio de calificacidén legal al art. 10
de la ley 23.737, sin aplicacidén del agravante del
art. 11, dinc. “¢”, y requiridé que se impusiera una
pena que no superara los tres afios de prisidn, de
ejecucidén condicional, o gque se la tuviera por
compurgada con el tiempo de detencidédn ya cumplido,
disponiéndose su inmediata libertad.

Finalmente, la defensa se opuso al pedido
fiscal de revocacidén del arresto domiciliario de
Maidana. Sefialdé que la pretensidn resultaba
sorpresiva y que no constituia el canal procesal
adecuado para resolver una cuestidén de esa entidad
sin la debida sustanciacidén. Destacd qgue Maidana
tenia una hija menor de diez afios que vivia con él,
que se trataba de un padre presente, que la llevaba
a la escuela, la acompafiaba en sus actividades y se
ocupaba de sus necesidades cotidianas. También
remarcd que su comportamiento durante el arresto

domiciliario habia sido correcto, que habia
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solicitado autorizaciones cuando correspondia y que
no existian incumplimientos que justificaran
agravar su situacidn.

Por ello, solicitdé el rechazo del pedido de
revocacidn del arresto domiciliario.
Subsidiariamente, para el caso de qgque el Tribunal
entendiera que la cuestién debia ser evaluada,
requirié la formacidén de un incidente especifico,
con produccién de informes socioambientales,
intervencién del Asesor de Menores e Incapaces y
requerimiento de informes escolares, a fin de
resguardar el interés superior de la nifia.
Asimismo, dejdé formuladas las reservas recursivas
del caso, en particular la prevista en el art. 14
de la ley 48.

2.3. Alegato del Dr. Julian Rimada en

representacién de Sergio David Leguizamén.

Por su parte, en la audiencia del 24 de abril
de 2026, alegd el Dr. Julidn Rimada, en ejercicio
de la defensa particular de Sergio David
Leguizamén. Al iniciar su exposicidén, sostuvo que,
luego de escuchar los testimonios producidos
durante el debate y de analizar la ©prueba
incorporada por lectura, correspondia dictar un
veredicto absolutorio respecto de su asistido.

Como cuestidén preliminar, antes de ingresar al
andlisis de la prueba de cargo, la calificacién
legal y la autoria responsable, la defensa plantebd
la nulidad del acta de procedimiento labrada el 6
de octubre de 2021, asi como de todos los actos que

fueron su consecuencia, entre ellos la detencidén vy
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la prisidén preventiva de Leguizambdn. Fundamentd su
planteo en que, a su criterio, el acta presentaba
vicios sustanciales que comprometian su validez,
con afectacién del derecho de defensa, el debido
proceso y las reglas de incorporacidédn valida de la
prueba al proceso penal.

En esa direccidén, sostuvo gque existia una
discordancia estructural entre el acta de
procedimiento, los elementos incorporados por
lectura y las declaraciones testimoniales recibidas
durante el debate, especialmente 1la del testigo
Sergio Acosta. Segun la defensa, esas divergencias
impedian tener por acreditada la veracidad del
contenido del acta y revelaban irregularidades de
entidad suficiente para invalidar el acto.

En primer lugar, cuestiondé 1la calidad del

testigo de actuacidédn. Expuso que, durante el
debate, se corrobordé qgue Sergio Acosta —Unico
testigo del procedimiento— no sabia leer ni

escribir, y que habria firmado el acta sin que esta
le fuera leida ni explicada. A criterio de 1la
defensa, ello privaba al acto de un control externo
real, tornaba ilusoria la presuncidn de
autenticidad del instrumento % colocaba a
Leguizamdén en estado de indefensidén, méxime si se
consideraba que de esa acta surgian los supuestos
dichos incriminatorios que luego orientaron la
investigacién.

En segundo término, sefiald la existencia de
contradicciones entre el contenido del acta, las

declaraciones del personal policial y lo declarado
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por el testigo de actuacidén. En particular, destacd
que el acta y los agentes policiales introducian
manifestaciones incriminantes vinculadas con la
supuesta pertenencia del material estupefaciente
secuestrado a su asistido, mientras que el testigo
Acosta negd haber escuchado tales dichos, tanto en
el debate como en su declaracidén durante la
instruccidn. Segun la defensa, esa falta de
corroboraciodén externa impedia determinar la

trazabilidad del dato incriminante vy afectaba

gravemente la posibilidad de control y
contradiccién.
En tercer lugar, afirmd que existian

divergencias relevantes sobre aspectos centrales
del procedimiento, tales como el momento en que
intervino el testigo, la cantidad de personas
aprehendidas vy las circunstancias en gque se
desarrolld la requisa. También cuestiond gque se
hubiera consignado en el acta que los funcionarios
policiales circulaban en un vehiculo oficial,
cuando —segun sostuvo— de la prueba testimonial vy
de la incorporada por lectura surgia gque se
desplazaban en un vehiculo sin balizas ni sirenas.

A partir de ello, el defensor sostuvo que
tales inconsistencias no podian considerarse meras
imprecisiones menores, sino que afectaban la
credibilidad del acta como reflejo fiel de 1o
sucedido. En apoyo de su planteo, citd precedentes
de la justicia federal de La Plata en los que se
habria declarado la nulidad de actas de

procedimiento ante discordancias graves entre 1lo

Fecha defirma: 15/05/2026

Firmado por: JORGE LUCIANO GORINI, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: ROBERTO FERNANDO MINGUILLON, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: MARIA VERONICA MICHELLI, SECRETARIA DE CAMARA

Firmado por: MARIA GABRIELA LOPEZ INIGUEZ, JUEZA DE CAMARA |H ||| ||I‘ || |I |||

#37961656#502436797#20260515154034834




Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL DE
LA PLATA NRO. 1

asentado en el instrumento, 1lo declarado por el
personal policial y lo manifestado por los testigos
de actuacidén. Con base en ello, afirmé que en el
caso se estaba ante la ausencia de un testigo de
actuacidédn real en sentido material, la falta de
lectura del acta a una persona que no sabia leer ni
escribir vy contradicciones sustanciales sobre el
contenido del acto.

En consecuencia, solicitdé que se declarara la
nulidad del acta de procedimiento del 6 de octubre
de 2021 y de todo lo actuado en consecuencia, por
aplicacién de la doctrina del fruto del &rbol
envenenado. Sobre esa base, requiridé el dictado de
un veredicto absolutorio y la inmediata libertad de
su asistido.

Subsidiariamente, para el supuesto de que el
Tribunal no hiciera lugar al planteo de nulidad, el
Dr. Rimada sostuvo que también correspondia
absolver a Leguizamén por insuficiencia probatoria.
En ese sentido, afirmé que la imputaciédn fiscal,
despojada de sus desarrollos accesorios, consistia
en atribuirle a su asistido un supuesto rol
jerdrquico dentro de una organizacién dedicada al
comercio de estupefacientes, en tanto habria
conseguido material y ©provisto a qguienes se
encargaban de distribuirlo. Sin embargo, sefiald que
esa hipdétesis no encontraba respaldo objetivo
suficiente.

Al respecto, remarcd que no se secuestrd droga
en poder de Leguizamdén ni dentro de su ambito de

custodia; tampoco dinero, elementos de
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fraccionamiento, registros de operaciones ni
material incriminante en los dispositivos
secuestrados. Agregd que no existieron vigilancias
directas que lo ubicaran realizando actos de
comercio, movimientos compatibles con la venta de
droga, operaciones detectadas, compradores,
vendedores ni elementos gque permitieran wvincularlo
de manera concreta con el material secuestrado a
otros imputados.

La defensa sefiald que las propias tareas de
campo realizadas por las fuerzas federales
arrojaron resultado negativo respecto de los
domicilios atribuidos a Leguizambén. En particular,
indicé que no se observaron movimientos compatibles
con la venta de estupefacientes en los domicilios
investigados ni en la remiseria que se le atribuia,
y que 1incluso en algunos de esos lugares no se
logré divisarlo. A partir de ello, sostuvo gue
cuando la investigacién salidé del plano de 1las
escuchas telefdbdnicas % procurd obtener
corroboracidén empirica, no encontrd elementos
objetivos que confirmaran la hipdtesis acusatoria.

En relacidén con las intervenciones
telefénicas, el defensor afirmdé que constituian el
Uinico eje sobre el cual se sostenia la imputacién,
pero que, examinadas con detenimiento, no contenian
referencias directas o expresas a una operacidédn de
venta, entrega o tenencia de estupefacientes por
parte de Leguizamdén. Sefald que varios informes
relativos a lineas atribuidas a su asistido no

arrojaron novedades relevantes, y que las
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conversaciones invocadas por la acusacidn
provenian, en realidad, de lineas atribuidas a
Cabello Alcala, a partir de las cuales se presumia
que quien dialogaba con él era Leguizamdn.

Asi, sostuvo que los fragmentos citados por el
Ministerio Publico Fiscal -relativos a expresiones
como “no le daban los numeros”, “770 més 90 el
verde”, “450 para darle a Pedro”, “la inversidén”,
“reforzar 1los kioscos”, “cubrir toda La Plata” o
“todos venden droga”’— carecian por si solos de
contenido incriminante directo. Segun la defensa,
su sentido comprometedor no surgia de las propias
escuchas, sino de la interpretacién que la
acusacién hacia de ellas.

El Dr. Rimada insistidé en que, tratdndose de
prueba indiciaria derivada de intervenciones
telefdénicas, resultaba imprescindible contar con
corroboracidén empirica. En ese sentido, afirmbé que
no existidé ninglin secuestro posterior qgue conectara
causalmente aquellas conversaciones con hechos
concretos, ni wvigilancia, operacidédn comprobada o
elemento objetivo que permitiera sostener que 1los
dichos atribuidos a Leguizamén se correspondian con
una actividad de comercio de estupefacientes.
Afiadidé que los propios informes de las fuerzas de
seguridad utilizaban expresiones conjeturales
—tales como “se presume”, “podria inferirse” o “se
trataria”—, lo que, a su entender, confirmaba que
la imputacidn descansaba sobre hipdétesis

interpretativas y no sobre constataciones.
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Luego se vrefirié a la <calificacidén legal
atribuida. Sefialdé que, para configurar la tenencia
de estupefacientes con fines de comercializacién,
era necesario acreditar la existencia de droga
dentro del &ambito de disposicidén o custodia del
imputado. En el caso, afirmé gque no se demostrd que
Leguizamdén hubiera tenido disponibilidad fisica,
material o) juridica sobre el estupefaciente
secuestrado. Aclardé gque compartia que la tenencia
no exige necesariamente contacto corporal inmediato
con la sustancia, pero sostuvo que si requiere
algin grado de poder de disposicidédn, extremo que —a
su criterio— no fue acreditado.

En esa linea, afirmé gque la Unica droga
secuestrada en la causa fue hallada fuera de 1la
esfera de custodia de Leguizamdbédn, en poder de otras
personas o en domicilios de coimputados, sin que
existieran elementos objetivos que permitieran
atribuirsela. Por ello, sostuvo que la acusacién
habia intentado incluirlo dentro de una presunta
organizacidén para proyectar sobre él1 el material
estupefaciente secuestrado a terceros, sin lograr
acreditar su dominio o disponibilidad sobre dichas
sustancias.

También cuestiondé la aplicacidén del agravante
previsto en el art. 11, inc. “c¢”, de la ley 23.737.
Sobre el punto, sostuvo que esa figura no se
configura por la mera coexistencia de varias
personas en un expediente, sino que requiere una
estructura, cierta permanencia, acuerdo previo,

coordinacidn % roles definidos. Afirméd que,
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respecto de Leguizamén, nada de ello habia sido
probado: no existian brdenes ni directivas
acreditadas, logistica, coordinacidn entre
imputados ni vinculo objetivo con Garcia o Maidana,
mas alld de las referencias efectuadas por 1la
acusacioén.

En definitiva, la defensa sostuvo que aquello
que el Ministerio PuUblico Fiscal presentaba como
una organizacidén no era maAs que una construccidn
tedrica carente de sustento probatorio suficiente.
Afirmé que, respecto de Leguizamdén, no existia una
duda razonable sino ausencia de prueba, y gque por
ello correspondia dictar su absolucién.

Finalmente, se opuso al pedido de pena
formulado por el Ministerio PuUblico Fiscal vy, en
particular, a la unificacién pretendida bajo el
método composicional. Sefald gque la pena Unica
solicitada de ocho afios y seis meses de prisidén se
aproximaba a una suma aritmética de las condenas
involucradas % vulneraba los principios de
proporcionalidad, razonabilidad y culpabilidad.
Subsidiariamente, para el caso de que el Tribunal
entendiera que correspondia dictar condena,
solicitdé que la pena a Iimponer no superara los
siete afios de prisiédn.

2.4. Alegato del Dr. Juan Di Nardo en
representacién de Roberto Garcia.

Seguidamente, alegé el Dr. Juan Di Nardo, en
ejercicio de la defensa particular de Roberto
Garcia. Al idiniciar su exposicidén, manifestd que

procuraria no reiterar los argumentos va
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desarrollados por el Dr. Rimada, a cuyos
fundamentos adhirié integramente, tanto en 1lo
relativo al planteo de nulidad del procedimiento
inicial como en lo referido a la ausencia de prueba
suficiente para tener por acreditada la tenencia de
estupefacientes con fines de comercializacidén y la
agravante prevista en el art. 11, inc. “c¢”, de 1la
ley 23.737.

En primer término, sostuvo que el 1dnico
elemento probatorio wutilizado por el Ministerio
PUblico Fiscal para sostener la acusacidén contra su
asistido consistia en escuchas telefdénicas que, a
su criterio, no habian sido corroboradas por ningun
otro medio independiente. En ese marco, planted la
nulidad del acta de procedimiento del 6 de octubre
de 2021 y de todo 1lo obrado en consecuencia,
agregando a lo ya expuesto por la defensa de
Leguizamén gque, a su entender, el acta era nula
desde su origen.

Sobre este punto, cuestiondé la Jjustificacidn
inicial del procedimiento brindada por el personal
policial, segun 1la cual habrian observado a dos
personas consumiendo estupefacientes dentro del
vehiculo Chevrolet Corsa. Sefiald que esa
circunstancia no podia constituir wuna sospecha
fundada suficiente para habilitar 1la intromisidn
estatal en un ambito de privacidad, en los términos
del art. 19 de la Constitucidédn Nacional. Afiadid que
tampoco se habia probado la veracidad de esa
versidén, pues el automdévil no fue peritado y solo

se extrajeron algunas fotografias, por lo que,
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desde el plano factico, 1la explicacidén resultaba
inverosimil.

El defensor también cuestiondé la declaraciédn
del testigo Manazza, a quien atribuydé una memoria
selectiva, por recordar ciertos aspectos y no otros
vinculados con las condiciones en las que habria
observado el hecho inicial. En particular, sefiald
gque no pudo precisar si el vehiculo tenia las luces
interiores encendidas, cudl era la iluminacidén del
lugar, dénde estaba estacionado o a qué distancia
habria visto a sus ocupantes consumir
estupefacientes, ©pese a que se trataba de un
automévil con vidrios polarizados oscuros.

A partir de ello, sostuvo que la intervencién
policial inicial respondié a una excusa no
corroborada vy que pudo haber obedecido a wuna
investigacidn no judicializada previa o a
preconceptos estereotipados frente a la presencia
de dos personas dentro de un vehiculo. En apoyo de
su postura, trajo a colacidén la sentencia de 1la
Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso
“Ferndndez Prieto”, vinculada <con los limites
constitucionales % convencionales de las
intervenciones policiales sin orden judicial.

Luego, al adherir al planteo formulado por el
Dr. Rimada, destacdé la declaracidén del testigo de
actuacidén Sergio Acosta, gquien negd haber escuchado
que Rojas y Alvarado hubieran mencionado a quienes
serian los supuestos duefios del estupefaciente
secuestrado. Sefiald gque esa negativa habia sido

reiterada y que resultaba especialmente relevante,
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dado que el acta de procedimiento consignaba que
uno de los aprehendidos y varios vwvecinos habrian
vociferado que 1lo hallado pertenecia a “David vy
Facundo, de la remiseria de 31 y 80”.

En ese sentido, cuestioné la forma en que se
encontraba redactada el acta y puso de relieve que
Acosta era una persona analfabeta, a quien -—segun
sostuvo— dificilmente pudiera atribuirsele la
comprensién y convalidacién de términos alli
consignados. También resaltdé que el acta contenia
una férmula de cierre segun la cual, previa e
integra lectura gque ©por si se habria dado al
instrumento, se firmaba para constancia, 1lo que
considerd incompatible con la condicidn de
analfabetismo del testigo.

En funcién de esas circunstancias, antes de
formular su peticidén concreta, solicitd que se
extrajeran testimonios de las declaraciones de 1los
testigos Manazza y Acosta —tanto las prestadas en
sede policial como en instruccidédn y en debate—, a
fin de promover denuncia por la posible comisidén de
los delitos de falso testimonio 'y falsedad
ideoldbébgica, en los términos de los arts. 275, 293 y
298 del Cbébdigo Penal. Sostuvo que ello resultaba
relevante porque, tal como habia seflalado 1la
acusacidén, la causa tuvo origen en el procedimiento
de detencidén de Rojas y Alvarado.

En definitiva, sostuvo que el procedimiento
inicial habia sido engafoso, irregular e ilicito, y
gque no podia admitirse que la actuacidén policial

excediera los limites constitucionales que
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habilitan su intervencidén. Por ello, solicitd que
se declarara la nulidad del procedimiento del 6 de
octubre de 2021, de la actuacidén prevencional y de
todo lo obrado en consecuencia, con fundamento en
el principio de exclusién probatoria.

Subsidiariamente, vy vya en relacidén concreta
con Roberto Garcia, el Dr. Di Nardo sostuvo gue no
se encontraba acreditada en cabeza de su asistido
la tenencia de estupefacientes con fines de
comercializacidn ni su participacién en una
organizacién destinada al trafico. Indicdé que la
acusacién habia ponderado casi exclusivamente
escuchas telefénicas y habia soslayado que, al
momento del allanamiento en el domicilio de Garcia,
solo se secuestrd una escasa cantidad de marihuana.

Sobre este aspecto, aclarbd que no se trataba
de treinta y tres gramos de marihuana —como sostuvo
la acusacién—, sino de veintiséis gramos de flores,
pues el peso mayor correspondia al contenido y al
continente por encontrarse dentro de un frasco.
Destacd, ademéas, que esas flores no estaban
fraccionadas para su venta.

Agregd que en el domicilio de Garcia no se
hallaron elementos de corte, sustancias de
estiramiento, balanzas, listados de clientes,
dinero en efectivo ni otros objetos compatibles con
una actividad de comercializacidn de
estupefacientes. Tampoco existian videos,
filmaciones, fotografias, compradores previos ni
constancias de personas concurriendo a su domicilio

para adgquirir droga. En consecuencia, sostuvo que
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no existia prueba directa ni cauce independiente
que permitiera superar el estandar de duda
razonable.

Respecto de las escuchas telefénicas invocadas
por el Ministerio Publico Fiscal, el defensor
sostuvo que, aun cuando se las considerara validas,
a lo sumo podrian revelar actos preparatorios no
punibles. Sefiald que en las conversaciones
mencionadas no se hablaba concretamente de trafico
de estupefacientes ni se evidenciaba la inmersidn
de Garcia en una actividad de comercio. Aludid, en
ese sentido, a expresiones ambiguas como “me podés
dar”, “te daré”, “no te daré”, “te traje” o “capaz
qgue mafiana te doy”, que —a su criterio— no
alcanzaban para demostrar la conducta tipica
atribuida.

Por ello, afirmdé gque no existia nexo causal
suficiente entre la escasa cantidad de sustancia
secuestrada en el domicilio de Garcia y las figuras
previstas en los arts. 5, inc. “¢”, y 11, inc. “c¢”,
de la ley 23.737. En particular, sostuvo que la
prueba indiciaria constituida por escuchas
telefdénicas no habia sido corroborada por otros
elementos objetivos que permitieran afirmar, mas
alld de toda duda razonable, gque su asistido
tuviera estupefacientes con fines de
comercializaciédn.

En cuanto al agravante previsto en el art. 11,
inc. “¢”, de la ley 23.737, citdé a Falcone vy
Capparelli para destacar que su fundamento radica

en la mayor capacidad de afectacidén al Dbien
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juridico salud publica gque supone una estructura
organizada, con planificacién y capacidad de
neutralizar la accidén estatal. Sobre esa Dbase,
sostuvo que correspondia al Ministerio Publico
Fiscal acreditar esa mayor potencialidad lesiva, 1lo
gque —a su entender— no habia sucedido.

En ese sentido, afirmé que las escuchas
telefdénicas, lejos de demostrar una organizacidn,
revelaban —en todo caso— una dindmica desorganizada
y actividades independientes, sin ©planificacién
comin, al menos en lo que respecta a Garcia. Por
ello, sostuvo que 1la valoracién integral de la
prueba impedia considerarlo coautor de una
organizacién dedicada al trafico.

A todo evento, expresd qgue incluso si se
aceptara la interpretacidédn acusatoria de las
escuchas, la eventual intervencidédn de Garcia no
habria implicado dominio del hecho. En
consecuencia, entendidé que, en el peor de 1los
supuestos, su conducta solo podria ser reprochada
en caracter de participe secundario, por tratarse
de una colaboracidén accesoria y prescindible.

En mérito de esas consideraciones, solicito,
en primer lugar, que se declarara la nulidad del
procedimiento policial del 6 de octubre de 2021,
del acta prevencional y de todo 1lo obrado en
consecuencia, con fundamento en los arts. 139, 140,
166, 168, 169, 170 y 172 del Cédigo Procesal Penal
de la Nacién, y en los arts. 18, 19 y 75, inc. 22,
de la Constitucién Nacional. Como consecuencia de

ello, pididé la absolucién de Roberto Garcia.
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En segundo término, por no haberse superado el
estdndar de duda razonable, solicitd la absolucidn
de su asistido respecto del delito de tenencia de
estupefacientes con fines de comercializacidn
agravada por la participacién de tres o méas
personas. Subsidiariamente, atento a la escasa
cantidad de marihuana secuestrada y a la ausencia
de elementos compatibles con la comercializacién,
solicitd que se encuadrara el hecho en la figura de
tenencia simple de estupefacientes, prevista en el
art. 14, primera parte, de la 1ley 23.737, y se
impusiera el minimo legal.

Para el supuesto de que el Tribunal no
compartiera esa calificacién subsidiaria %
entendiera aplicable el delito atribuido por 1la
acusacioén, requiridé que Garcia fuera condenado en
calidad de participe secundario y también al minimo
de la escala penal correspondiente.

Finalmente, en relaciédn con el decomiso,
consintié el decomiso de los teléfonos celulares y
del material estupefaciente, pero se opuso al
decomiso del resto de los elementos secuestrados
—entre ellos computadora, tablet y filmadora—, por
entender gque no se habia probado gque hubieran
servido para cometer el delito ni que constituyeran
producto o provecho de este, con fundamento en 1los
arts. 39 de la ley 23.737 y 23 del Cbébdigo Penal.

2.5 Réplicas del Ministerio Pidblico Fiscal

En wuso de la palabra, el Dr. Hernadn TI.
Schapiro manifestd que contestaria los planteos

efectuados por las defensas.
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En primer término, se refirié a lo expuesto
por el defensor oficial Dr. Gastdédn Barreiro en
relacién con la prescripcidén de la accidédn penal
respecto del delito de tenencia de arma de fuego
previsto en el art. 189 bis, segundo apartado, del
Cédigo Penal. Sobre el punto, sostuvo gue, en
rigor, la defensa habia discutido la calificacidn
legal atribuida por el Ministerio Publico Fiscal.
En consecuencia, indicé que no volveria sobre esa
cuestidén, por considerarla vya abordada en su
alegato, y sefaldé que corresponderia al Tribunal
determinar la calificacién adecuada vy, en funciédén
de ello, resolver sobre la vigencia o no de la
acciébn penal.

Asimismo, en cuanto al planteo del Dr.
Barreiro vinculado con un eventual cambio de
calificacidén —esto es, la exclusidén del agravante
previsto en el art. 11 de 1la ley 23.737 vy la
subsuncién de la conducta de Gustavo Maidana en el
art. 10 de ese mismo cuerpo legal—, el Dr. Schapiro
consideré que no correspondia efectuar una réplica
especifica, por tratarse de una divergencia propia
de las posiciones sostenidas por las partes en sus
respectivos alegatos.

Luego, el representante del Ministerio Publico
Fiscal respondié el planteo de nulidad formulado
por el Dr. Julidn Rimada respecto del acta de
procedimiento del 6 de octubre de 2021, al que
también adhirié el Dr. Juan Di Nardo. En ese
sentido, recorddé que la defensa de Leguizambdn habia

fundado la nulidad en que el testigo de actuacidn
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Sergio Acosta no sabia leer ni escribir, habria
firmado el acta sin lectura previa y existirian
contradicciones entre lo asentado en el acta, las
declaraciones del personal policial % lo
manifestado por Acosta. También refiridé que se
habian seflalado divergencias relativas al momento
de convocatoria del testigo, la cantidad de
aprehendidos vy la identificacidén del wvehiculo
policial. A su vez, indicdé que el Dr. Di Nardo
habia agregado que la intervencidén policial inicial
se habria basado en 1la supuesta observacidén de
personas consumiendo estupefacientes dentro de un
vehiculo, lo que, a criterio de esa defensa, habria
importado una afectacidén a la intimidad.

En respuesta, el Dr. Schapiro sostuvo que el
procedimiento cuestionado ya habia sido discutido y
validado en el marco de una sentencia dictada por
el Tribunal Oral en lo Criminal Federal n° 2 de La
Plata, en la que se condendé a Anibal Nicoléds Rojas,
decisidén que —segun seflaldéd— habia adquirido calidad
de cosa juzgada. Destacd gque en ese proceso otro
tribunal wvaloré el acta de procedimiento sin
advertir problemas de validez.

En cuanto a la supuesta falta de motivacidén de
la interceptacién policial, recorddé que planteos
similares ya habian sido rechazados por la Sala III
el 4 de marzo de 2022. Sostuvo que el personal
policial contaba con razones suficientes ©para
intervenir, en los términos de los arts. 230 bis y
284 del C.P.P.N., al advertir un vehiculo mal

estacionado, de noche, con el motor en marcha, Jque
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intenté huir al observar la presencia de 1la
prevencidn. Asimismo, en relaciébn con la
identificacidén del moévil policial, sefiald que el
vehiculo contaba con balizas azules en su parte
delantera.

Respecto de las manifestaciones atribuidas a
Rojas y asentadas en el acta, relativas a que la
droga pertenecia a “David vy Facundo”, el Dr.
Schapiro sefiald que los testigos Manazza y Zerda
ratificaron durante el debate el contenido de aquel
instrumento. En cuanto a la declaracién de Sergio
Acosta, sostuvo que no existia una contradiccidn
relevante, sino que el testigo habia manifestado en
todo momento no recordar los hechos. Aclard que, si
bien Acosta refiridé no saber leer ni escribir vy
dijo que no le habian leido el acta, sus respuestas
ante las preguntas vinculadas <con 1lo sucedido
fueron, en forma recurrente, que no recordaba.

Por otra parte, en relacidén con la validez de
las manifestaciones efectuadas por Rojas ante el
personal policial, el representante del Ministerio
Piblico Fiscal sostuvo que debian ser consideradas
vadlidas, con sustento en jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién —“Cabral”, “Jofré&”
y “Schettini”— que admite 1la wvaloracidén de
manifestaciones espontdneas, siempre gque no medie
coaccibdn, como elementos susceptibles de ser
interrelacionados con el resto de la prueba. En el
caso, afirmé que no existid coaccidn policial.

Finalmente, el Dr. Schapiro se remitidé a 1lo

resuelto por este Tribunal en la causa “Gutiérrez”
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y solicitdé el rechazo de los planteos de nulidad
introducidos por las defensas. A su vez, dejod
constancia de que la fiscalia no tenia objeciones
respecto del pedido formulado por el Dr. Barreiro
en cuanto a la eventual formacidén de un incidente
para tratar cuestiones vinculadas con la ejecucidn
de una eventual condena.

3. Ultimas palabras

Concedida la posibilidad de hacer uso de 1la
palabra en los términos de ley, los imputados
efectuaron sus manifestaciones finales.

En primer lugar, Gustavo Alberto Maidana pidid
disculpas a la Jjusticia y expresd su sorpresa
frente al pedido de revocaciédn de su arresto
domiciliario. En ese sentido, manifestdé que nunca
habia incumplido las pautas impuestas y destacd que
se encuentra a cargo del cuidado cotidiano y de la
escolaridad de su hija.

A su turno, Roberto Garcia hizo referencia a
su situacidén personal, econbdbmica vy familiar.
Mencioné la existencia de deudas en dbélares, las
dificultades que atravesaba en su entorno familiar
y aludidé a consumos personales, reconociéndose como
consumidor. Asimismo, hizo referencia a préstamos vy
recargos vinculados con su situacidén econdbmica.

Por su parte, Sergio David Leguizamén negd
toda wvinculacidédn <con los hechos atribuidos vy
sostuvo que la policia lo involucraba por conocerlo
del barrio. También menciondé su situacidén familiar,
sefialando que tiene hijas pequefias y una familia

que lo necesita.
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Finalmente, Facundo German Cabello Alcalé
efectud una Dbreve manifestacidén, 1inicid con un
saludo y formuld un pedido de disculpas.

4. Planteo de nulidad interpuesto por el Dr.
Julidn Alfredo Rimada en representacién de Sergio
David Leguizamén, al que adhirié el defensor
particular, Dr. Juan Angel Di ©Nardo en

representacién de Roberto Garcia.

De 1la argumentacién defensista y 1la réplica

Fiscal.

En primer término, corresponde abordar el
planteo de nulidad introducido por las defensas de
Sergio David Leguizambén y Roberto Garcia respecto
del acta de procedimiento del dia 6 de octubre de
2021 vy, en consecuencia, de todo lo actuado con

posterioridad.
De la argumentacién de las defensas.

El Dr. Julian Alfredo Rimada, en ejercicio de
la defensa técnica de Sergio David Leguizamdn,
solicitdé, en primer término, el dictado de un
veredicto absolutorio respecto de su asistido. Para
ello estructurd su alegato sobre dos ejes
principales: por un lado, el planteo de nulidad del
acta de procedimiento del 6 de octubre de 2021 y de
todo lo actuado en consecuencia; Y,
subsidiariamente, la ausencia de prueba suficiente
para tener por acreditada la tenencia de
estupefacientes con fines de comercializacidn

agravada atribuida a Leguizamén.
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En lo gque aqui interesa, impetrdé la nulidad
del acta de procedimiento del 6 de octubre de 2021,
asi como de todos los actos derivados de ella,
entre ellos la detencién y la prisidédn preventiva.
Sostuvo que el acta presentaba vicios sustanciales
que comprometian su validez, con afectacién del
derecho de defensa, el debido proceso y las reglas

de incorporacidédn véalida de la prueba.

El planteo se fundd, principalmente, en la
existencia de una discordancia estructural entre el
acta de procedimiento, los elementos incorporados
por lectura, las declaraciones testimoniales
recibidas durante el debate vy, especialmente, la
declaracidédn del testigo de actuacién Sergio

Fernando Acosta.

En ese sentido, el defensor destacd que Sergio
Fernando Acosta, uUnico testigo del procedimiento,
no sabia leer ni escribir. Sostuvo que firmbé el
acta sin que le fuera leida ni explicada, lo que, a
criterio de la defensa, privdé al procedimiento de
un verdadero control externo. Sefilald que esa
circunstancia resultaba especialmente grave porque
el acta fue considerada trascendental para el
inicio y desarrollo de la investigacidén. En ese
marco, afirmé que si el Unico testigo no pudo
controlar el contenido del acta, se colocd al
imputado en estado de indefensidén, al impedirle
verificar si lo consignado alli fue efectivamente

lo ocurrido.

Fecha defirma: 15/05/2026

Firmado por: JORGE LUCIANO GORINI, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: ROBERTO FERNANDO MINGUILLON, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: MARIA VERONICA MICHELLI, SECRETARIA DE CAMARA

Firmado por: MARIA GABRIELA LOPEZ INIGUEZ, JUEZA DE CAMARA |H ||| ||I‘ || |I |||

#37961656#502436797#20260515154034834




Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL DE
LA PLATA NRO. 1

Asimismo, la defensa afirmdé que existian
contradicciones insalvables entre el acta, 1los
dichos del personal policial y lo declarado por
Acosta. En particular, sefiald que el acta y el
personal policial introdujeron manifestaciones
incriminantes relativas a la supuesta pertenencia
del material estupefaciente, mientras que Acosta
negbé haber escuchado esos dichos, tanto en el
debate como en su declaracién anterior. Para la
defensa, ello revelaba qgue se incorpord contenido
incriminante no corroborado por gquien debia dar fe
del procedimiento. A partir de alli, sostuvo que no
podia determinarse la trazabilidad de ese dato
incriminatorio, 1lo que afectaba el derecho de

defensa.

El Dr. Rimada también remarcd inconsistencias
vinculadas con el momento en que intervino el
testigo de actuacidn, la cantidad de ©personas
aprehendidas, las circunstancias en que se
desarrolldé la requisa vy el modo en gue se
desplazaba el personal policial. Sobre este ultimo
punto, indicé gque el acta consignd gque los
funcionarios policiales circulaban en un vehiculo
oficial, mientras que —segun la defensa— la prueba
testimonial e incorporada por lectura habria
demostrado que lo hacian en un vehiculo sin balizas
ni sirenas. Para el defensor, esas inconsistencias
no eran 1imprecisiones menores, sino defectos que
afectaban la credibilidad del acta como reflejo
fiel de la realidad.
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En apoyo de su postura, el defensor citd un
fallo del Juzgado Federal n° 3, Secretaria n° 7,
causa FLP 251708/2020, incidente n° 2, en el que se
habria decretado la nulidad de un acta de
procedimiento por 1inconsistencias graves entre el
acta, la declaracién policial y el testigo de
actuacién. También invocd un precedente de 1la
Cémara Federal de La Plata, Sala Primera, causa n°
58.002, “R.F.L. s/ infraccidén ley 23.737”, en el
que, ante diferencias irreconciliables entre el
acta de inicio y el resto de las actuaciones, se
sostuvo que no era posible realizar suposiciones

sobre lo ocurrido en perjuicio del imputado.

Aclard que no pretendia reeditar el planteo de
nulidad formulado durante 1la instruccién, sino
introducir un planteo complementario derivado de la

prueba producida en debate.

Como conclusidén de su planteo nulificante, 1la
defensa sostuvo que se verificaba ausencia de un
testigo de actuacidédn real en sentido material,
falta de lectura del acta a una persona analfabeta,
contradicciones graves sobre el contenido del
instrumento y pérdida de toda garantia de control
externo. Por ello, solicitdé que se declarara la
nulidad del acta vy de todo 1lo actuado en
consecuencia, por aplicacién de la doctrina del
fruto del 4&rbol envenenado, y gque se dictara la

absolucién con inmediata libertad de Leguizamén.

A su turno, el Dr. Juan Angel Di Nardo, en

representacién de Roberto Garcia, adhirid, en
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primer lugar, a los fundamentos expuestos por el
Dr. Rimada, tanto respecto del planteo de nulidad
como en cuanto a la ausencia de prueba sobre 1la
tenencia de estupefacientes con fines de
comercializacién y la agravante del art. 11, inc.
c), de la ley 23.737.

Luego desarrolld argumentos propios vinculados
con la nulidad del procedimiento. Solicité 1la
nulidad del acta de procedimiento del 6 de octubre
de 2021, del acta prevencional y de todo lo obrado
en consecuencia. A diferencia del planteo del Dr.
Rimada, enfatizdé que, a su criterio, el acta era
nula desde su 1inicio, porque la 1intervenciédn
policial carecidé de una sospecha fundada que
habilitara la intromisidén en la esfera de

privacidad de Alvarado y Rojas.

El defensor explicdé que Manazza y el oficial
que lo acompafaba Jjustificaron su intervencién
alegando que habrian visto a dos personas consumir
estupefacientes dentro del vehiculo, desde el
torpedo del rodado. Sostuvo que esa circunstancia
no podia ser considerada una sospecha fundada
suficiente para invadir la privacidad de 1los
ocupantes sin orden judicial, a la luz del art. 19
de 1la Constitucidén Nacional. Ademéds, sefiald que
tampoco se probd que ese hecho hubiera sido real;
indicé que el vehiculo no fue peritado y que sdbélo

se tomaron algunas fotografias.

El Dr. Di Nardo sostuvo gque la versidn

policial resultaba facticamente inverosimil.
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Cuestiondé gque Manazza pudiera haber visto a dos
personas consumir estupefacientes dentro de un
automévil con vidrios polarizados oscuros, sin
recordar datos relevantes como si el vehiculo tenia
luces interiores encendidas, si habia iluminacién
en el lugar, dénde estaba estacionado o a qué
distancia se encontraba. Afirmé que Manazza exhibid
una memoria selectiva, recordando lo gue le

convenia y omitiendo lo que no.

También sostuvo que la intervencidén policial
pudo obedecer a dos hipdétesis. La primera, la
existencia de un procedimiento o investigacidén no
judicializada, en la que la policia habria seguido
a esas personas y luego consignado en el acta
quiénes serian los titulares del estupefaciente. La
segunda, una actuacidén basada en preconceptos o
estereotipos, al observar un auto negro estacionado
con dos personas en su interior y presumir que se
trataba de delincuentes. Para la defensa, la
referencia al supuesto consumo en el interior del
vehiculo fue una excusa introducida en el acta para

justificar la intervenciédn.

El Dr. Di Nardo citdé y leyd un fragmento del
caso “Fernadndez Prieto”, de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, para reforzar su critica a
intervenciones policiales basadas en actitudes
supuestamente sospechosas. Indicdé que Argentina fue
sancionada por ese caso y que la Corte IDH adoptd
medidas vinculadas con intervenciones policiales de

esas caracteristicas.
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Luego retomé la declaracién de Acosta vy
destacdé que negd haber escuchado gque Rojas vy
Alvarado hubieran nombrado a los presuntos duefios
del estupefaciente. También cuestiondé la redacciédn
del acta, en la que se consigndé gque uno de 1los
aprehendidos y varios wvecinos “vociferaban” que 1lo
hallado “resultaba ser propiedad” de David vy

Facundo, de la remiseria de 31 y 80.

El defensor puso en duda gue una persona
analfabeta pudiera haber controlado esos términos.
También cuestioné la férmula final del acta, en la
que se dejoé constancia de que fue leida
integramente, pese a que Acosta no sabia leer ni

escribir.

Antes de formular sus pedidos, el Dr. Di Nardo
solicitdé que se extrajeran testimonios de las
declaraciones de Manazza y Acosta, tanto las
prestadas en sede policial como en instruccidn vy
debate, a fin de promover denuncia por la posible
comisiédn de los delitos de falso testimonio vy
falsedad ideoldgica, en los términos de los arts.
275, 290 vy 298 del Coédigo Penal. Respecto de
Manazza, agregd que resultaba de publico
conocimiento que concurridé a la audiencia estando
detenido y que 1lo estaria por haber armado una
causa, realizado un allanamiento sin orden judicial

y por falsedad ideoldgica de instrumento publico.

Finalmente, sostuvo que el origen de la causa
fue un procedimiento engafioso, irregular e ilicito.

Afirmé que no importaba que luego se hubiera
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encontrado estupefaciente, porque el accionar
policial debia ajustarse a las normas desde el
inicio. En funcidén de ello, solicitd que se
declarara la nulidad del procedimiento policial del
6 de octubre de 2021, 1la invalidez del acta
prevencional y de todo lo actuado en consecuencia,

y que se absolviera a Roberto Garcia.
De la réplica del Ministerio Publico Fiscal

Al contestar el traslado conferido, el Dr.
Hernéan I. Schapiro, en representaciédn del
Ministerio Publico Fiscal, se opuso a los planteos
de nulidad formulados por los Dres. Rimada y Di

Nardo.

En primer lugar, se refiridé al planteo del Dr.
Rimada, efectuado en representacidédn de Sergio David
Leguizamdédn, relativo a la nulidad del acta de
procedimiento del dia 6 de octubre de 2021 y de
todos los actos derivados. Explicé que la defensa
habia fundado el planteo en que el testigo Acosta
no sabia leer ni escribir y que habria firmado el
acta sin que le fuera leida, 1lo cual -segun la
postura defensista— privaria de control al acto vy
tornaria ilusoria la presuncidén de autenticidad del
instrumento, colocando a Leguizamdn en una

situacidén de indefensidn.

Afladié que el Dr. Rimada también habia
seflalado la existencia de contradicciones entre 1lo
consignado en el acta, lo declarado por 1los
policias % las manifestaciones de Acosta,

destacando que este Ultimo negd haber escuchado los
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dichos de la persona detenida en aquella
oportunidad en relacidédn con el destino del
estupefaciente. A su vez, refiridé que la defensa
habia sefialado divergencias relevantes en aspectos
centrales, tales como el momento en que Acosta fue
convocado, la cantidad de personas aprehendidas vy
la consignacién de que el ©personal policial
circulaba en un vehiculo oficial, ©pese a que
durante la audiencia se habria establecido que el
automévil carecia de balizas y sirenas, extremo que
—segun el planteo— afectaria 1la credibilidad del

acta y viciaria el instrumento.

Seguidamente, el representante del Ministerio
Puiblico Fiscal indicé que a esos planteos adhirid
el Dr. Di Nardo, en representacidédn de Roberto
Garcia, agregando que la justificacién brindada por
Manazza para intervenir se habria basado en haber
visto a dos personas consumiendo estupefacientes
dentro de un automévil, circunstancia que, segun
dicha defensa, constituiria wuna violacidédn a la
intimidad % generaria la invalidez de la
intervencién policial gque dio origen al resto de
las actuaciones. Afiadié gque también se remarcd el
caricter analfabeto del testigo Acosta y las demés
circunstancias va expuestas respecto de su

declaracidn.

En respuesta, el Dr. Schapiro sostuvo que el
procedimiento cuestionado por las defensas de los
Dres. Rimada y Di Nardo vya habia sido también
discutido durante el proceso tramitado ante el

Tribunal Oral en lo Criminal Federal n° 2 de La
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Plata y durante el debate desarrollado ante dicho
brgano. Sefialé que el acta impugnada fue ofrecida
como prueba, confrontada vy validada en aquella
sentencia, al igual que el procedimiento
instrumentado en ella, y gue en ese Jjuicio se
condendé a Rojas a la pena de cuatro anos, fallo que
alcanzé calidad de cosa juzgada conforme surgia del
coOmputo de pena efectuado el 29 de junio de 2024. A
partir de ello, afirmdé que otro Tribunal Oral de la
misma ciudad habia dictado sentencia condenatoria
respecto de Rojas, valorando el ©procedimiento
cuestionado y el acta que lo instrumenta, sin que
ello hubiera generado un problema de vwvalidez que

obstaculizara arribar a la condena.

No obstante 1lo anterior, el representante
fiscal analizé el planteo vinculado con la supuesta
interceptacién de Rojas sin motivacidn, en presunta
violacidn al principio de intimidad, sin
concurrencia de circunstancias que ameritaran la
intervencién y sin identificacién de los mdbviles
que participaron en el procedimiento. Sobre ello,
sostuvo que esa cuestidén ya habia sido planteada
oportunamente en la causa tramitada ante el
Tribunal Oral n°® 2 y que, en su momento, la Sala
IIT de la Cémara Federal de La Plata, con fecha 4

de marzo de 2022, rechazd esos planteos.

En tal sentido, expresdé que no seria original
en su respuesta porque haria propio lo dicho por
aquel tribunal, sosteniendo que el personal
policial tenia razones suficientes para proceder a

la detencidén y requisa de los imputados en virtud
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de lo previsto en 1los arts. 230 bis y 284 del
Cédigo Procesal Penal. Precisd que la policia, en
cumplimiento de sus funciones, encontrdé un vehiculo
en la via publica, detenido en horas de la noche,
mal estacionado, con las luces apagadas y el motor
en marcha, vy que, al acercarse al mismo, el
vehiculo emprendié la marcha para alejarse del
lugar. Segun sostuvo, tales circunstancias podian
subsumirse en aquellas objetivas y razonables
exigidas por el art. 230 bis del Cédigo Procesal
Penal, por 1lo que el ©posterior seguimiento,
detencidén y requisa de los imputados y del vehiculo
encontraban Jjustificacién en las circunstancias

descriptas y en las normas seflaladas.

En cuanto al argumento relativo a que el mdévil
no habria estado identificado y a que el imputado
habria creido gque se trataba de un robo, el Dr.
Schapiro manifestd que, de 1la totalidad de las
circunstancias de la causa, surgia que los
imputados advirtieron en ese momento gue, aun
cuando el mévil no tuviera identificacién policial
externa, se trataba de un vehiculo perteneciente a
la fuerza, dado que contaba con balizas azules en
la trompa. Agregd que la actitud asumida por 1los
involucrados al ©pretender alejarse del sitio
confirmaba dicha conclusidén. Por ello, estimd que
las circunstancias facticas ameritaban rechazar la

nulidad del procedimiento en ese sentido.

A continuacidén, el representante fiscal se
refirié a los dichos de Rojas —condenado por el

Tribunal Oral n° 2— y de los vecinos presentes en
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el lugar, asentados en el acta, respecto de a quién
perteneceria el estupefaciente hallado en el batul
del automobvil. Indicé qgue durante el debate
declararon el Sargento Manazza y el Principal
Zerda. Sefiald que Manazza recordd el procedimiento,
el secuestro del estupefaciente y que se acercaron
vecinos y familiares gque 1le pedian a Rojas dque
dijera de quién era la droga, oportunidad en la que
Rojas manifestd que pertenecia a Cabello Alcald y a
Leguizamén. Agregd que Manazza también recordd
haber realizado tareas investigativas tendientes a
ubicarlos y que se practicaron varios allanamientos

al respecto.

Respecto de Zerda, el Dr. Schapiro indicdé que
manifestdé que Rojas, al momento de ser detenido,
refirié que la droga hallada en el interior del
Chevrolet Corsa pertenecia a Facundo y David, de 1la
remiseria de 131 y 80, y que fue comisionado para
realizar tareas investigativas mediante las cuales
se logrdé ubicar la remiseria y colectar datos
vinculados a Leguizambén y Cabello Alcalad. En
funcién de ello, sostuvo que el personal policial
interviniente ratificé el contenido del acta

cuestionada.

Luego aborddé la declaracidén de Sergio Fernando
Acosta. Sobre ese punto, el Dr. Schapiro manifestd
gque no advertia contradiccidén, sino que el testigo
en todo momento refiridé no recordar los hechos.
Explicé que Acosta comenz6é diciendo que no
recordaba lo sucedido y que, a preguntas de las

partes, dijo no recordar haber escuchado gritos ni
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menciones de nombres por parte del detenido; que
llegbé cuando se estaba iniciando el procedimiento;
que concurridé a la comisaria, vio la marihuana vy
firmé el acta; y que, ante la pregunta de si habia
leido el documento, manifestdé no saber leer ni

escribir.

Afiadidé que Acosta también menciondé que no le
leyeron el acta y que la firmbdé; y que, consultado
acerca de si escuchdé a la persona detenida nombrar
a alguien, respondié qgque no recordaba. Asimismo,
indicé que se le exhibidé la declaracidédn anterior vy,
tras reconocer su firma, se le leyd un pasaje donde
se indicaba que los vecinos gritaban que la droga
pertenecia a David y Facundo, de la remiseria de
131 y 80, ante 1lo cual volvié a decir qgue no
recordaba haber escuchado esos gritos ni haber
declarado lo que se leyd. Finalmente, sefiald que el
Presidente del Tribunal le explicdé al testigo que
la pregunta concreta era si recordaba que le
hubieran leido el acta en wvoz alta antes de
estampar su nombre, vy Acosta nuevamente contestd

que no recordaba.

En consecuencia, el Dr. Schapiro sostuvo que
las impugnaciones 1intentadas se basaban en una
supuesta contradiccidén entre lo manifestado por el
personal policial interviniente —que ratificd el
acta— y lo expresado por Acosta; sin embargo, a su
criterio, lo cierto era que Acosta, desde el inicio
de su declaracién, respondidé en todo momento que no
recordaba. Reiterd, ademds, que sobre la base del

mismo procedimiento existia una sentencia
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condenatoria dictada por el Tribunal Oral en 1o

Criminal Federal n° 2.

Seqguidamente, aclardé que, si bien las defensas
no habian efectuado un cuestionamiento expreso al
respecto, queria referirse a la validez de las
manifestaciones de Rojas ante el personal policial.
Sobre ello, afirmé que el Ministerio Publico Fiscal
las tenia por validas, en funcidn de lo
anteriormente manifestado, es decir, por

efectivamente realizadas.

Seflaldé que el valor que corresponde asignar a
las manifestaciones derivadas fundamentalmente de
la espontaneidad frente a la autoridad policial o
cualquier otra fuerza de seguridad fue abordado por
la Corte Suprema de Justicia de la Nacidén en
numerosos precedentes y que se considera
consolidada una linea jurisprudencial segtn la cual
las manifestaciones que una ©persona detenida
efectia ante la autoridad policial, dadas ciertas
circunstancias vy <con alcance acotado, resultan
vadlidas. En esa linea, citd el criterio establecido
a partir del precedente “Cabral” y replicado en 1los

casos “Jofré”, “Schettini” y “Minaglia”.

Explicdé que, en el precedente “Cabral”, donde
se cuestionaba la informacién autoincriminante
aportada por un detenido mientras era trasladado a
la seccional, la Corte fijé como estédndar que la

mera comunicacidén de un dato, en la medida en dque
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no sea producto de coaccidén, no constituye un
indicio que deba desecharse de 1la investigacidn

criminal.

En sentido contrario, aludidé a los casos
“Montenegro” vy “Ruiz”, en los que 1la Corte hizo
lugar al planteo de 1la defensa porque se habia
verificado que los detenidos habian sido objeto de
apremios, aplicando la regla de exclusidén de
“Rayford” y devolviendo las actuaciones para que se
dictara un nuevo pronunciamiento que prescindiera
de tomar como elemento de cargo esas confesiones
invdlidas. Aclard, sin embargo, gque ese no era el
caso de autos, en tanto no existia coaccidn

policial y tampoco se la habia denunciado.

Asimismo, manifestdé que la postura sostenida
en “Cabral”, “Jofré” y “Schettini” resultaba
aplicable al caso. En particular, sefiald gque en
“Schettini” el cuestionamiento habia girado en
torno a la individualizacidén de un imputado a
partir de los dichos de un coprocesado,
circunstancia que, segin sostuvo, también se

presentaba en autos.

Expresd qgue el criterio rector de la
jurisprudencia consolidada de la Corte es que las
declaraciones formuladas ante la autoridad policial
por un detenido, de manera espontédnea y sin
coaccidén, constituyen un elemento gque no debe
descartarse por el mero hecho de no haber sido
prestadas bajo las condiciones previstas para una

declaraciédn indagatoria. Precisd que esas
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manifestaciones no pueden constituir el fundamento
Uinico para sustentar una condena, pero si pueden
interrelacionarse arménicamente con el resto del
material probatorio, como —segun afirmé— se habia
demostrado de manera suficiente en el alegato

fiscal.

En ese orden, expresdé gque no surgian elementos
de Jjuicio en la causa qgue permitieran sostener
objetivamente gue Rojas hubiera efectuado 1las
manifestaciones en un contexto de coaccidédn. Indicd
que dichas manifestaciones surgian del acta, de 1lo
relatado por el personal interviniente y de la
declaracidédn del testigo cuestionado, quien no
manifestd contradicciones respecto de 1lo expuesto
por el ©personal policial, sino que afirmé no
recordar en todo momento. Afiadidé que existia una
sentencia condenatoria gque habia wutilizado esos
mismos elementos, confrontados en otro Jjuicio vy

tenidos por validos.

Por Ultimo, el Dr. Schapiro expresdé que, en
consonancia con el precedente “Cabral” y los demas
fallos citados, se remitia también a lo resuelto
por este Tribunal al dictar sentencia el 4 de
diciembre de 2025 en el marco de la causa n°
587/2022, caratulada “Gutiérrez, Cristian Ariel vy
otro s/ infraccidén a la ley 23.737”. Concluyd que
las 1inconsistencias seflaladas no afectaban la
validez del acta ni la del procedimiento que ésta
instrumenta, por lo que solicité que los planteos

fueran rechazados.
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De la resolucién a adoptar. Principio general

de nulidades.

En cuanto al anédlisis a desarrollar en este
punto, de manera liminar debemos sefilalar que, en
consonancia con lo afirmado por la Corte Suprema de

\

Justicia de la Nacidén en cuanto a que “..en materia
de nulidades procesales prima un criterio de
restriccidédn restrictiva y sbéblo cabe anular las
actuaciones cuando el vicio afecte un derecho o
interés legitimo y cause un perjuicio irreparable,
sin admitirlas cuando no existe wuna finalidad
practica, que es razdén ineludible de su
procedencia. En efecto, la nulidad por vicios
formales carece de existencia autdénoma dado el
caradcter accesorio e instrumental del derecho
procesal; exige, como presupuesto esencial, que el
acto impugnado tenga trascendencia sobre las
garantias de la defensa en juicio o se traduzca en
la restriccidén de algun otro derecho. De otro modo,
la sancién de nulidad apareceria respondiendo a un
formalismo wvacio, en desmedro de la i1dea de
justicia y de la pronta solucidén de las causas, en
lo que también estd interesado el orden publico..”
(CSJIN, Fallos: 325:1404; 323:929; 311:1413 entre

otros) .

Asi, tanto en el campo de la Jjurisprudencia
como en el de la politica legislativa, las
nulidades procesales se encaminan hacia un ambito
restrictivo en el que se persigue, como regla

general, la estabilidad de los actos
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jurisdiccionales, en la medida gque su mantencidn
incélume no conlleve la violacidédn de normas

constitucionales.

Ello asi, por cuanto las nulidades son
remedios de excepcién que ceden frente al principio
de conservacidn, fundado axioldégicamente en la
seguridad y la firmeza, de encumbrada significacién

en la labor jurisdiccional.

En ese sentido, cabe recordar que el principio
general que rige en materia de nulidades es el de
legalidad o taxatividad, el cual impone gue 1los
actos procesales seradn nulos Unicamente cuando no
se hubieren observado las disposiciones
expresamente prescriptas bajo dicha pena (cfr. art.
166 del CPPN).

Tal como ha sido tradicionalmente sostenido,
existen dos categorias fundamentales: () la
primera, dependiente de la forma de determinacidn
legal de los supuestos de nulidad, de su especifica
tipificacién en hipdbétesis circunscriptas a
concretos actos o de wuna tipificacién genérica
abarcativa de una pluralidad de ellos; la segunda,
subordinada al distinto régimen de oposicidén vy
declaracién o, en otras palabras, a los limites de
la posibilidad de manifestar la nulidad para que
ella produzca sus efectos tipicos (..)” (Creus,
Carlos; “Invalidez de los actos procesales”,
Editorial Astrea, 2da. edicidn, 1995, pag. 26/27).

Conforme este criterio, la legislaciédn

procesal nacional diferencia las nulidades expresas
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de las genéricas. Las primeras se encuentran
especificamente enunciadas en una serie de normas,
en las que al regularse un acto en particular se
imponen las condiciones de forma, cuyo
incumplimiento se sanciona con el remedio procesal
bajo analisis; en tanto qgue las segundas se
suscitan cuando se advierte una falencia que afecta
la regqularidad de un acto, pese a no hallarse

expresamente contemplada.

El ordenamiento procesal distingue, asimismo,
las nulidades absolutas de las relativas. Mientras
que las primeras importan la violacidén de una norma
constitucional o se hallan expresamente
establecidas (art. 168 del CPPN) y no son
subsanables dentro del proceso, las segundas operan
en funcidén del interés de alguna de las partes vy

son pasibles de saneamiento.

Por otra parte, y como ha sido destacado, rige
en la materia la conservacidén de los actos, razodn
por la cual la interpretacién de la existencia de
aquellas debe ser restrictiva. Dicha exégesis ha
sido impuesta por el art. 2 del cédigo de rito, el
cual prescribe que “Toda disposicién legal que (..)
establezca sanciones procesales, debera ser

interpretada restrictivamente”.

En esas condiciones, sd6lo procede su
declaracién cuando por la violacidén de las
formalidades resulta un perjuicio real, actual vy
concreto para la parte que las invoca, mas no en

los casos en gque éstas se plantean en el 1Unico
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interés de la ley o para satisfacer formalidades

desprovistas de aquel efecto perjudicial.

De 1o expuesto, se desprende que toda
declaracidén de aquella indole exige, como condicién
indispensable, la demostracidn de un agravio
concreto y la especifica indicacién de las defensas

gue se han visto impedidas.

En efecto, “la demostracidédn del perjuicio por
la parte gque solicita la nulidad es requisito
insalvable, aun cuando se aduzcan supuestas
nulidades de carédcter absoluto. Quien invoca la
violacidén de garantias constitucionales debe
demostrar el concreto detrimento que podria generar
a su parte el presunto vicio, toda vez gue una
declaracién de tal gravedad no puede permitirse sea
hecha en puro interés de la ley, cuando no ha
causado efectos perniciosos para los interesados”
(CNCP, Sala IV, Causa N° 544, ™“Corrao, Raquel
Margarita s/ recurso de casacién”, Reg. N° 1158.4,
05/03/1998) .

Ahora bien, sentado cuanto precede, es dable
adelantar, en concordancia con los argumentos
vertidos por el titular de 1la accidn, que las
pretensiones de las defensas en este punto no
pueden tener acogida favorable, por 1o que
corresponde NO HACER LUGAR AL PLANTEO DE NULIDADES.

Desde esa perspectiva, corresponde sefialar, en
primer lugar, gque buena parte de las objeciones
ahora introducidas vya habian sido sometidas a

control Jjurisdiccional durante la instruccidn,
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particularmente en cuanto al origen del
procedimiento, la actuacién de la prevenciédn, la
requisa, la intervencidédn del testigo de actuacidén vy
la regularidad del acta. Esa circunstancia no
impide sin méds su tratamiento en esta etapa cuando
se alegan nuevos elementos surgidos del debate,
pero si exige verificar si, efectivamente, la
prueba producida introdujo un dato novedoso con
entidad suficiente para descalificar la validez del

acto. Ello no ocurre en el caso.

En efecto, 1la circunstancia relativa a qgue
Sergio Fernando Acosta sabia firmar pero no leer no
fue incorporada por primera vez durante el debate,
sino que ya surgia de su declaracidén judicial del
14 de octubre de 2021, oportunidad en la gue se
dejé asentado su nivel de instruccidén y su
imposibilidad de lectura. También desde entonces
constaba que el nombrado habia reconocido sus
firmas en las actuaciones procedimentales y que, si
bien no recordaba haber escuchado los gritos o
manifestaciones incriminantes atribuidas a Rojas o
a terceros, si habia dado cuenta de aspectos

sustanciales del procedimiento.

En particular, Acosta reconocid su
intervencién como testigo de actuacidédn, la requisa
practicada, la existencia del billete con cocaina,
la apertura del Dbatl del Chevrolet Corsa, la
presencia de cajas con panes de sustancia vegetal vy
la realizacidén del test orientativo que arrojo
resultado positivo para marihuana. De tal modo, aun

cuando su declaracidén imponga valorar con prudencia
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el tramo referido a las manifestaciones atribuidas
a Rojas o a terceros, ello no permite concluir, sin

mas, que el procedimiento entero resulte invéalido.

Cabe distinguir, entonces, entre 1la validez
formal del procedimiento, el valor probatorio que
pueda asignarse a cada dato consignado en el acta y
la fuerza incriminante de las expresiones
atribuidas a Rojas o0 a personas que se encontraban
en el lugar. La eventual falta de corroboracidn por
parte de Acosta respecto de esas manifestaciones no
convierte autométicamente en nulo el acto, sino que
exige ponderar ese extremo con particular cautela
al momento de valorar 1la prueba. La nulidad no

puede confundirse con la valoracidén probatoria.

Tampoco puede prosperar el planteo relativo a
la invalidez del procedimiento por la intervenciédn
de un Unico testigo. Este extremo ya fue examinado
durante la instruccidén, oportunidad en la gque se
considerdé que el acta habia sido labrada conforme
las reglas aplicables al procedimiento llevado a
cabo por personal policial provincial y que la
exigencia de contar con un testigo ajeno a la
reparticioén se encontraba satisfecha con la
intervencién de Sergio Fernando Acosta, dadas las
circunstancias de tiempo, lugar y modo en qgue se
desarrolldé la diligencia. En tal sentido, la sola
intervencidén de un testigo no determina, por si
misma, la nulidad del acto, méxime cuando no se
acreditdé un perjuicio concreto ni una afectaciédén

real al derecho de defensa.
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En cuanto al origen de la intervencidn
policial, tampoco se advierte que la ©prueba
producida permita tener por configurada una
actuacidén arbitraria, carente de base objetiva o
fundada exclusivamente en una mera intuicidn
policial. De las constancias valoradas surge que el
personal policial se encontraba realizando tareas
preventivas, en horario nocturno, cuando observd un
vehiculo detenido en la via publica, con el motor
en marcha, luces apagadas y en una situacidén que
fue reputada sospechosa por 1los funcionarios
intervinientes; vy que, al aproximarse, el rodado
emprendidé la marcha, lo que motivdé su seguimiento e

interceptacién posterior.

Ese cuadro, integrado por diversas
circunstancias objetivas y concatenadas, impide
asimilar el caso a una intervencidédn policial basada
Unicamente en una apreciacién subjetiva o en un
perfilamiento carente de sustento. Por el
contrario, el procedimiento debe examinarse a la
luz del conjunto de datos gque precedieron la
requisa y no en forma aislada a partir de una sola

de las circunstancias invocadas por la defensa.

En ese marco, la alegacidén relativa a que el
presunto consumo de estupefacientes dentro del
vehiculo se encontraria amparado por el art. 19 de
la Constitucién Nacional no resulta suficiente para
invalidar la totalidad del procedimiento. Aun
cuando el consumo personal, en determinadas
condiciones, pueda quedar comprendido dentro del

ambito de reserva constitucional, lo cierto es que
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la intervencidén policial no se fundd exclusivamente
en ese dato, sino en un contexto mads amplio: tareas
preventivas, vehiculo detenido en la via publica en
horario nocturno, motor encendido, luces apagadas,
conducta evasiva ante la aproximacién policial,
posterior interceptacidén, convocatoria del testigo

y hallazgo de material estupefaciente.

Las declaraciones de los funcionarios
policiales Manazza y Zerda, més alld de las
imprecisiones seflaladas por las defensas, resultan
sustancialmente coincidentes en los aspectos
centrales del procedimiento. Ambos ubicaron 1la
diligencia en un contexto previo de prevencidn,
explicaron las razones de la aproximacién inicial
al vehiculo, la conducta posterior de sus
ocupantes, la convocatoria del testigo vy el
hallazgo del material estupefaciente en el baul del
rodado. Las diferencias 1invocadas respecto de
detalles tales como la distancia, la iluminaciédn,
la identificacidén externa del vehiculo policial o
el momento exacto de convocatoria del testigo
podradn incidir, en su caso, en la valoracidén de la
credibilidad de los testimonios, pero no alcanzan
para privar de validez al procedimiento en su

conjunto.

En igual sentido, corresponde rechazar la
pretendida aplicacién automatica de la regla de
exclusién y de la doctrina del fruto del é&arbol

envenenado. Para que ello proceda, debe acreditarse
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previamente la existencia de un acto originario
invdlido y una relacidén de derivacidn causal entre

ese acto viciado y la prueba posterior.

En el caso, tal presupuesto no se verifica. No
s6élo no se ha demostrado la invalidez del
procedimiento inicial, sino que, ademés, la
continuidad de la investigacidén no aparece apoyada
exclusivamente en los dichos atribuidos a Rojas o a
terceros en el acta cuestionada, sino también en
otros elementos incorporados con posterioridad,
entre ellos el andlisis del teléfono secuestrado,
las tareas de campo, las intervenciones telefdnicas

y los informes producidos por la fuerza federal.

Por ello, aun cuando se prescindiera o se
relativizara el valor incriminante de las
manifestaciones atribuidas a Rojas en el momento
del procedimiento, ello no conduciria
necesariamente a invalidar la totalidad del
derrotero investigativo posterior. La investigaciédn
contdé con fuentes de corroboracién y desarrollo
autdénomas, cuya valoracidn corresponde efectuar en
el anédlisis de la prueba y no en el plano de la
nulidad.

Finalmente, tampoco se advierte que las
defensas hayan demostrado de manera concreta cuéal
fue el agravio irreparable que el acto cuestionado
habria ocasionado a sus asistidos. La invocacidén
genérica del derecho de defensa, del debido proceso
o de la regla de exclusidédn no satisface, por si

sola, la carga de acreditar el perjuicio especifico
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gque habilitaria una sancidén procesal de semejante
entidad. En rigor, los planteos formulados se
dirigen, en gran medida, a controvertir la fuerza
convictiva del acta, el alcance de las
manifestaciones atribuidas a Rojas y la suficiencia
de los elementos reunidos para sostener la
acusacioén, cuestiones qgue seran examinadas al
momento de valorar integralmente la prueba

producida durante el debate.

En consecuencia, por aplicacidén del principio
de conservacién de los actos procesales, la
interpretacién restrictiva que rige en materia de
nulidades vy la ausencia de demostracidédn de un
perjuicio concreto con entidad constitucional,
corresponde rechazar el planteo de nulidad del acta
de procedimiento del 6 de octubre de 2021 y de todo
lo actuado en consecuencia, formulado por la
defensa de Sergio David Leguizamén y al que adhirid

la defensa de Roberto Garcila.

5. Prescripcién de la accién penal respecto
del hecho atribuido a Gustavo Alberto Maidana en

los términos del art. 189 bis del Cédigo Penal

Corresponde ahora dar tratamiento al planteo
efectuado por el Dr. Gastdn E. Barreiro, en
representacién de Gustavo Alberto Maidana,
vinculado con la extincidén de la accidén penal por
prescripcién respecto del hecho atribuido a su
asistido en orden a la tenencia de un arma de fuego

de uso civil sin la debida autorizacién legal.
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Al respecto, cabe adelantar que el planteo
habra de tener favorable acogida.

En su alegato, el Ministerio PuUblico Fiscal
sostuvo que, en el domicilio de Gustavo Alberto
Maidana, ubicado en la calle 79 n° 1983, entre 134
bis vy 135 de la ciudad de La Plata, se
secuestraron, ademds del material estupefaciente vy
otros efectos vya resefiados, un revdlver marca
Dobermann calibre 22, catorce cartuchos calibre 22
—dos de ellos con signos de haber sido percutidos—,
un cartucho calibre 9 mm, otro calibre 38, catorce
cartuchos calibre 12 vy dos cartuchos calibre 16.
Sobre esa base, atribuyd al nombrado
responsabilidad también por el delito de tenencia
ilegal de arma de fuego de uso civil con numeraciédn
suprimida, en los términos del art. 189 bis, inciso
5°, in fine, del Cdédigo Penal.

Por su parte, el Dr. Gastdédn E. Barreiro
sostuvo que, respecto de ese tramo de la
imputacidén, correspondia distinguir dos hipbdtesis.
Por un lado, la tenencia simple de un arma de uso
civil sin la debida autorizacidén legal; vy, por el
otro, la figura m&s gravosa vinculada con la
supresiédn, erradicacién o adulteracidén de 1la
numeracidén identificatoria del arma. En cuanto a la
primera, sefiald que la escala penal prevista para
la tenencia de arma de uso civil sin autorizacidn
legal es de seis meses a dos afios de prisidén, vy
sostuvo que la accidén penal se encontraba
extinguida por prescripciédn. En particular, indicd

que el arma Dobermann calibre 22 fue incautada el
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27 de octubre de 2022 y que, aun considerando el
llamado para el ofrecimiento de prueba efectuado el
21 de junio de 2023 en los términos del art. 354
del Coédigo Procesal Penal de la Nacidén, el plazo
legal se encontraba wvencido.

Asimismo, en relacidén con la segunda hipdtesis
—esto es, la supresidn, erradicacién o adulteraciédn
de la numeracidén del arma—, la defensa sostuvo que
el Ministerio Publico Fiscal no habia determinado
cudl habria sido el rol de participacidén o autoria
de Maidana en esa conducta, ni habia producido
prueba objetiva que permitiera afirmar que aquél
hubiera suprimido, adulterado o erradicado la
numeracién identificatoria. Sefald, ademds, que la
acusacién habia efectuado una mencidédn superficial
de ese extremo, sin precisar autoria, grado de
participacién o una Dbase factica suficiente que
habilitara la aplicacidén de esa figura més gravosa.

Sentado ello, corresponde sefilalar que, de la
prueba producida, sbélo puede tenerse por
acreditada, en lo gque aqui interesa, la tenencia
del arma de fuego de wuso civil sin la debida
autorizacién legal, pero no la conducta mads gravosa
prevista en el art. 189 bis, inciso 5°, 1in fine,
del Cbédigo Penal. En efecto, si bien el arma fue
secuestrada en el domicilio de Gustavo Alberto
Maidana, no se produjo prueba suficiente que
permita atribuirle al nombrado la supresidn,
adulteracidén o erradicacidén de su numeracidn
identificatoria, ni se acreditdé una intervencidn

concreta suya en esa maniobra.
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Ello es asi, pues la sola circunstancia de que
el arma se encontrara bajo su ambito de
disponibilidad no autoriza, por si misma, a
extender la imputacidén hacia una conducta autdnoma
y de mayor gravedad, como lo es la alteracidén de
los signos identificatorios del objeto secuestrado.
Para ello resultaba indispensable contar con
elementos objetivos gque permitieran reconstruir,
con el grado de certeza propio de esta etapa, no
s6élo el estado material del arma, sino también la
vinculacién personal del imputado con la supresidn
o adulteracidén de su numeracidn.

En ese sentido, no se incorpord prueba directa
ni indirecta que permita afirmar que Maidana
hubiera ejecutado materialmente esa maniobra, Jque
hubiera ordenado su realizacidn, que hubiera
prestado una colaboracién relevante para
concretarla o, siquiera, gque hubiera conocido de
manera cierta el origen o las circunstancias en que
se produjo la alteracidén atribuida. La imputacidn,
en este punto, aparece apoyada Unicamente en la
existencia del arma dentro del domicilio, extremo
que puede resultar suficiente para fundar la
tenencia ilegitima, pero no para tener por
demostrada wuna participacidén penalmente relevante
en la supresidén de su numeracidn.

Con particular énfasis corresponde seflalar que
la ausencia de un peritaje especifico sobre ese
aspecto impide robustecer la hipdbtesis acusatoria.
No se cuenta con una determinacidén técnica que

precise el modo, la antigliedad, las caracteristicas
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o las circunstancias de la eventual alteracidén de
la numeracidén, ni con algun dato gque permita
vincular temporal o materialmente esa maniobra con
el imputado. Esa carencia probatoria resulta
decisiva, pues no puede suplirse mediante
inferencias generales ni por la sola proximidad
fisica del objeto con quien lo detentaba.

En tales condiciones, atribuirle a Maidana la
figura agravada importaria avanzar més alla de
aquello que la prueba permite sostener con certeza.
La responsabilidad penal exige una base factica
concreta y verificable respecto de cada tramo de la
imputacién, especialmente cuando se trata de una
modalidad tipica méds gravosa gue no se agota en la
mera posesidédn del arma, sino gue presupone una
conducta adicional wvinculada con la alteracidén de
sus signos identificatorios.

Por ello, aun cuando se tenga por probado que
el arma fue hallada en el domicilio del nombrado vy
que éste no contaba con autorizacidén legal para su

tenencia, no puede afirmarse, sin qguebrantar el

estéandar de certeza exigible, que hubiera
intervenido en la supresidn, erradicacidén o
adulteracidén de su numeracidn. En consecuencia,

corresponde descartar la aplicacién de esa
hipdtesis agravada % circunscribir la
responsabilidad de Maidana, en este aspecto, a la
tenencia ilegitima del arma de fuego de uso civil.
En consecuencia, a partir de la nueva
calificacién Jjuridica introducida en el marco del

debate, el hecho debe qguedar subsumido en la figura
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de tenencia de arma de uso civil sin la debida
autorizacidédn legal, prevista en el art. 189 bis,
inciso 2°, primer parrafo, del Cdébdigo Penal.

Esa figura prevé una escala penal de seis
meses a dos afios de prisidén. Por ello, conforme 1lo
dispuesto por los arts. 59 inc. 3°, 62 inc. 2° y 67
del Cébdigo Penal, el plazo de prescripcién de la
acciédn penal debe computarse en funcidédn del maximo
de la pena prevista para el delito, esto es, dos
anos.

En el caso, el arma fue incautada el 27 de
octubre de 2022. Aun tomando como uUltimo acto con
eventual aptitud interruptiva el llamado para el
ofrecimiento de prueba efectuado el 21 de Jjunio de
2023, 1lo cierto es que, desde entonces y hasta el
dictado del wveredicto, el 8 de mayo de 2026,
transcurrié holgadamente el plazo de dos afos
previsto para la figura finalmente aplicable. En
consecuencia, la accidén penal respecto de ese hecho
se encontraba extinguida por prescripcién al
momento del pronunciamiento.

Por lo deméds, no se advierte la existencia de
otro acto interruptivo ©posterior que permita
modificar esa conclusién en los términos del art.
67 del Cbébdigo Penal. En ese marco, y en atencidén a
la calificacidén juridica que corresponde asignar al
hecho —tenencia de arma de fuego de uso civil sin
la debida autorizacidén legal—, el ejercicio de 1la
pretensién punitiva estatal se encuentra extinguido

por el transcurso del plazo legal.
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Es por ello qgue corresponde declarar
extinguida por prescripcidén la accidén penal
respecto del hecho que, a partir de 1la nueva
calificacién Jjuridica introducida en el marco del
debate, queda subsumido en la figura de tenencia de
arma de uso civil sin la debida autorizacién legal,
prevista en el art. 189 bis, inciso 2°, primer
parrafo, del Cbébdigo Penal, vy, en consecuencia,
sobreseer a Gustavo Alberto Maidana en orden a
dicho hecho, de conformidad con los arts. 59 inc.
3°, 62 inc. 2° y 67 del Cébdigo Penal y 336 inc. 1°
del Cédigo Procesal Penal de la Nacién.

En funcién de lo expuesto, corresponde hacer
lugar al planteo efectuado por el Dr. Gastdédn E.
Barreiro, defensor de Gustavo Alberto Maidana,
declarar extinguida por prescripcidén la acciédn
penal respecto del hecho que, a partir de la nueva
calificacién Jjuridica introducida en el marco del
debate, queda subsumido en la figura de tenencia de
arma de uso civil sin la debida autorizacién legal,
prevista en el art. 189 bis, inciso 2°, primer
parrafo, del Cbébdigo Penal, vy, en consecuencia,
sobreseer al nombrado en orden a dicho hecho, de
conformidad con 1lo dispuesto por los arts. 59,
inciso 3°, 62, inciso 2°, y 67 del Cbébdigo Penal, vy
336, inciso 1°, del Cédigo Procesal Penal de la
Nacién.

6. Materialidades ilicitas.

Aclaracién preliminar. Valoracién general de

la prueba incorporada al debate.
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Con caracter previo al analisis individual de
los hechos que se tendridn por acreditados respecto
de cada imputado, corresponde efectuar una
aclaracidén general acerca del plexo probatorio que
sera valorado en los apartados siguientes, a fin de
evitar reiteraciones innecesarias y precisar el

alcance de los elementos incorporados al debate.

En esa inteligencia, la reconstruccidén féactica
que se desarrollard no se apoya en un elemento
aislado, sino en la valoracién conjunta %
correlacionada de las actas de procedimiento vy
allanamiento, las declaraciones testimoniales
recibidas durante el debate e incorporadas por
lectura, los informes de las fuerzas
intervinientes, las tareas de campo, los informes
de intervenciones telefdénicas, los registros de
comunicaciones, los efectos secuestrados vy 1los
informes periciales practicados sobre el material

incautado.

En particular, vy en 1lo que hace a las
comunicaciones telefdénicas que serdn ponderadas,
corresponde dejar expresamente aclarado que su
valoracién encuentra sustento en el legajo de
prueba n.° 8, donde obran agregadas las
transcripciones de las escuchas consideradas
relevantes para la investigacidén, asi como en el
efecto n.° 150, qgue contiene los CDs
correspondientes a dichas intervenciones. Tales
constancias permiten examinar no sélo el contenido
literal de determinadas conversaciones, sino

también su ubicacidén dentro de una secuencia
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investigativa mas amplia, integrada por andlisis de
abonados, tareas de campo, informes de
prestatarias, entrecruzamientos de llamadas y demas

elementos de corroboracidn.

Esa aclaracidén resulta necesaria porque 1las
comunicaciones no seradn valoradas como frases
sueltas ni como expresiones aisladas, sino en
relacidén con el resto de la prueba producida. En
efecto, el sentido incriminante o exculpatorio de
cada conversacidén debe ser apreciado a partir de su
correlacidén con los datos objetivos gque surgen de
los allanamientos, 1los secuestros, las tareas de
vigilancia, los informes periciales y las restantes
constancias incorporadas al debate. S6lo esa
lectura integral permite determinar si una
determinada referencia telefdnica encuentra
respaldo externo suficiente o si, por el contrario,
permanece en el plano de la mera interpretacidén o

conjetura.

Desde esa perspectiva, el legajo de prueba n.°
8 y los CDs del efecto n.° 150 constituyen el
soporte documental y digital de las comunicaciones
gque se analizardn, pero no agotan por si mismos la
valoracién probatoria. Su contenido serd ponderado
junto con las actas de allanamiento, los efectos
secuestrados y los informes periciales quimicos,
pues son estos Ultimos los que permiten verificar,
con precisién técnica, la naturaleza, cantidad vy
composicién de las sustancias incautadas en cada

domicilio.
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En lo relativo a la droga secuestrada, 1los
informes periciales cumplen un rol central, en
tanto permiten delimitar técnicamente qué material
fue hallado, cudl era su peso, gqué sustancias
activas contenia y cudl era su rendimiento
estimado. Asi, respecto de Facundo Germdn Cabello
Alcald, el informe pericial n.° 1108/2022 determind
la presencia de 9-THC en distintas muestras de
material vegetal, cocalna en otras, cocaina vy
cloruros en varias muestras, cocaina y cloruros
mezclados con dipirona en una de ellas, ademdas de
carbonatos, niacina, vitamina E vy semillas de
cannabis sativa con capacidad germinativa. También
precisé el rendimiento de las muestras de cocaina,
destacéandose una de 327,35 gramos con una
concentracién del 92%, equivalente a 301,162 gramos

de cocaina pura.

Respecto de Roberto Garcia, el informe
pericial n.° 1111/2022 establecidé que el material
vegetal secuestrado en su domicilio correspondia a
marihuana, con presencia de 9-THC en las dos
muestras analizadas vy una concentracidén uniforme
del 4% de THC. Las muestras presentaban pesos de 26
,60 gramos vy 6,31 gramos, con un rendimiento

estimado de 304 y 72 dosis, respectivamente.

En cuanto a Gustavo Alberto Maidana, el
informe pericial n.° 1113/2022 determindé la
presencia de 9-THC en las cinco muestras

analizadas, todas correspondientes a cannabis
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sativa, también con una concentracién del 4% de
THC, aungque con pesos y rendimientos sensiblemente

superiores a los verificados respecto de Garcia.

Ahora bien, esa determinacidén técnica de la
sustancia no conduce automdticamente a una misma
conclusién respecto de todos 1los imputados. La
prueba quimica acredita la existencia, naturaleza y
aptitud estupefaciente del material secuestrado;
pero el sentido de cada tenencia, su eventual
destino, el grado de intervencidén personal y el
alcance de la responsabilidad deben ser definidos a
partir de una valoracién integral. Para ello
corresponde atender, en cada caso, al lugar de
hallazgo, la cantidad secuestrada, la forma de
acondicionamiento, la existencia o ausencia de
elementos de pesaje, corte, fraccionamiento o
venta, las comunicaciones vinculadas a cada
imputado, las tareas de campo y los demds datos
objetivos que permitan corroborar o descartar una

hipétesis mas gravosa.

De alli que la prueba serd examinada de manera
diferenciada respecto de cada uno. En el caso de
Cabello Alcals, se ponderard el secuestro de
marihuana, cocaina, semillas, sustancias de corte o
acompafiamiento, Dbalanzas, envoltorios, anotaciones
y dispositivos, Jjunto con las comunicaciones vy
tareas investigativas que 1lo vinculan con una
dinédmica de disponibilidad, fraccionamiento y
comercializacidén. Respecto de Maidana, se valoraréa
la cantidad de marihuana hallada en su domicilio vy

las restantes circunstancias que permitan delimitar
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el alcance concreto de su intervencidén. En cuanto a
Garcila, se examinard la marihuana secuestrada en su
vivienda, pero también la ausencia de elementos

materiales que permitan asociar ese hallazgo con

una finalidad de comercializacidn. Finalmente,
respecto de Leguizamébn, se analizaréan las
comunicaciones, referencias c¢ruzadas, tareas de

campo y deméds constancias que lo vinculan con la
disponibilidad o provisién del material, teniendo
especialmente en cuenta gque no hubo secuestro

directo de droga en su poder.

Asi, la prueba incorporada al debate debe ser
entendida como un entramado que exige correlaciédn.
Las escuchas obrantes en el legajo de prueba n.° 8
y contenidas en los CDs del efecto n.° 150 aportan
contexto, wvinculos vy secuencias comunicacionales;
los allanamientos permiten verificar qué fue
efectivamente hallado bajo la esfera de custodia de
cada 1imputado; vy los peritajes otorgan precisién
cientifica sobre la naturaleza vy entidad del
material secuestrado. Sdélo la lectura conjunta de
esos elementos permite establecer, con el estandar
de certeza requerido, gqué hecho quedd probado
respecto de cada uno y cudl fue el alcance de su

intervenciédn.

En consecuencia, el andlisis que sigue partiré
de esa Dbase comln, pero arribard a conclusiones
individualizadas. La existencia de una
investigacién compartida, de comunicaciones
cruzadas y de distintos allanamientos practicados

en una misma causa no autoriza una atribucidn
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indistinta ni colectiva. Por el contrario,
corresponde determinar, respecto de cada imputado,
qué prueba concreta lo wvincula con el hecho, qué
extremos quedaron objetivamente corroborados vy
cuales no superaron el plano de la sospecha o de la
interpretacién. Sbé6lo a partir de esa delimitacidn
podréd efectuarse, luego, el encuadre Juridico

correspondiente.

6.1. Hecho N° 1 atribuido a Facundo German

Cabello Alcala y Sergio David Leguizamén.

En relacién con Facundo German Cabello Alcala
y Sergio David Leguizamén, se tuvo por probado dque
el dia 27 de octubre de 2022, en el interior del
domicilio ubicado en calle 83 n° 1774 de la ciudad
de La Plata, provincia de Buenos Aires, Facundo
German Cabello Alcala tuvo en su poder material
estupefaciente con inequivoca finalidad de
comercializacidn, contando para ello con la
intervencidén necesaria de Sergio David Leguizamdn,
quien contribuydé de modo esencial a la obtencidn vy
provisidén del material estupefaciente que luego era
destinado a su fraccionamiento y ulterior

comercializaciédn.

En efecto, en el marco del allanamiento
practicado en el domicilio de Cabello Alcala se
secuestraron 915,6 gramos de marihuana, 132,6
gramos de semillas de marihuana, 500,6 gramos de
hojas de marihuana —plantines/deshoje— y 330 gramos
de cocaina. Asimismo, fueron incautadas seis

balanzas digitales de precisiédn, dinero en
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efectivo, anotaciones de interés para la causa, una
caja de cigarrillos con bolsitas de nylon aptas

para fraccionamiento, una agenda con anotaciones,

dispositivos electrénicos y demés elementos
compatibles con el acondicionamiento,
fraccionamiento % distribucién del material
estupefaciente.

Tales extremos surgen del acta de

allanamiento, acta de pesaje, test de orientacidén y
fotografias correspondientes al procedimiento
llevado a cabo en dicho inmueble, asi como de la
prueba pericial gquimica incorporada al debate, que
confirmé la naturaleza estupefaciente del material

secuestrado.

La cantidad, diversidad y modo de presentacidn
de las sustancias halladas -marihuana en distintas
formas vy cocaina—, sumadas a la presencia de
balanzas digitales, envoltorios de nylon,
anotaciones y deméds elementos aptos para el
fraccionamiento, acreditan la finalidad de

comercializacidn.

En ese marco, la conducta de Cabello Alcala
debe ser wvalorada <como la de quien detentaba
materialmente el estupefaciente secuestrado en su
domicilio, Jjunto con los elementos necesarios para
su preparacién, fraccionamiento y posterior
distribucidén. Por su parte, la intervencidn de
Sergio David Leguizamén quedd vinculada a esa
tenencia con finalidad comercial en tanto su aporte

resulté necesario para la disponibilidad del
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material estupefaciente que luego se encontraba en
poder de Cabello Alcaléa.

6.2 Prueba del hecho atribuido a Facundo
German Cabello Alcald y Sergio David Leguizamén y

de la participacién que les cupo.

A fin de abordar con adecuada claridad la
plataforma féactica gque se tiene por acreditada
respecto de Facundo Germdn Cabello Alcald y Sergio
David Leguizamén, corresponde reconstruir, en
primer término, el modo en gque se inicidé 1la
presente investigacién y cbdbmo, a partir de ese
primer procedimiento, se desplegaron distintas
medidas probatorias gque permitieron orientar la

pesquisa hacia los nombrados.

En efecto, el origen del caso se ubica en el
procedimiento de prevencidén policial realizado el
dia © de octubre de 2021 por personal de la
Subcomisaria de Arana de esta ciudad, dependiente
de la Policia de la Provincia de Buenos Aires. En
esa oportunidad, aproximadamente a las 22:00 horas,
mientras los efectivos recorrian la jurisdiccidén a
bordo del mévil policial RO 22716, interceptaron en
inmediaciones de las calles 135 entre 75 y 76 de La
Plata a Anibal ©Nicolads Rojas y Alexis Leonel
Alvarado, gquienes se movilizaban a bordo de un
vehiculo Chevrolet Corsa color negro, dominio IEP
-077.

En el marco de dicha intervencidén, vy en
presencia de un testigo héabil, Rojas extrajo del

interior de su bolsillo un billete de doscientos
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pesos que contenia un envoltorio de nylon color
negro con 0,7 gramos de cocaina. Luego, al
requisarse el vehiculo en el que se desplazaban, el
personal policial halldé en el batl dos cajas de
cartdé4n que contenian veintiséis paquetes en forma
de ladrillos de picadura de marihuana, con un peso
total de diecinueve kilos con treinta vy cinco
gramos —19,035 kilogramos—. Dicho material fue
sometido a test de orientacidén y luego a peritaje
quimico, arrojando resultado positivo para

marihuana.

Ese primer hallazgo tuvo una entidad objetiva
indiscutible. No se tratdé de una cantidad menor,
sino de una carga significativa de marihuana
distribuida en veintiséis paquetes tipo “ladrillo”,
circunstancia que justifico la inmediata
intervencidén Jjudicial, la detencién de Rojas vy
Alvarado y el secuestro del material
estupefaciente, sus efectos personales y el

vehiculo Chevrolet Corsa dominio IEP-077.

A partir de ese procedimiento se formé la
causa FLP 14188/2021. Rojas vy Alvarado fueron
indagados como presuntos coautores del delito de

tenencia de estupefacientes con fines de

A\Y ”

comercializacidén, previsto en el art. 5, inc. c
de la ley 23.737, y el 25 de octubre de 2021 se
dictdé su procesamiento con prisidén preventiva. Ese
temperamento fue confirmado por la Sala II de la

Camara Federal de Apelaciones de La Plata el 4 de
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marzo de 2022 vy, posteriormente, el 5 de julio de
ese afio, se dispuso la elevacidédn parcial a juicio

de ese tramo de la investigacidn.

Ahora bien, lo relevante para el anédlisis que
aqul corresponde efectuar es que la investigacidn
no se agotdé en la detencién de Rojas y Alvarado.
Por el contrario, a partir de las medidas
requeridas por el Ministerio PuUblico Fiscal, se

continudé la pesquisa con el objeto de avanzar en la

cadena de provisidn, distribucidén %
comercializaciédn del material estupefaciente
secuestrado. Esa decisidédn investigativa aparece

razonable si se repara en la cantidad de sustancia
incautada y en las caracteristicas del hallazgo,
que permitian inferir la existencia de otras
personas vinculadas con la obtencidén y circulacidn

del material.

En ese sentido, adquiridé especial relevancia
lo manifestado por el Sargento Carlos Agustin
Manazza, guien declard que, al momento del
procedimiento, Anibal Nicolds Rojas refiridé que la
droga hallada en el interior del Chevrolet Corsa
pertenecia a “Facundo y David de la remiseria de
131 y 80”. Ese dato, que fue también referido por
el Oficial Principal Javier Andrés Zerda, operd
como un punto de orientacién inicial para
profundizar la investigaciédn hacia quienes luego
fueron identificados como Facundo German Cabello

Alcalad y Sergio David Leguizamén.
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Sobre este punto, corresponde sefialar que
durante el debate el testigo Manazza recordd el
procedimiento en el que se incautdé el material
estupefaciente del batl del automdévil Corsa vy
manifestd que, ante la presencia de vecinos y
familiares que le pedian a Rojas que dijera de
quién era la droga, aquel refiridé que pertenecia a
Cabello Alcald y Leguizamédn. Asimismo, recordd que
luego realizdé tareas investigativas orientadas a
ubicarlos. A su vez, Zerda manifestdé qgque Rojas
habia indicado que la droga pertenecia a “Facundo y
David de la remiseria de 131 y 80” y que, a partir
de ello, fue comisionado para realizar tareas que
permitieron ubicar la remiseria y colectar datos en

relacién con Leguizambén y Cabello Alcala.

Es cierto que Sergio Fernando Acosta, testigo
de actuacién del procedimiento inicial, recordd
solo parcialmente su intervencidén y manifestd no
recordar las expresiones gque Rojas habria vertido
en relacién con los presuntos duefios de la droga
secuestrada. Sin embargo, también reconocid su
firma inserta en la declaracién oportunamente
brindada ante la autoridad policial. Esta
circunstancia debe ser ponderada en su Jjusto
alcance: su falta de memoria actual no neutraliza,
por si sola, el contenido corroborado por otros
funcionarios intervinientes ni priva de wvalor al
resto del plexo probatorio que, con posterioridad,
fue confirmando la linea investigativa iniciada a

partir de aquel dato.
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En efecto, esa primera referencia a “Facundo y
David” no queddé aislada ni constituyé el Unico
elemento de cargo. Muy por el contrario, fue
seqguida por medidas objetivas de investigacidén que
permitieron avanzar en la identificacidén de los
nombrados y en la constatacién de extremos
compatibles con la hipdétesis que se habia comenzado

a delinear.

En esa direccidén, el peritaje practicado por
la Divisidn Pericias Telefénicas de la
Superintendencia Federal de Tecnologias de la
Informacién y Comunicaciones de la Policia Federal
Argentina sobre el teléfono celular Samsung modelo
SM-G531M, IMEI n° 355519/07/192529/1, perteneciente
a Anibal Nicolads Rojas, aportd nuevos elementos de
interés. De ese andlisis surgieron conversaciones
entre Rojas y diversas personas vinculadas a
presuntas actividades en infraccién a la ley
23.737, en las que se mencionaba a un individuo
apodado o identificado como “Facu”, luego

individualizado como Facundo Germén Cabello Alcali.

Entre esas comunicaciones, se destaca aquella
en la que una persona que se llamaria “Lucas” le
preguntdé a Rojas si tenia a disposicién “cocos”, a
lo que este respondidé que, si podia ver a su amigo,
le compraria algo y que “la sutileza” se la habia
mandado “Facu”. Dias después, ante un nuevo pedido
de “Lucas” para comprar més, Rojas respondid gque
habia aparecido “Facu” vy que veria si conseguia
“las cositas esas”. Estas expresiones, consideradas

en el contexto de la investigacién vy luego
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corroboradas con otras medidas, permitieron
vincular a Cabello Alcald con la provisidén de
material estupefaciente y con actividades propias

de comercializaciédn.

Paralelamente, las tareas investigativas
desarrolladas por personal de la Subcomisaria de
Arana permitieron verificar la existencia de la
remiseria “Los Amigos”, ubicada en calle 131 entre
80 y 81 de la ciudad de La Plata. En ese marco, se
identificé como responsables o vinculados a dicho
lugar a Facundo Germdn Cabello Alcald y a Sergio
David Leguizamén. También se vinculdé a Leguizamdn
con un almacén sito en calle 27 entre 82 y 83, en
el cual, de acuerdo con las tareas de campo, se

venderian estupefacientes.

Luego, con el avance de la pesquisa, la Unidad
de Investigaciones de Delitos Complejos y
Procedimientos Judiciales “Campo de Mayo” de
Gendarmeria Nacional produjo informes de tareas de
campo, analisis de comunicaciones vy medidas de
inteligencia que permitieron ampliar el cuadro
probatorio. En ese marco se dispusieron
intervenciones telefdbénicas sobre distintas lineas
utilizadas, entre otros, por Cabello Alcald vy
Leguizamén, asi como por otras personas vinculadas
a la investigacidn. También  se incorporaron
informes de empresas prestatarias, informes de 1la
DNRPA, tareas de campo, entrecruzamientos
telefdénicos, actuaciones pertenecientes al legajo
de investigacidn FLP 14188/2021/8 v demés

constancias documentales y periciales.
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Esas medidas no solo permitieron identificar
personas y domicilios, sino también reconstruir una
dindmica de actuacidén vinculada con la provisién,
fraccionamiento y distribucién de estupefacientes.
En lo que aquili interesa, la fuerza interviniente
informé que Facundo Alcald se alertaba ante
operativos policiales y solicitaba a otras personas
que resguardaran sustancias comprometedoras o
elementos de corte. También se indicdé gque Sergio
David Leguizamdbén, Jjunto con Cabello Alcalé, se
encontraria vinculado con la obtenciédn,
distribucidén y venta de estupefacientes en la zona

de Altos de San Lorenzo, La Plata.

Este tramo de la investigacidn resulta
central, pues exhibe el modo en gue el
procedimiento inicial —que involucrdé la incautacidn
de 19,035 kilogramos de marihuana en poder de Rojas
y Alvarado— fue proyectdndose hacia otros eslabones
de la cadena investigada. No se tratdé de una
atribucién automdtica ni de una mera inferencia
nominal basada en la expresidédn “Facundo y David”;
por el contrario, esa informacidén inicial fue
sometida a verificacién mediante peritajes
telefénicos, tareas de campo, seguimientos,
intervenciones de abonados, informes de

inteligencia y, finalmente, allanamientos.

Con esa Dbase, el Jjuez federal ordend el
allanamiento de las fincas investigadas, el
secuestro de estupefacientes y elementos afines, vy
la detencidén de las personas identificadas en 1la

pesquisa. Las diligencias se llevaron a cabo el 27
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de octubre de 2022 y, en lo gque aqul interesa de
manera directa, el procedimiento realizado en el
domicilio de Facundo Germédn Cabello Alcaléd, ubicado
en calle 83 n° 1774 de La Plata, arrojdé un

resultado de particular contundencia probatoria.

En dicha wvivienda se secuestraron diversos
teléfonos celulares, dispositivos electrdnicos,
anotaciones de interés, una notebook, seis balanzas
digitales, pendrives, dinero en efectivo, una caja
de cigarrillos que contenia bolsitas de nylon tipo
fraccionamiento, una agenda con anotaciones,
municiones, un rifle de aire comprimido, sustancias
estupefacientes y otros elementos. En definitiva,
se incautaron en poder de Cabello Alcald 915,60
gramos de marihuana, 132,6 gramos de semillas de
marihuana, 500,6 gramos de hojas de deshoje de

marihuana —plantines— y 330 gramos de cocaina.

El resultado del allanamiento practicado en la
vivienda de Cabello Alcald constituye un punto de
inflexién en la valoracidén probatoria. Hasta alli,
la investigacidén habia reunido elementos de
orientacidén, comunicaciones, tareas de campo Vy
datos de inteligencia. A partir de esa diligencia,
la hipdétesis investigativa encontrdé corroboracidn
material directa: en el é&mbito de <custodia de
Cabello Alcald fue hallada una cantidad relevante y
diversa de estupefacientes, Junto con elementos
objetivamente compatibles con su pesaje,

acondicionamiento y fraccionamiento.
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En particular, el secuestro de seis Dbalanzas
digitales, bolsitas de nylon tipo fraccionamiento,
anotaciones, agenda, dispositivos electrdénicos,
bicarbonato de sodio y sustancias estupefacientes
en cantidades significativas permite corroborar el
hecho que se le imputa. No se tratdé de un hallazgo
aislado ni de una cantidad menor destinada al uso
inmediato, sino de un conjunto de elementos que,
valorados de manera armdnica, revelan una tenencia

con finalidad de comercializacidn.

Esa conclusidén se robustece aun méds a partir
del informe pericial n° 1108/2022, practicado sobre
el material secuestrado en el domicilio de calle 83
n® 1774. Alli se comprobdé la presencia de 9-THC,
principio activo de Cannabis Sativa, en diversas
muestras vegetales; cocaina en varias muestras;
cocaina y cloruros en otras; cocaina y cloruros en
mezcla con dipirona; carbonatos; niacina y vitamina
E; y semillas de Cannabis Sativa, respecto de las
cuales se constatd capacidad germinativa en el
total de las semillas retenidas de las muestras
correspondientes. El1l informe precisd, ademds, dgue
la cocaina y la marihuana —bajo la denominacidén de
cannabis, sus aceites, resinas, semillas y
tetrahidrocannabinoles— se encuentran incluidas en

las prescripciones de la ley 23.737.

Debe destacarse, a su vez, dque el informe
pericial efectud un calculo de dosis respecto del
material que contenia cocaina. En particular, una

de las muestras, con 327,35 gramos de peso recibido
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y una concentracién de 92 gramos de cocaina cada
100 gramos de muestra, arrojé 301,162 gramos de
cocaina pura, equivalente a 6023 dosis de 50 mg o
3011 dosis de 100 mg. Ademéds, respecto del material
vegetal correspondiente a distintas muestras, se
estimé un peso total de 923,07 gramos y una
cantidad aproximada de 1230 cigarrillos. Tales
datos periciales resultan especialmente relevantes
para afirmar no solo la naturaleza estupefaciente
del material incautado, sino también su

potencialidad objetiva de distribucidn.

En ese marco, el peritaje viene a conferir
respaldo técnico a un cuadro probatorio que ya se
delineaba con claridad a partir del resultado del
allanamiento. En efecto, en el domicilio de Cabello
Alcala no s6lo se secuestraron sustancias
estupefacientes —marihuana y cocaina—, sino también
una serie de elementos que, ©por su naturaleza,
cantidad, disposicidén y modo de hallazgo, resultan
plenamente compatibles con una tenencia orientada a

la posterior comercializacidn.

Corresponde sefialar que la prueba no puede ser

examinada de manera fragmentaria, como si cada
elemento careciera de vinculacidn con los
restantes. Por el contrario, la presencia de

sustancias diversas, la cocaina con significativo
rendimiento en dosis, la cantidad de marihuana
estimada en cigarrillos, las semillas con capacidad

germinativa, las balanzas, los envoltorios vy las
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anotaciones conforman un entramado probatorio
coherente, que permite reconstruir el destino

asignado al material incautado.

Asi, no se trata uUnicamente de la tenencia de
estupefacientes bajo la esfera de disponibilidad
del imputado, sino de la existencia de un conjunto
de indicadores objetivos que revelan una finalidad
que excede la mera tenencia. La variedad de
sustancias, su potencial fraccionamiento, los
instrumentos aptos para pesar y acondicionar, y las
constancias compatibles con registros o movimientos
vinculados a esa actividad, valorados en forma
conjunta, otorgan suficiente entidad convictiva
para afirmar que la droga se encontraba destinada a

su comercializacidn.

En tales condiciones, el hallazgo no aparece
como un hecho aislado ni como una posesidn
ocasional o desvinculada de un propdsito ulterior,
sino como parte de una dindmica que, apreciada a la
luz de la totalidad de los elementos incorporados
al debate, permite tener por acreditada la tenencia
de -estupefacientes con fines de comercializacién

atribuida a Cabello Alcall.

En suma, este primer tramo permite afirmar,
con suficiente solidez, tres extremos relevantes
para la decisién: primero, que la causa se origind
en un procedimiento valido en el que se secuestrd
una importante cantidad de marihuana en poder de
Rojas y Alvarado; segundo, que a partir de ese

procedimiento % de las manifestaciones alli
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recogidas la investigacidn se orientdé hacia
“Facundo y David”, luego identificados como Cabello
Alcald y Leguizamdédn, lo que fue corroborado por
peritajes telefdnicos y tareas de inteligencia; vy
tercero, que el allanamiento practicado en el
domicilio de Cabello Alcald confirmé materialmente
la existencia de wuna tenencia de estupefacientes

con finalidad comercial.

En esa 1inteligencia, el cuadro probatorio
hasta aquili examinado serd el punto de partida para
abordar, en los apartados siguientes, 1la concreta
vinculacién de Cabello Alcald y de Sergio David
Leguizambén con el hecho materia de Jjuzgamiento.
Ello exige ponderar, respecto del primero, la
tenencia bajo su 6rbita de custodia y
disponibilidad de las sustancias y elementos
secuestrados; vy, respecto del segundo, el sentido y
alcance de las comunicaciones y demas elementos que
lo relacionan con la provisidén y disponibilidad del
material estupefaciente finalmente hallado en poder

de aquél.

En ese marco, corresponde profundizar el
andlisis respecto de Facundo Germédn Cabello Alcalé
y Sergio David Leguizambén, en tanto la prueba
reunida permite reconstruir, con el grado de
certeza exigible, no sélo el hallazgo del material
estupefaciente bajo la oérbita de custodia del
primero, sino también el contexto previo vy
concomitante que explica su disponibilidad, su
destino comercial y la intervencién funcional que

cupo al segundo en esa dinamica.
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Con caracter ©previo al analisis de 1las
comunicaciones, corresponde precisar que la
valoracidén que se desarrollard seguidamente tiene
sustento en las constancias incorporadas al 1legajo
n.° 8 de prueba, en el qgque obran agregadas las
transcripciones de las escuchas telefdnicas
consideradas relevantes para la investigacidn, y en
el efecto n.° 150, que contiene los CDs
correspondientes a dichas comunicaciones. Tales
elementos fueron apreciados de manera conjunta con
los restantes informes vy tareas investigativas
incorporadas al debate, en tanto permiten
reconstruir el contexto, los vinculos y 1la
secuencia de contactos que resultan pertinentes
para el andlisis de la intervencidén atribuida a los

imputados.

En primer término, debe seflalarse que la
situacién probatoria de Cabello Alcald no se
sustenta en un Unico elemento de cargo ni descansa
exclusivamente en el resultado del allanamiento
practicado en su domicilio. Por el contrario, su
vinculacién con el hecho surge de la convergencia
de distintos planos probatorios que se integran de
manera arménica: el secuestro material de
sustancias estupefacientes y elementos asociados a
su fraccionamiento; el respaldo técnico aportado
por los informes periciales; las comunicaciones
telefdénicas que lo ubican en una dindmica
compatible con provisidn, venta, recarga %
circulacién de dinero; y las tareas de campo dJue

permitieron verificar movimientos, contactos vy
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desplazamientos vinculados con la actividad

investigada.

Desde esa perspectiva, el allanamiento no
constituye un dato aislado, sino la confirmacién
material de una hipdbdétesis gue venia siendo
delineada por las tareas investigativas
precedentes. En efecto, en los informes analizados
Cabello Alcala aparece como un eje frecuente de
comunicaciones, principalmente a través del abonado
2213616033, con contactos reiterados con Daiana
Greatti, Ariel Sanchez, Roberto Garcia, Néstor
Acosta, Sergio David Leguizamdédn, Jonatan Yaniz
—alias “el Colo”— y otros interlocutores. En esas
conversaciones se registran referencias a
“clientes”, “porro”, “Delfin”, “los 5”, “kiosco”,
“recarga”, “hacer plata”, “rejunte”, “plata”, %60
palos”, “gomeria”, “David” y “Rule”, ademas de
tareas de campo vinculadas a su domicilio,
movimientos en vehiculos, un encuentro en calle 78
y 31, un “pasamanos” y una camioneta atribuida a

Leguizamén.

Ese conjunto de elementos permite afirmar que
Cabello Alcald no aparece en la causa como un
simple poseedor ocasional de sustancias, sino como
una persona que desplegaba una actividad previa vy
sostenida vinculada con la disponibilidad y
circulacién de material estupefaciente. La prueba,
en este punto, no debe ser leida de manera
atomizada, pues cada indicio adquiere sentido al
ser confrontado con los restantes. Las escuchas

explican el contexto del hallazgo; el hallazgo
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confirma la materialidad de aquello que surgia de
las comunicaciones; las tareas de campo conectan
personas, lugares y vehiculos; vy 1los informes
técnicos otorgan precisidédn sobre la naturaleza vy

aptitud de las sustancias secuestradas.

Particular relevancia adquieren, en esa linea,
las comunicaciones mantenidas por Cabello Alcalé
con Daiana Greatti o con una interlocutora luego
vinculada a ella. En uno de esos intercambios,
Greatti le manifestdé “No te robé ningun cliente”, a
lo gue Cabello respondidé: “A las 20 hs tengo que
verlo a Ariel, manda el porro con él”. En otro
tramo posterior, Cabello indicé: “a 7500 los 5 te
sirve, no es 100 por 100 pura, es 50/50”, y luego
agregd, frente a la referencia a la calidad, dque
“la qgue te di hoy no, esa es pura”. Tales
expresiones, valoradas con prudencia y en contexto,
resultan compatibles con una dindmica de
comercializacidn de sustancias, especialmente
cuando se las vincula con el secuestro posterior de
cocailna, marihuana, balanzas, envoltorios %

anotaciones en su domicilio.

No se trata, entonces, de asignar valor
incriminante absoluto a una frase aislada ni de
derivar la finalidad comercial exclusivamente de
una conversacién. Lo relevante es gue aquellas
referencias a clientes, precio, cantidad, calidad vy
pureza encuentran correlato objetivo en el material
incautado y en los demas elementos hallados bajo la
esfera de disponibilidad de Cabello Alcald. Esa

correspondencia entre lenguaje, contexto y hallazgo
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material robustece la conclusidén acerca de que la
droga secuestrada estaba inserta en una dindmica de

fraccionamiento, provisidén y venta.

A ello se suman las conversaciones en las dgue
Cabello aludié a “kioscos”, “recargas”, “laburo” vy
circulacién de dinero. En uno de los informes se
consigné que refiridé que le habian “reventado un
kiosco”, que era “el que mejor andaba” y que estaba
“moviendo las cosas de lugares”. En otra
comunicacién, atribuida a un interlocutor presumido
por la prevencidén como Roberto Garcia, Cabello

A\

expresd: a las 10 vya traen eso”, “ya rendi vy
mafiana me recargan a las 10”7 y “mafiana hacemos
plata gque es viernes”. También se registrd un

A\Y

didlogo en el que preguntd si habian puesto a
laburar a un pibe en el kiosco”, a lo que el
interlocutor respondid afirmativamente. Tales
menciones, apreciadas en conjunto, resultan
reveladoras de una operatoria que se explica
razonablemente desde una 1lbégica de abastecimiento,
reposicidén, puntos de expendio y obtencidén de

dinero.

En ese mismo sentido, las comunicaciones con
Néstor Acosta —alias “el Gordo”— aportan otro dato
relevante para comprender el funcionamiento del
hecho investigado. Cabello se comunicé en distintas
oportunidades con el abonado luego vinculado a
Acosta y con agencias de remises. En uno de 1los
didlogos le manifestdé: “te tengo que dar 60 palos,
me dijo que te ponga en una bolsita, contalo 60, 1lo

corrobords vos después”; en otro tramo, volvid a
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comunicarse con aquél y le dijo: “te alcanzo con la
plata”. Estas referencias a dinero, bolsitas,
conteo, entrega y coordinacidédn con otro sujeto no
son neutras cuando se las inserta en el contexto de
las restantes comunicaciones y del material

finalmente secuestrado.

Por ello, la prueba permite reconstruir una
secuencia razonada y progresiva. Primero, las
comunicaciones ubican a Cabello en didlogos
compatibles con venta, provisidn, recarga, precios
y calidad de sustancias. Luego, las tareas
investigativas permiten identificar contactos,
movimientos vy vinculos con personas dJgue aparecen
reiteradamente mencionadas en esas conversaciones.
Finalmente, el allanamiento practicado en su
domicilio permite secuestrar sustancias
estupefacientes vy elementos compatibles con su
fraccionamiento % comercializaciédn. Esa
concatenacidédn probatoria impide considerar el
hallazgo como un episodio aislado o desconectado de

la investigacién previa.

En otras palabras, el secuestro del material
estupefaciente en poder de Cabello Alcald no
aparece como un dato casual, sino como la
exteriorizacidén material de una actividad que vya
venia siendo registrada a través de las escuchas.
La presencia de marihuana, cocailna, balanzas,
envoltorios, bicarbonato, anotaciones %
dispositivos electrdnicos, valorada junto con
aquellas comunicaciones, permite afirmar que el

imputado tenia bajo su esfera de custodia vy
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disponibilidad sustancias destinadas a su
comercializacidédn. La finalidad comercial no se
infiere de una sola circunstancia, sino de la suma
de indicadores objetivos que, en su conjunto,

conforman un cuadro preciso.

En ese punto, resulta central destacar que la
prueba no exige aislar cada frase como si debiera
demostrar por si sola la totalidad del hecho. Por
el contrario, el valor convictivo surge
precisamente de la interaccién entre los diversos
elementos. Las expresiones “cliente”, “porro”, “no

es 100 por 100 pura, es 50/50”, “la que te di hoy

no, esa es pura”, “kiosco”, “recarga”, “mafiana
hacemos plata que es viernes”, “rejunta”, “plata”,
“bolsita”, “mercaderia” y “gramos” adquieren pleno
sentido cuando se las confronta con lo

efectivamente hallado en 1la vivienda de Cabello
Alcaléd: cocaina, marihuana, balanzas de precisidn,
envoltorios, bicarbonato, anotaciones y

dispositivos electrébdnicos.

De alli que, respecto de Cabello Alcala, el
cuadro probatorio permita tener por acreditado no
sb6lo el secuestro del material estupefaciente bajo
su 6rbita de custodia, sino también la finalidad de
comercializacidén de esa tenencia. Su rol aparece
definido por el dominio material del lugar donde se
hallaron las sustancias y por su insercidén en una
dindmica comunicacional y operativa vinculada con
la provisién, disponibilidad, fraccionamiento,
recarga y venta de estupefacientes. En tal sentido,

la prueba reunida permite ubicarlo como el sujeto
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gque tenia el material bajo su custodia efectiva vy
que, ademas, participaba activamente en la

circulacidédn comercial de ese material.

Sentado ello, corresponde examinar la
situacién de Sergio David Leguizamébén, cuyo anédlisis
exige una precisidén previa. A diferencia de Cabello
Alcala, respecto de Leguizamén no se produjo un
secuestro directo de droga en su poder, ni se
hallaron en su domicilio elementos de
fraccionamiento o ©pesaje. Por esa razdn, su
intervencién no puede ser construida a partir de la
tenencia fisica inmediata de las sustancias, sino
desde el conjunto de comunicaciones, referencias
cruzadas, identificaciones telefdnicas y tareas de
campo que 1o conectan con la provisién,
coordinaciédn % disponibilidad del material

finalmente hallado en poder de Cabello.

Esa distincién es importante pues Leguizambdn
no aparece en la prueba como gquien guardaba el
material en el domicilio allanado, sino como quien
tenia una intervencidén funcional en la dindmica que
permitia a Cabello Alcald contar con ese material y

sostener su circulacidn.

En esa direcciédn, los informes permiten
advertir una progresidén significativa. En 1los
primeros tramos, Leguizamdén aparece mencionado como
“David”; luego, esa referencia se consolida
mediante la identificacidén del abonado 2221496635
como utilizado por Sergio David Leguizambén. Tal

atribucién no surge de una mera conjetura, sino de
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datos objetivos consignados en los informes:
comunicaciones en las gque una interlocutora 1lo
llama “David”, menciones a sus hijos Tiziano vy
Thiago, wubicacidédn de celdas en Magdalena y una
direccién en Moreno entre Formigo y Cajarravilla

vinculada con su domicilio.

Esta identificacién resulta decisiva porque
permite dotar de consistencia a las comunicaciones
mantenidas entre Cabello y el abonado 2221496635.
En efecto, en uno de esos didlogos, el interlocutor

le dijo a Cabello: “ahi tenés que llevar 50, allé

arriba te wvan a dar 65”; también se habldé de
“laburo”, cumplimiento 'y “personal”. En otra
comunicacién, el mismo abonado preguntd: Nicdmo

venis con la rejunta?”, a lo que Cabello respondid:
“para la noche tenemos algo”. Luego, vya vinculado
ese abonado con Leguizamébén, Cabello habld sobre “el
tema del rejunte”, dijo gque tenia gque dar Y907,
juntar “15 y 8”7, y preguntd si debia entregarlo “al
gordo”, recibiendo como respuesta que viera a “el

Gordo” y que lo pusiera “en una bolsita” aparte.

Esas conversaciones exhiben un contenido que
excede una relacidn meramente social o)
circunstancial. Las referencias a “llevar 507,
recibir “65”, “laburo”, “rejunta”, sumas de dinero,
entrega a “el Gordo” y colocacién en “una bolsita”
revelan una coordinacidén concreta entre Cabello vy
el abonado luego atribuido a Leguizambén. Su wvalor
no reside uUnicamente en las palabras utilizadas,
sino en su correspondencia con el resto del cuadro

probatorio: las comunicaciones de Cabello sobre
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recargas, dinero y mercaderia; los contactos con
Néstor Acosta; las tareas de campo; y el secuestro

posterior de droga y elementos de fraccionamiento.

A su vez, la prueba muestra que Leguizamdn no
sb6lo aparece comunicado con Cabello, sino también
vinculado con Néstor Acosta —“el Gordo”—, guien
opera como un punto de conexidén relevante dentro
del entramado investigado. En los informes se
consigndé que Cabello preguntd por Leguizambén y dijo
que tenia plata para darle; también se registrd una
comunicacién en la gque una interlocutora le
transmitié a Leguizamdén gque “el Gordo” decia dque
pasara por la casa y que “tenia 60”. Ademés, se
mencionan mensajes con referencias a “27”, “Romina”
y Yel Gordo”, aun cuando algunos de ellos se

insertaran en un contexto de discusidén personal.

La comunicacién en la gque Cabello avisdé a
Leguizambén que “estan cayendo en lo de Rule” —o que
le habian hecho “la entrada” a Rule— constituye
otro elemento de singular relevancia. Frente a ese
aviso, Leguizamébn respondidé que tuviera cuidado,
pidid que avisaran “al Gordo” y que lo mantuvieran
al tanto. Ese intercambio permite descartar que
Leguizamén fuera un tercero completamente ajeno al
contexto investigado. Por el contrario, revela que
Cabello lo consideraba una persona a guien debia
informar frente a un procedimiento policial
vinculado a otro sujeto del entorno, y que
Leguizambén reacciondé con indicaciones concretas de

cautela y comunicacidén hacia un tercero.

Fecha defirma: 15/05/2026

Firmado por: JORGE LUCIANO GORINI, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: ROBERTO FERNANDO MINGUILLON, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: MARIA VERONICA MICHELLI, SECRETARIA DE CAMARA

Firmado por: MARIA GABRIELA LOPEZ INIGUEZ, JUEZA DE CAMARA |H ||| ||I‘ || |I |||

#37961656#502436797#20260515154034834




Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL DE
LA PLATA NRO. 1

No se trata aqui de sobredimensionar esa
comunicacidén ni de extraer de ella, aisladamente,
la totalidad de la imputacidén. Su valor reside en
que se suma a las restantes referencias: el abonado
2221496635 identificado como Leguizambn, los
didlogos sobre “rejunte”, “bolsita” vy sumas de
dinero, la vinculaciédn con “Yel Gordo”, las
menciones anteriores a “David” y la tarea de campo
relativa a la camioneta. En conjunto, esos datos
permiten reconstruir una intervencién funcional de

Leguizamédn en la dindmica investigada.

Especial importancia adquiere, en ese sentido,
la tarea de campo en la que se observd a Cabello
Alcald subiendo a wuna camioneta Renault Oroch
borddé, dominio AC084AP, atribuida por la prevencidn
a Leguizamdén, luego de lo cual descargd un pagquete
en calle 83 entre 30 y 31. Este dato conecta la
prueba comunicacional con una observacidén empirica
concreta: Cabello no sélo hablaba con “David” o con
el abonado luego atribuido a Leguizamdén, sino que
ademés se desplazaba en un vehiculo vinculado a
este Ultimo vy realizaba movimientos materiales

compatibles con la dindmica investigada.

Este punto resulta especialmente relevante
para robustecer la participacién de Leguizamdn,
porque aporta una corroboracidédn externa a las
escuchas. La imputacidédn no descansa uUnicamente en
didlogos interpretados por la prevencidén, sino
también en un seguimiento gue permite conectar
personas, vehiculo, desplazamiento y descarga de un

paquete. Esa observacidén, leida Jjunto con las
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comunicaciones sobre dinero, “rejunte”,
“mercaderia”, “el Gordo” y “David”, permite dotar
de consistencia a la hipdtesis de gque Leguizamébdn
intervenia en la disponibilidad o provisién del
material gque Cabello luego tenia bajo su esfera de

custodia.

En esa inteligencia, la prueba reunida permite
construir una secuencia ldégica. En un primer
momento, la pesquisa se orientdé hacia referencias a
“Facundo” % “David”; luego, el analisis de
comunicaciones permitid identificar a Cabello
Alcald como un eje relevante de contactos vy
conversaciones vinculadas con sustancias, dinero,
clientes y recargas; posteriormente, se consolidd
la didentificacidén del abonado 2221496635 como
utilizado por Leguizamén; mas tarde, las
comunicaciones entre Cabello, Leguizambdn vy otros
interlocutores permitieron advertir referencias a
“rejunte”, dinero, “bolsita”, “el Gordo” y avisos
frente a procedimientos policiales; finalmente, el
allanamiento en el domicilio de Cabello permitid
secuestrar el material estupefaciente y los

elementos compatibles con su comercializaciédn.

Asi, el rol de Cabello Alcald queda definido
por la tenencia material y efectiva del
estupefaciente, por la disponibilidad de 1los
elementos asociados al fraccionamiento y por su
insercidén directa en comunicaciones compatibles con
la venta vy distribucidédn. En cambio, el rol de
Leguizambén se estructura desde un plano diferente:

no como tenedor fisico del material secuestrado,
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sino como sujeto que aportd funcionalmente a su
provisién, coordinacién o) disponibilidad. La
diferencia de roles no debilita 1la conclusiédn
probatoria; por el contrario, permite
individualizar con mayor precisidén la intervencidn

de cada uno en el hecho.

Con particular énfasis corresponde seflalar que
la responsabilidad de Leguizamdén no se construye a
partir de una mera relacidédn personal con Cabello
Alcals, ni de wuna simple mencién nominal en
conversaciones ajenas. La prueba muestra una
reiteracién de referencias, una identificacidn
progresiva del abonado, comunicaciones directas con
Cabello, wvinculos con “Yel Gordo”, intervencidn
frente al aviso del procedimiento en lo de “Rule” vy
una tarea de campo que conecta su vehiculo con
movimientos materiales de Cabello. Ese conjunto de
datos, apreciado integralmente, permite superar el
plano de la sospecha y afirmar una intervencidn

penalmente relevante en el hecho acreditado.

Por lo tanto, respecto de Cabello Alcals,
quedd probado que tenia bajo su esfera de custodia
y disponibilidad el material estupefaciente
secuestrado en su domicilio y que esa tenencia se
encontraba orientada a su comercializacidén. Esa
conclusiédn se apoya en el secuestro de las
sustancias, en los elementos compatibles con
fraccionamiento, en los informes técnicos y en las
escuchas que 1lo ubican en conversaciones sobre
clientes, calidad, precio, recargas, dinero,

kioscos y provisién.
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A su vez, respecto de Sergio David Leguizamén,
quedd acreditado que su intervencidén no consistid
en la guarda fisica del material secuestrado, sino
en un aporte funcional vinculado con su
disponibilidad, provisién y coordinacién. Ello
surge de las comunicaciones mantenidas con Cabello,
de la identificacidén del abonado 2221496635, de las
referencias a “David”, “rejunte”, “bolsita”, “el
Gordo” vy dinero, del aviso recibido frente al
procedimiento en lo de “Rule”, y de la tarea de
campo relativa a la camioneta Renault Oroch

atribuida a su persona.

En definitiva, la prueba producida permite
tener por acreditado el hecho atribuido en lo que
respecta a ambos imputados: Cabello Alcald como
quien tenia materialmente bajo su o6rbita de
custodia el estupefaciente destinado a la
comercializacién, y Leguizamdén como quien intervino
funcionalmente para posibilitar o asegurar la
disponibilidad de ese material. La conclusidén no se
apoya en inferencias aisladas ni en wvaloraciones
fragmentarias, sino en una lectura integral de las
escuchas, los informes de Gendarmeria, las tareas
de campo, el secuestro domiciliario y los elementos

técnicos incorporados al debate.

Ahora Dbien, como ya se anticipo¢, esta
valoracidén no conduce a afirmar la existencia de
una organizacidén. E1 cuadro probatorio permite
tener por acreditado un vinculo operativo y un
aporte esencial de Leguizamén respecto de la

tenencia comercial de Cabello Alcald, pero no

Fecha defirma: 15/05/2026

Firmado por: JORGE LUCIANO GORINI, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: ROBERTO FERNANDO MINGUILLON, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: MARIA VERONICA MICHELLI, SECRETARIA DE CAMARA

Firmado por: MARIA GABRIELA LOPEZ INIGUEZ, JUEZA DE CAMARA |H ||| ||I‘ || |I |||

#37961656#502436797#20260515154034834




Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL DE
LA PLATA NRO. 1

necesariamente la estructura organizada, estable vy

coordinada.

En consecuencia, a partir de esta prueba,
corresponde afirmar que Cabello Alcald tuvo bajo su
esfera de custodia vy disponibilidad el material
estupefaciente secuestrado en su domicilio, con
destino de comercializacidén, en calidad de autor.
Y, ©paralelamente, que Sergio David Leguizamdn
realizdé wun aporte necesario para esa tenencia
comercial, mediante una intervencidén vinculada a la
provisién, coordinaciédn v disponibilidad del
material vy de los recursos asociados a esa
actividad, razdén por la cual su responsabilidad
debe ser examinada en calidad de participe

necesario.
6.3 Hecho atribuido a Roberto Garcia.

En relacidén con Roberto Garcia, corresponde
tener por acreditado que, al momento del
allanamiento practicado el dia 27 de octubre de
2022 en el domicilio ubicado en calle 86 n.° 1466,
entre calles 24 y 25, de la ciudad de La Plata,
tenia bajo su ambito de custodia y disponibilidad
una cantidad de sustancia estupefaciente compatible

con marihuana.

Prueba del hecho atribuido a Roberto Garcia y

de la responsabilidad que le cupo.

En efecto, del acta labrada en dicha
oportunidad surge que, en el interior del inmueble
vinculado al nombrado, se incautdé un frasco y una

bolsa de nylon que contenian material vegetal,
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luego determinado como marihuana. Ese hallazgo
constituye el dato central para el andlisis de su
conducta, en tanto permite afirmar que Garcia tenia
disponibilidad efectiva sobre la sustancia

secuestrada en el domicilio allanado.

Junto con ello, el procedimiento permitidé el
secuestro de diversos efectos personales y
dispositivos electrénicos —entre ellos teléfonos
celulares, cédmaras, notebooks, una tablet, una
memoria externa y una tarjeta del Banco Provincia a
su nombre—, cuya mencidén corresponde efectuar como
parte del resultado integral del allanamiento. Sin
embargo, tales elementos no aportan, por si mismos,
un dato concluyente qgue permita modificar el
sentido de la tenencia aquli examinada ni atribuirle

una finalidad de comercializacidn.

Desde esa perspectiva, el secuestro de la
sustancia en el domicilio de Garcia constituye el
nicleo objetivo de la imputacidédn gque si puede
afirmarse con certeza. La marihuana fue hallada en
un ambito sujeto a su dominio cotidiano, dentro de
un inmueble vinculado a su persona y en el marco de
un procedimiento formalmente incorporado al debate.
Ello permite sostener razonablemente que Garcia
conocia la existencia de esa sustancia y que la
mantenia dentro de un espacio propio de guarda,

custodia o disponibilidad.

El peritaje incorporado al debate otorgd
precisidén técnica al hallazgo efectuado en el

domicilio de Garcia. Las dos muestras
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correspondientes al material vegetal secuestrado
arrojaron resultado positivo para marihuana, con
presencia de 9-THC y una concentracién del 4% de
THC en ambas. Esa coincidencia permite afirmar, con
base cientifica, gque la sustancia incautada era
cannabis con aptitud estupefaciente; sin embargo,
también debe ponderarse gque se tratdé de una
cantidad reducida —aproximadamente 33 gramos
distribuidos en dos muestras—, circunstancia que,
valorada Jjunto con la ausencia de elementos de
fraccionamiento o wventa, contribuye a circunscribir

el hecho a una tenencia simple.

Ahora bien, una cosa es tener por acreditada
esa tenencia vy otra distinta es atribuirle, sin
respaldo suficiente, una finalidad de
comercializacidn. En este punto, corresponde
efectuar una wvaloracidén prudente vy ajustada del
cuadro probatorio, pues la prueba producida no
permite extender el hecho mds alld de aquello que
surge de manera objetiva del allanamiento y de las

restantes constancias incorporadas al debate.

En esa linea, el resultado del allanamiento
debe ser valorado en su exacta dimensidén. En el
domicilio de Garcia se secuestrd uUnicamente una
cantidad reducida de marihuana —identificada como
flores—, sin que ese hallazgo estuviera acompafiado
de otro objeto qgue permitiera reconstruir una
actividad de comercializacidén vinculada a esa
sustancia. A ello se suma que no se comprobd que el
material estuviera fraccionado o acondicionado para

su expendio, ni se incorporaron videos,
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filmaciones, fotografias, compradores previos o0
registros de movimientos compatibles con la
concurrencia de personas al domicilio con fines de
adgquisiciédn.

Tales argumentos, en este aspecto, resultan
razonables vy encuentran respaldo en la prueba
efectivamente producida. En el domicilio de Garcia
no se secuestraron balanzas de precisidén, elementos
de corte o estiramiento, envoltorios preparados
para una distribuciédn fraccionada, anotaciones
compatibles con ventas, listados de clientes, sumas
de dinero relevantes ni otros objetos que, por su
naturaleza o disposicidn, permitieran reconstruir
una actividad de expendio asociada a la sustancia
alli hallada. Esa ausencia no neutraliza la
tenencia comprobada, pero si delimita con claridad
el alcance del hecho qgue puede tenerse por

acreditado.

La prueba debe ser valorada de manera
concatenada, sin exagerar ni disminuir su verdadero
contenido. Por un 1lado, el allanamiento permite
afirmar, con suficiente certeza, que Garcia tenia
marihuana en el interior de su vivienda. Por otro
lado, ese mismo procedimiento no arrojdé elementos
periféricos que permitan considerar que la
sustancia estuviera inserta en una dinamica de
fraccionamiento, preparacién o venta. En otras
palabras, la diligencia confirma la existencia de
una tenencia penalmente relevante, pero no aporta
datos materiales autdnomos gque robustezcan una

hipdétesis de comercializacidn.
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Este punto resulta central, porque no
corresponde trasladar automdticamente a Garcia el
cuadro probatorio reunido respecto de otros
imputados ni proyectar sobre la sustancia hallada
en su domicilio conclusiones que surgen de
allanamientos practicados en lugares distintos. La
responsabilidad penal debe ser examinada de manera
individual, a partir de los elementos concretos que
vinculan a cada imputado con el hecho atribuido. Y,
en el caso de Garcia, la prueba material reunida en
su domicilio se agota, en 1lo sustancial, en la

tenencia de marihuana.

Tampoco las comunicaciones telefdénicas
incorporadas al debate permiten modificar, con el
grado de certeza exigible, la naturaleza del hecho
materialmente constatado en su vivienda. Es cierto
que durante la investigacidn se analizaron
distintas conversaciones atribuidas a Garcia o
mantenidas con otros imputados. Sin embargo, al
momento de determinar el hecho qgque puede tenerse
por probado, esas comunicaciones deben ser
ponderadas con prudencia y en relacidén con 1los

elementos objetivos secuestrados.

En esa direccidén, el defensor Di Nardo sostuvo
que la acusacidén habia ponderado, respecto de
Garcia, esencialmente escuchas telefédnicas, sin
contar con otro cauce independiente que permitiera
arribar, més alld de toda duda razonable, a la
conclusidén de gque aquél se encontraba inmerso en
una actividad de trafico. Afirmd, ademds, qgque de

esas conversaciones no surgia concretamente el
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trdfico de estupefacientes ni una vinculaciédn
cierta de su asistido con esa actividad, sino, a 1lo
sumo, expresiones fragmentarias o) actos

preparatorios no punibles.

Esa objecién defensista debe ser receptada en
su aspecto sustancial. Las escuchas pueden tener
valor como indicios, pero en el caso de Garcia no
encuentran una corroboracidédn material suficiente en
el resultado del allanamiento de su domicilio. No
se acreditaron actos concretos de venta en esa
vivienda; no se identificaron compradores que
concurrieran al lugar; no se secuestraron elementos
de fraccionamiento; no se hallaron balanzas ni
sustancias de corte; no se incorporaron registros
compatibles con operaciones de comercio; y tampoco
se produjo prueba directa que permita vincular la
marihuana secuestrada con una actividad de

distribucidén a terceros.

En tales condiciones, las comunicaciones
invocadas no alcanzan para transformar la tenencia
materialmente comprobada en una tenencia con
finalidad comercial. Para ello habria sido
necesario que aquellas referencias encontraran un
correlato objetivo en el allanamiento o en otras
medidas independientes de corroboracidn. Sin
embargo, ese respaldo no aparece con la entidad
necesaria. La prueba reunida permite afirmar que
Garcia tenia marihuana; no permite, en cambio,
afirmar con certeza gque esa sustancia estuviera
destinada a ser fraccionada, distribuida o

comercializada.
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Corresponde seflalar que el estandar de certeza
exige distinguir entre aquello que puede
sospecharse, aquello que ©puede investigarse vy
aquello que finalmente puede tenerse por probado en
una sentencia. La sospecha inicial pudo justificar
la 1intervencidén telefdnica, el seguimiento de
determinadas lineas investigativas y la realizacién
del allanamiento. Pero, una vez producida la
prueba, lo que debe determinarse es si esa sospecha
fue corroborada por elementos objetivos
suficientes. En el caso de Garcia, esa
corroboracién sbélo se verifica respecto de 1la
tenencia de marihuana, no respecto de una finalidad

comercial.

Asi, la valoracidén conjunta de la prueba
conduce a una conclusidén sobria, pero firme:
Roberto Garcia tenia marihuana en su domicilio,
bajo su esfera de custodia y disponibilidad. Esa
afirmacidén se encuentra respaldada por el acta de
allanamiento, por el secuestro material de 1la
sustancia y por su ubicacidén dentro de un &ambito
vinculado al imputado. Pero la misma prueba,
examinada integralmente, no autoriza a extender el
hecho hacia una plataforma factica méds gravosa dJue
no aparece corroborada por elementos objetivos

suficientes.

De alli que corresponda descartar, respecto de
Garcia, que se haya probado una tenencia orientada
a la comercializacién. La cantidad incautada, su
modo de hallazgo y, especialmente, la ausencia de

elementos tipicos de acondicionamiento,
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fraccionamiento o venta impiden construir una
conclusién més extensa. La prueba no permite
afirmar la existencia de una estructura de expendio
en su domicilio ni wuna actividad concreta de

distribucidn asociada a la sustancia secuestrada.

En suma, el hecho que se tiene por acreditado
respecto de Roberto Garcia consiste en haber tenido
en su poder, dentro del domicilio sito en calle 86
n.° 1466 de La Plata, un frasco y una bolsa de
nylon con marihuana. Esa conclusidén se apoya en el
resultado directo del allanamiento y en la ausencia
de elementos que permitan desvirtuar su relacidn de
disponibilidad respecto de 1la sustancia. Al mismo
tiempo, la prueba producida no permite afirmar, con
la contundencia requerida para una sentencia
condenatoria, que esa tenencia se encontrara

vinculada a una actividad de comercializacidn.

Por ello, corresponde circunscribir su
responsabilidad al hecho efectivamente probado: la
tenencia simple de estupefacientes. Esa solucidén no
importa desconocer el valor del procedimiento ni de
la sustancia secuestrada, sino asignar a la prueba
su verdadero alcance, evitando extender la
imputacidn hacia extremos que no fueron

suficientemente corroborados en el debate.

6.4 Hecho atribuido a Gustavo Alberto Maidana.

Prueba de la facilitacién del 1lugar para la guarda
de estupefaciente y de la responsabilidad que 1le

cupo.
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Con relacién a Gustavo Alberto Maidana,
corresponde tener por acreditado que facilitd su
domicilio, sito en calle 79 n° 1983 1/2, entre 134
bis y 135, de la ciudad de La Plata, para que alli
se guardara material estupefaciente perteneciente o
vinculado a la actividad desplegada por Facundo

Germén Cabello Alcaléd.

Prueba de 1la facilitacién del 1lugar para la
guarda de estupefaciente respecto de Gustavo

Alberto Maidana y de la responsabilidad que le cupo.

Esa es, en rigor, la conducta gue encuentra
adecuado respaldo en la prueba producida durante el
debate. En efecto, el allanamiento practicado en el
domicilio de Maidana permitid constatar la
presencia de material estupefaciente en el interior
de su vivienda. Sin embargo, la sola existencia de
esa sustancia en el inmueble no autoriza, por si
misma y sin otros elementos convergentes de igual
entidad, a concluir gue Maidana hubiera tenido ese
material con finalidad de comercializacidn ni que
hubiera intervenido en actos de venta,

distribucidén, fraccionamiento o provisidén de droga.

El analisis probatorio debe partir de una
premisa central: la responsabilidad ©penal de
Maidana no puede construirse por extensidn de la
conducta atribuida a otros imputados ni por la mera
cercania o vinculo ©personal gue mantenia con
Cabello Alcald. Lo gque corresponde determinar es
qué conducta concreta quedd probada respecto de é1,

cuadl fue su verdadero alcance y cual es la
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significacidén que razonablemente cabe asignar a los

elementos reunidos.

Desde esa perspectiva, se advierte que la
prueba no alcanza para ubicar a Maidana como autor
de una tenencia de estupefacientes con fines de
comercializacién. No se acreditdé que desplegara
actos propios de venta o distribucién, ni que
tuviera clientes, proveedores o) compradores
vinculados al material hallado en su domicilio.
Tampoco se probd que interviniera en una estructura
de comercializacidén ni que tuviera asignado un rol
dentro de una dindmica de expendio. Su vinculacién
comprobada se circunscribe, de modo sustancial, a
Facundo Cabello Alcald, y es en ese marco donde

debe ser examinada su conducta.

En ese sentido, resultan relevantes los
testimonios y elementos documentales que
permitieron explicar el vinculo existente entre
Maidana y Cabello Alcaléd. Juan José Concha declard
conocer a Maidana desde la infancia y lo ubicd
desarrollando diversas actividades laborales, entre
ellas cortar el pasto y vender comida, ademéds de
haber comenzado con el tiempo a prestar dinero.
Incluso refiridé haber recibido él mismo dinero
prestado de Maidana vy haber observado que otras
personas del barrio acudian a él1 con esa finalidad.
Por su parte, Cristal Vargas Topacio también
confirmé 1la actividad de préstamo de dinero vy
agregd que Maidana vendia fichas de casinos online,
modalidad que explicd como una operatoria de fichas

virtuales que luego podian convertirse en dinero.
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Tales declaraciones no aparecen aisladas. Se
encuentran corroboradas por elementos objetivos
incorporados al debate, en particular los
cuadernos, recibos, anotaciones y capturas
vinculadas al denominado efecto n° 154, asi como
por constancias secuestradas en el allanamiento
realizado en la vivienda de Maidana. De alli
surgian registros compatibles con préstamos de
dinero, cuotas, venta de ropa y operaciones
vinculadas con fichas de casinos virtuales. Entre
esas anotaciones se mencionaron referencias como
“"3.000 Facu fichas del 24/8”, ademds de otras
operaciones por “6.000 fichas” y “4.000 fichas”, 1lo
que permite otorgar un sentido distinto y razonable
a varias comunicaciones mantenidas entre Maidana vy
Cabello Alcala.

Este punto es de particular importancia.
Algunas conversaciones que inicialmente podian ser
leidas como sospechosas, al ser analizadas de
manera aislada o bajo una clave exclusivamente
incriminante, encuentran una explicacién
alternativa plausible a partir del resto de 1la
prueba. Las referencias a “cargar”, “recargar”,
“traer mas”, sumas de dinero o pagos pendientes no
necesariamente remiten a estupefacientes. En el
contexto probatorio reunido, aparecen vinculadas
con préstamos, deudas, cuotas, venta de fichas
virtuales o actividades econdmicas desarrolladas

por Maidana.

Asi, cuando en una de las conversaciones

Maidana le preguntdé a Cabello Alcald si queria que
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le cargara y este respondidé “recargame seis,
amigo”, esa expresidén no puede ser valorada de
manera descontextualizada. A 1la luz de los
testimonios, anotaciones, cuadernos, capturas de
pantalla y deméds constancias incorporadas, dicha
comunicacién resulta compatible con la actividad de
carga de fichas virtuales que desarrollaba Maidana.
Del mismo modo, las conversaciones en las que
Cabello Alcald aludia a la necesidad de dinero, a
generar pagos, a deudas o a sumas relevantes pueden
ser explicadas dentro de una relacidén econdmica de
préstamos, sin que exista prueba suficiente para
convertir esos didlogos en actos propios de
comercializacidén de estupefacientes por parte de

Maidana.

Corresponde seflalar que la prueba no evidencid
una relacién de Maidana <con el resto de 1los
imputados en términos de comercializacidén de
estupefacientes. No se acreditaron didlogos
relevantes «con otros sujetos vinculados a una
eventual operatoria de venta, ni se demostrd que
cumpliera funciones de distribucién, provisidn,
fraccionamiento o expendio. Su vinculo aparece

esencialmente referido a Cabello Alcala %

explicado, en buena medida, por relaciones
econémicas previas o paralelas: préstamos de
dinero, ventas en cuotas, comercializacidén de

fichas wvirtuales y otras actividades registradas en

las anotaciones halladas.

Esto no significa desconocer que en el

domicilio de Maidana fue hallado material
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estupefaciente. Por el contrario, ese extremo se
encuentra acreditado y constituye el nulcleo de 1la
conducta que corresponde reprocharle. Lo gque no se
ha probado es gque Maidana tuviera esa sustancia con
finalidad de comercializacidén ©propia, ni que
hubiera tenido dominio funcional de una operatoria
de venta. La prueba permite afirmar que permitid o
facilitdé que su domicilio fuera wutilizado para
guardar material estupefaciente, pero no autoriza a

extender su responsabilidad mas alld de ese aporte.

En efecto, la conducta gque si emerge con
claridad del cuadro probatorio es haber aportado el
lugar fisico para la guarda de la sustancia. Esa
conclusidén se ve reforzada por la propia actitud
asumida por Maidana durante el debate, en cuanto
manifestd arrepentimiento, pidid disculpas y asumid
responsabilidad en la medida en gue entendia
corresponder, sin intentar negar su vinculo con
Cabello Alcald. Ese reconocimiento no debe ser
sobredimensionado ni convertido en una admisidén de
una comercializacidén no probada; debe ser valorado
en su justa extensidén, esto es, como reconocimiento
de haber permitido que en su domicilio se guardara

el material estupefaciente.

La diferencia no es menor. Tener
estupefacientes con fines de comercializacidn exige
algo més que la existencia de droga en un
domicilio. Requiere acreditar, con elementos
objetivos, que el sujeto detentaba la sustancia con
la finalidad especifica de introducirla en el

circuito de venta o distribucidén. En el caso de
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Maidana, esa finalidad no se desprende con la
certeza necesaria. La prueba disponible permite
concluir que su domicilio fue utilizado como lugar
de guarda, pero no gque ¢él1 hubiera asumido como
propia la finalidad de comercializacidén del
material ni que hubiera ejecutado actos tipicos de

venta, fraccionamiento o distribuciédn.

La valoracidédn de la prueba conduce a esa
conclusién. Por un lado, existe un dato objetivo:
el material estupefaciente fue hallado en su
vivienda. Por otro lado, existen comunicaciones con
Cabello Alcald gque dan cuenta de una relacidén entre
ambos. Pero esas comunicaciones, lejos de revelar
de modo inequivoco una intervencién de Maidana en
el comercio de drogas, aparecen explicadas en gran
medida por la prueba testimonial y documental
relativa a sus actividades econdémicas. Finalmente,
no se incorporaron elementos externos suficientes
que permitan afirmar gque Maidana comercializaba,

distribuia o fraccionaba estupefacientes.

En tales condiciones, el reproche penal debe
quedar cefiildo al hecho que efectivamente se probd:
Gustavo Alberto Maidana facilité su domicilio para
que alli se llevara a cabo la guarda de material
estupefaciente. Esa facilitacidén implicd poner a
disposicidn un espacio fisico que permitid
conservar la sustancia en un lugar distinto del
domicilio de quien desarrollaba la actividad
principal, favoreciendo asi la posibilidad de

resguardo del material.
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Desde el plano subjetivo, también corresponde
tener ©por acreditado gque Maidana conocia la
naturaleza ilicita del material que se guardaba en
su domicilio. Ello se desprende tanto del contexto
de su vinculo con Cabello Alcald como de su propio
reconocimiento y pedido de disculpas. No se tratd
de una presencia inadvertida, accidental o
desconocida de sustancia en su vivienda. Maidana
sabia que el material guardado era estupefaciente
y, pese a ello, permitidé que su domicilio fuera

utilizado para ese fin.

Ahora Dbien, ese conocimiento no transforma
automdticamente su conducta en una tenencia con
finalidad comercial. Conocer que se guarda droga en
el domicilio y permitir esa guarda no equivale, sin
mas, a comercializarla, distribuirla o tenerla con
intencién propia de venta. E1l dolo que se verifica
en Maidana se vincula con la facilitacidén del
lugar: sabia que su vivienda era utilizada para
conservar el material vy presté conformidad o
colaboracién para ello. Pero no se acreditd que
hubiera asumido como ©propia la actividad de
comercializacién ni que hubiera tenido injerencia
en la ulterior colocacidén de la sustancia en el

mercado.

Por ello, la prueba producida delimita con
claridad dos planos. El1 primero, suficientemente
acreditado, es el de la facilitacién de un espacio
fisico para la guarda de estupefacientes. El
segundo, no probado con la certeza requerida, es el

de la tenencia con fines de comercializacidén o la
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intervencién directa de Maidana en actos de
trafico. Esta distincidén resulta indispensable para
evitar una indebida ampliacidén del reproche penal vy
para ajustar la decisidén al verdadero alcance del

hecho demostrado.

En suma, respecto de Gustavo Alberto Maidana,
corresponde tener por probado que facilitd su
domicilio de calle 79 n°® 1983 1/2 de La Plata para
que alli se guardara material estupefaciente, con
conocimiento de esa circunstancia. La prueba no
permite afirmar que hubiera tenido la sustancia con
finalidad de comercializacidén ©propia, ni que
hubiera intervenido en actos de venta,
distribuciédn, fraccionamiento o provisidn. Si
acredita, en cambio, que su aporte consistid en
permitir la wutilizacidén de su vivienda como lugar
de guarda, conducta por la cual debe responder como
autor penalmente responsable del delito de
facilitacién de un lugar para la guarda de

estupefacientes.

7. Calificacién juridica que corresponde
asignar a las conductas atribuidas a Facundo German
Cabello Alcala, Sergio David Leguizamén, Roberto

Garcia y Gustavo Alberto Maidana.

Alcance diferenciado de la intervencién

penalmente relevante de cada imputado.

Corresponde ahora ingresar al tratamiento de
la calificacidén Jjuridica gque habréd de asignarse a
las conductas atribuidas a Facundo German Cabello

Alcaléd, Sergio David Leguizamdbén, Roberto Garcia vy
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Gustavo Alberto Maidana, a partir de la valoracién
probatoria efectuada y de la distinta entidad que
asumidé la intervencidédn de cada uno de ellos en los

hechos que se tuvieron por acreditados.

En ese sentido, cabe adelantar que la
hipétesis sostenida por el Ministerio Publico
Fiscal no habrd de ser receptada en su totalidad,
en tanto la prueba producida no permite subsumir de
manera uniforme la conducta de todos los imputados
en la figura de tenencia de estupefacientes con
fines de comercializacién agravada por la
intervencién de tres o més ©personas. Por el
contrario, el andlisis conglobado de los elementos
incorporados al debate impone efectuar una
diferenciacién Jjuridica segln el concreto alcance

de la intervencidén acreditada respecto de cada uno.

Asi, respecto de Facundo German Cabello
Alcalsj, la prueba reunida permite tener ©por
acreditada una tenencia de estupefacientes con
finalidad de comercializacidén, en los términos del
art. 5 inc. ¢ de la ley 23.737, pues en su caso
concurrieron indicadores objetivos suficientes
—sustancia estupefaciente, elementos de
fraccionamiento, balanzas, anotaciones,
comunicaciones vy tareas de campo— Qgque permiten
afirmar tanto la disponibilidad del material como

su destino comercial.

En cuanto a Sergio David Leguizambén, si bien
no se acreditdé una tenencia material propia ni un

ambito personal de custodia sobre el estupefaciente
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secuestrado, la prueba si permite afirmar un aporte
externo, consciente y necesario a la actividad de
comercializacién desplegada por Cabello Alcald. Por
ello, su conducta habrd de ser examinada desde las
reglas de la participacidén necesaria en el delito
de tenencia de estupefacientes con fines de
comercializacidén, conforme el art. 5 inc. ¢ de la
ley 23.737 y el art. 45 del Cédigo Penal.

Distinta es la situacidén de Roberto Garcia,
respecto de quien la prueba sbélo permite tener por
acreditada una tenencia penalmente relevante de 1la
sustancia hallada en su domicilio, sin elementos
objetivos suficientes para afirmar la finalidad de
comercializacidén pretendida por la acusacidédn. En
consecuencia, su conducta deberd ser analizada bajo
la figura de tenencia simple de estupefacientes,
prevista en el art. 14, primera parte, de la ley
23.737.

Finalmente, en relacidén con Gustavo Alberto
Maidana, la prueba permite sostener que su
intervencidén consistié en facilitar su domicilio
para la guarda de material estupefaciente vinculado
a Cabello Alcaléd, sin que se hubiera acreditado que
participara en la adquisicién, fraccionamiento,
distribucidén, venta o decisidén sobre el destino
comercial de la sustancia. Por ello, su conducta
encuentra adecuada subsuncidén en la figura prevista
en el art. 10 de la ley 23.737.

De este modo, el tratamiento se efectuard de

manera separada respecto de cada imputado, a fin de
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precisar, en cada caso, la figura penal aplicable,
los elementos objetivos 'y subjetivos que la
integran, la prueba que permite tenerlos por
acreditados % las razones por las cuales
corresponde descartar, segun cada supuesto, la
calificaciédn mas gravosa propuesta por el
Ministerio Publico Fiscal, incluida la agravante

prevista en el art. 11 inc. c de la ley 23.737.

7. a. Calificacién legal respecto de Facundo

German Cabello Alcala.

En cuanto a Facundo Germadn Cabello Alcals,
como se adelantdé corresponde sefialar que la
conducta acreditada debe ser encuadrada en el
delito de tenencia de estupefacientes con fines de
comercializacidédn, previsto y reprimido por el art.
5 inc. ¢ de la ley 23.737, en calidad de autor
conforme el art. 45 del Cédigo Penal, y no en la
figura agravada por la intervencidén de tres o méas
personas, conforme fue sostenido por el Ministerio

Publico Fiscal.

En efecto, la acusacidén fiscal ubicdé a Cabello
Alcald dentro de una presunta organizacién dedicada
a la comercializacién de estupefacientes y sostuvo
que, Jjunto con Sergio David Leguizamén, Roberto
Garcia, Gustavo Alberto Maidana y otras personas,
habria integrado una estructura destinada a la
obtencidén, distribucidén, guarda, fraccionamiento vy
venta de sustancias estupefacientes en la ciudad de

La Plata y sus inmediaciones.
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En particular, respecto de Cabello Alcaléd, el
Ministerio Publico Fiscal sostuvo gue se habia
podido establecer que su rol consistia en proveer
material estupefaciente de manera habitual,
usualmente en visperas del fin de semana, y dJue,
una vez gque lo tenia en su poder, procedia a
fraccionarlo para distribuirlo rédpidamente a
diversas personas no identificadas, gquienes luego
se encargarian de la venta al menudeo. Para ello,
la acusacién valord el resultado de las tareas de
campo, las intervenciones telefébnicas, los
seguimientos practicados Y, especialmente, el

secuestro producido en su domicilio.

Por su parte, el Dr. Gastdédn E. Barreiro, en
representacién de Facundo Germédn Cabello Alcaléd, no
desarrolld respecto de aquél una hipdétesis
alternativa semejante a la planteada en favor de
Gustavo Alberto Maidana. Su cuestionamiento
central, en lo gue aqui interesa, se dirigidé a 1la
aplicacién de la agravante del art. 11 inc. c de la
ley 23.737. En ese sentido, sostuvo qgue los
didlogos vy restantes elementos incorporados al
juicio sé6lo evidenciaban conocimiento entre algunos
de los involucrados, pero no la organizacidn
exigida por dicha norma, la que no se satisface con

la mera pluralidad de intervinientes.

Sentado ello, corresponde precisar el alcance

tipico de la figura que se tendréd por configurada.

El art. 5 inc. ¢ de la ley 23.737 reprime,

entre otras conductas, la tenencia de
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estupefacientes con fines de <comercializacién.
Desde su faz objetiva, el tipo exige la existencia
de una sustancia estupefaciente bajo una esfera de
disponibilidad, custodia o poder de disposicién del
sujeto activo. Desde su faz subjetiva, requiere,
ademéds del dolo propio de la tenencia, un elemento
subjetivo especifico: la finalidad de
comercializacidn, esto es, la orientacidén de la
sustancia hacia su introduccidén en el <circuito

ilicito de distribucidén, venta o entrega a terceros.

En esa linea, la Corte Suprema de Justicia de
la Nacidén ha sostenido que el art. 5 inc. c¢ de la
ley 23.737 constituye “un tipo penal complejo, gque
contiene un elemento subjetivo acerca de 1la
intencién del agente —fines de comercializacidén—,
referido al elemento objetivo del tipo —tenencia de
estupefacientes—". Asimismo, precisd que el
legislador no descuidd “que se infiera la
ultraintencidédn en Dbase a datos objetivos, de

caracteristicas tales que conducen a descubrir

inequivocamente la finalidad del agente” (CSJN,
“Bosano, Ernesto L.”, rta. 9/11/2000, Fallos
323:3486) .

La Céamara Federal de Casacidén Penal ha
sefilalado, a su vez, que en el tipo penal de
tenencia de estupefacientes con fines de
comercializacidn “la figura de tenencia de
estupefacientes se encuentra agravada con el fin o
propdésito con el gque se tiene” y que se trata de
“un elemento subjetivo” referido a la voluntad del

sujeto, que denota “su intencidén de comerciar con
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la sustancia prohibida”. También sostuvo que “la
intencidén de comerciar debe deducirse y probarse a
partir de elementos objetivos —indicios %
circunstancias— incorporados regularmente al
proceso e invocados en la acusacidén, que demuestren
el propdésito del sujeto” (CFCP, Sala IV,
“Rodriguez, Tito Antonio s/ recurso de casacidn”,
causa FSA 22000480/2012/TO1/CFCl, rta. 16/4/2015).

En el caso de Facundo Germén Cabello Alcalé, a
diferencia de lo gque se seflala respecto de Roberto
Garcia, Gustavo Alberto Maidana vy Sergio David
Leguizamdédn, la prueba producida permite tener por
acreditada no sélo la tenencia de material
estupefaciente, sino también su finalidad de
comercializacién. Ello es asi porque, respecto de
aquél, concurren indicadores objetivos, plurales vy
concordantes que revelan la disponibilidad de 1la

sustancia y su orientacidén al trafico ilicito.

En primer lugar, corresponde valorar el
resultado del allanamiento practicado en su

domicilio, sito en calle 83 n° 1774 de La Plata.

Alli se secuestraron ocho teléfonos celulares,
una tablet marca Next, dinero en efectivo por 1la
suma de diez mil qguinientos sesenta pesos,
anotaciones de interés en una factura, una
notebook, seis balanzas digitales, diversa
documentacidén, dos pendrives, dos mochilas, una
caja envuelta en cinta de embalar color ocre, un
sello con la leyenda “Lavadero de las Princesas”,

una hoja cuadriculada con anotaciones wvarias de
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interés para la causa, una caja de cigarrillos con
bolsitas de nylon para fraccionamiento, una agenda
color negra con anotaciones de interés, un cartucho
calibre 9 mm y un rifle de aire comprimido con mira
telescépica. También fueron hallados novecientos
gquince gramos de marihuana, ciento treinta y dos
gramos de semillas de marihuana, gquinientos gramos
de hojas secas de plantas de marihuana, trescientos
treinta gramos de cocaina, noventa y dos pastillas
de complemento vitaminico y diecisiete gramos de

bicarbonato de sodio.

Ese secuestro posee una entidad probatoria
sustancialmente distinta a la verificada respecto
de Garcia y Maidana. En el domicilio de Garcia se
hallé wuna cantidad reducida de marihuana, sin
elementos objetivos suficientes para afirmar
destino comercial. En el de Maidana, si bien se
secuestrd material estupefaciente, la prueba
permitié explicar su intervencidédn como facilitacidn
del domicilio para la guarda. En cambio, en la

vivienda de Cabello Alcald se encontraron no sdlo

sustancias estupefacientes en cantidades y
variedades relevantes, sino también balanzas,
bolsitas de nylon para fraccionamiento,
bicarbonato, anotaciones, dispositivos de

comunicacidén y otros elementos compatibles con el
acondicionamiento, fraccionamiento vy distribucién

de droga.

Asi, el hallazgo de marihuana y cocaina, unido
a la existencia de seis Dbalanzas digitales,

bolsitas de nylon, bicarbonato de sodio %
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anotaciones de 1interés, permite afirmar que la
sustancia no se encontraba destinada a una mera
tenencia desprovista de finalidad ulterior, sino
que estaba vinculada con una actividad de
preparacién, fraccionamiento y comercializacidén. La
cantidad, la diversidad de sustancias, los objetos
incautados y el modo en que se presentaban resultan
indicadores objetivos suficientes para tener por
configurado el plus subjetivo exigido por el art. 5
inc. ¢ de la ley 23.737.

En segundo lugar, las intervenciones
telefénicas % los audios valorados por el
Ministerio Publico Fiscal refuerzan esa conclusidn.
En efecto, la acusacidn citd conversaciones
obtenidas del teléfono celular de Anibal Rojas en
las que se hacia referencia a “Facu” como proveedor
de material. Asi, se menciondé un audio en el gue
una persona llamada Lucas preguntaba a Rojas si
tenia “cocos” a disposicidén, frente a lo cual éste
respondidé: “Si, compa, si, pude ver al chico amigo,
le compré algo y una sutileza para vos. No te
conoce, pero te mando una sutileza para vos”,
agregando luego que “la sutileza te la manddé Facu”.
También se citdé otro audio en el que Lucas
preguntaba si no tenia “otro peque” para comprarle
més y fumar un poco mas, a lo que Rojas contestd:
“Dale, compa, ahi aparecidé Facu, asi que ahi voy a
ver si te consigo las cositas esas”.

Esas comunicaciones, consideradas de manera

aislada, podrian resultar insuficientes para fundar

por si solas una condena. Sin embargo, en el caso
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de Cabello Alcala no aparecen solas ni
desconectadas de otros elementos, sino que se
corresponden con el resultado de las tareas de
campo, los seguimientos, la filmacidén de maniobras
compatibles con comercializacidén y el secuestro de
sustancia vy elementos de fraccionamiento en su
domicilio. De alli que, a diferencia de lo razonado
respecto de Garcia, las escuchas si encuentran aqui

corroboracidn material suficiente.

En tercer lugar, resultan relevantes los
seguimientos realizados por personal de Gendarmeria
Nacional. Segun la acusacidén, Cabello Alcala fue
observado en inmediaciones de calle 131 al 2220 de
La Plata extrayendo de 1la puerta trasera de 1la
camioneta que conducia una caja y dos bolsas negras
de nylon, gque luego trasladéd hasta un contenedor.
Acto seguido, la fuerza incautdé esas bolsas vy
encontré en su interior recortes de Dbolsas de
nylon, una tableta de pastillas y parte de un
paquete similar a los utilizados para transportar
estupefacientes —denominados “panes” o)
“ladrillos”—, en cuyo interior se hallaron restos

de cocaina.

Ese dato resulta de particular relevancia,
pues exterioriza un comportamiento compatible con
el descarte de elementos vinculados a la actividad
de acondicionamiento o fraccionamiento de
estupefacientes. Ademds, ese hallazgo se vincula
objetivamente con el posterior secuestro en su
domicilio de cocaina, balanzas, bolsitas de nylon,

bicarbonato % anotaciones, 1o que permite
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reconstruir una dinamica de manipulacién,

preparacidén y distribucidén de sustancias ilicitas.

En cuarto lugar, la fiscalia wvalordé que
Cabello Alcald fue filmado en forma encubierta por
personal policial en medio de una maniobra
compatible con comercializacidn, del tipo
denominado “pasamanos”. También refiridé que, en
otro segquimiento, fue divisado al descender de su
camioneta, entrevistarse con una persona con la que
realizé un “pasamanos” y volver luego a abordar el
vehiculo. Minutos después, arribdé al lugar otra
camioneta Renault Oroch, dominio AC084AP, en la
cual Cabello Alcald se trasladd hasta calle 83
entre 30 y 31, descendidé con un paquete y alli se

perdid su rastro.

Esos seguimientos no deben ser sobrevalorados
de modo aislado, pero adquieren sentido
incriminante cuando se los pondera junto con 1los
audios, el secuestro de sustancia y los elementos
de fraccionamiento. En esa valoracidén conglobada,
permiten sostener que Cabello Alcald no se limitaba
a conservar estupefacientes, sino qgue desplegaba
conductas compatibles con la circulaciédn %

distribucidén de material ilicito.

En qguinto lugar, las restantes comunicaciones
atribuidas a Cabello Alcald revelan un contenido
directamente asociado a la actividad de
comercializacidédn. Asi, la acusacidn menciond una
comunicacién en la gue aquél expresd: “Ya me

organizo, recibe el material y nos fuimos”; otra en
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la gue manifestdé: “Hoy me voy a hacer el dia porque
hoy es wviernes”; y un tramo en el que dijo: “Es mas
rica que la otra. Pero me recargué y vya largué
todo, me cargo de vuelta hoy”. También se citd un
pasaje en el que sostuvo: Y“Yo en casa no tengo
nada, nada ni un pedacito de nylon, ningun cortado,
nada nada. Ayer hice limpiar todo, vino Marcela a
limpiar todo con lavandina. Marcela estd limpiando
esa casa, O sea, por las dudas que limpie todo,

todo bien”.

Ese conjunto de expresiones permite inferir
conocimiento de la ilicitud de la actividad, manejo
de material estupefaciente y ©preocupacidén por
eliminar rastros o evitar el hallazgo de elementos
comprometedores. La referencia a que “largd todo”,
a que se “cargd” nuevamente, a que no debia quedar
“ni un pedacito de nylon” o “ninguin cortado” en su
casa y a la limpieza con lavandina no resulta
neutra ni compatible con una tenencia simple, sino
con una actividad orientada a la comercializacidén y

al ocultamiento de sus rastros.

También resulta relevante la conversacidn
mantenida con una persona llamada Rambén, en la que
Cabello Alcald manifestd que trabajaba “con
comisién” y que “labura diferente”, detallando
cuanto se llevaba por cada paquete, cudnto obtenian
quienes armaban y cudnto recibia “David”. En esa
comunicacién menciondé gque vya habia llegado a una
base de treinta “negocios”, qgque el material “no es
cortado”, que era “100 por 100”, qgque se entregaba

“armado y prensado”, de 0,3, y que vendia paquetes
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de cincuenta, precisando la distribucidén del dinero
entre el vendedor, quienes lo armaban, el proveedor

y é1 mismo.

Ese didlogo tiene particular fuerza convictiva
respecto de Cabello Alcald. A diferencia de su
utilidad respecto de Leguizamén -—-donde se valora
con cautela por tratarse de dichos de un tercero
acerca de la intervencidén de aquél—, respecto de
Cabello Alcald constituye una manifestacién propia
sobre la modalidad de la actividad, la calidad del
material, el fraccionamiento, la comisidn, la
distribucién del dinero y la forma de entrega. Por
ello, resulta especialmente apto para acreditar la
finalidad de comercializacidén exigida por el tipo

penal.

La valoracidén precedente no se contradice con
lo sostenido respecto de Roberto Garcia. En el caso
de Garcia, las comunicaciones invocadas por la
acusacidén no hallaron corroboracidédn suficiente en
el allanamiento de su domicilio, donde sbélo se
secuestrdé una reducida cantidad de marihuana y no
se hallaron Dbalanzas, envoltorios, sustancias de
corte, anotaciones o dinero vinculado al comercio.
En cambio, respecto de Cabello Alcaléa, las escuchas
se encuentran corroboradas por el secuestro de
cocaina, marihuana, balanzas, bolsitas de nylon,
bicarbonato, anotaciones y otros elementos

compatibles con el fraccionamiento y expendio.

En el caso de Gustavo Alberto Maidana, la

prueba permitidé afirmar que aportd su domicilio
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para la guarda de material estupefaciente vinculado
a Cabello Alcald, pero no qgque hubiera adquirido,
fraccionado, distribuido, vendido o decidido el
destino comercial del material. En cambio, respecto
de Cabello Alcala, los elementos secuestrados en su
propia vivienda, las tareas de campo, las
comunicaciones 'y las referencias a paquetes,
comisiones, armado, prensado, carga y distribucién
permiten tener por acreditada wuna intervencidn

directa en la actividad de comercializacidn.

Lo mismo corresponde sefialar en relacidn con
Sergio David Leguizamén. En su caso, no se acreditéd
una tenencia material propia ni un ambito personal
de custodia sobre el estupefaciente secuestrado,
sino un aporte externo, consciente y necesario a la
actividad desplegada por Cabello Alcala.
Precisamente por ello, Leguizambén es ubicado en el
plano de la participacién necesaria, mientras que
Cabello Alcald debe responder como autor de la
tenencia con fines de <comercializaciédn, pues
respecto de él si se probdé la disponibilidad

directa de la sustancia y su destino comercial.

Desde el aspecto objetivo, entonces, se
encuentra acreditado gque Facundo Germédn Cabello
Alcald tenia bajo su esfera de disponibilidad
material estupefaciente, en particular marihuana vy
cocaina, junto con elementos destinados a su
fraccionamiento, acondicionamiento y distribucidn.
Desde el aspecto subjetivo, la finalidad de
comercializacién se infiere de la cantidad vy

variedad de sustancia, la existencia de Dbalanzas,
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bolsitas de nylon, bicarbonato, anotaciones,
dispositivos de comunicaciédn, tareas de campo,
maniobras de “pasamanos” y comunicaciones en las
que se alude a material, carga, paquetes,
comisiones, armado, prensado vy distribucidén de

dinero.

En consecuencia, la prueba producida permite
tener por configurada, respecto de Facundo German
Cabello Alcalda, 1la figura prevista en el art. 5
inc. ¢ de 1la ley 23.737, pues se acreditd 1la
tenencia dolosa de estupefacientes y el plus
subjetivo de comercializacidén exigido por el tipo
penal. No se trata aquili de presumir la finalidad de
comercio a partir de la mera existencia de droga,
sino de inferirla de un conjunto de elementos
objetivos, concordantes \ reciprocamente

corroborados.

La conclusidén se integra, ademéas, con la
valoracién diferenciada que se efecttla respecto de

los restantes imputados.

Asi, mientras que en el caso de Garcia sdélo se
acreditdé una tenencia material propia sin prueba
suficiente de destino comercial, y en el de Maidana
una facilitacién del domicilio para la guarda del
material, respecto de Cabello Alcald se comprobd
una disponibilidad directa de estupefacientes
acompafiada de indicadores objetivos de
fraccionamiento, acondicionamiento y expendio. A su
vez, la intervencién de Leguizambdn se proyecta

sobre esa conducta principal como aporte necesario
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externo, sin desplazar la autoria de Cabello Alcalé
ni convertir automdticamente el hecho en una

organizacidén agravada.

Resta analizar la agravante prevista en el
art. 11 inc. ¢ de la ley 23.737, cuya aplicacién
fue postulada por el Ministerio PuUblico Fiscal vy

cuestionada por el Dr. Gastdén E. Barreiro.

En cuanto a ello, corresponde adelantar gque no
habrd de tener favorable acogida la pretensidn
acusatoria. La prueba producida permite tener por
acreditada la tenencia con fines de
comercializacién atribuida a Cabello Alcald y, a su
vez, el aporte necesario de Leguizamdédn a esa
actividad. También permite afirmar un vinculo
concreto con Maidana, limitado a la facilitaciédn
del domicilio para la guarda. Sin embargo, esos
extremos no alcanzan para sostener, con el grado de
certeza exigido, la existencia de una organizacién
integrada por tres o mas personas en los términos
del art. 11 inc. c de la ley 23.737.

La Cémara Federal de Casacién Penal ha
sefialado que, para la configuracién de la agravante
del art. 11 inc. ¢ de la ley 23.737, no se exige
una asociacidédn con permanencia equiparable a la
prevista en el art. 210 del Cédigo Penal, pero si
“la presencia de tres o mds personas con algun
grado de organizacién a los efectos de cometer los
delitos previstos por 1la 1ley 23.737”. También
precisé que la agravante releva “el mayor grado de

injusto que ostenta la actuacién de tres o méas
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personas que actlan en forma organizada”, en tanto
ese accionar “incrementa la eficacia de la maniobra
delictiva” vy la “mayor capacidad de agresidédn al
bien juridico salud puUblica”. En esa misma linea,
sostuvo que debe verificarse “un previo acuerdo de
voluntades”, con roles definidos, actuacidn segun
“un plan determinado”, “actuacidén coordinada”,
“divisién de roles y funciones” y convergencia en
“un mismo plan colectivo” (CFCP, Sala IV, “Farias,
Raul Ricardo y otros s/ impugnacidén”, legajo
judicial FSA 13439/2019/18, registro n° 8/2020,
rta. 18/6/2020) .

Ese estdndar no se satisface con la sola
pluralidad de ©personas 1investigadas ni con la
existencia de wvinculos parciales entre algunos
imputados. Tampoco basta con que distintas personas
hayan tenido algun tipo de relacidén con Cabello
Alcald o con gque algunas conversaciones permitan
advertir conocimiento entre ellas. Se requiere,
ademds, una actuacidén organizada, coordinada, con
divisién de roles, conocimiento reciproco %

convergencia en un plan comun.

En el caso, la prueba permite sostener gue
Cabello Alcald desarrollaba una actividad de
comercializacién de estupefacientes; que Leguizamdbdn
realizé un aporte necesario a esa actividad; y que
Maidana facilité su domicilio para la guarda de
material vinculado a Cabello Alcald. Pero no se
acreditdé6 que todos ellos, Jjunto con Garcia u otros
presuntos intervinientes, hubieran actuado dentro

de una organizacién plural, estable y coordinada,
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con conocimiento reciproco de los roles y un plan

comin en los términos exigidos por la agravante.

La situacidn de Garcia, ademéas, impide
robustecer la hipdétesis fiscal de organizacidn.
Respecto de aquél sdbélo se acreditd una tenencia
simple de una reducida cantidad de marihuana, sin
finalidad comercial ni insercidédn funcional en una
estructura. Por ello, no puede ser utilizado como
integrante de una organizacién de tres o méas

personas para agravar la conducta de Cabello Alcala.

De igual modo, la intervencién de Maidana
tampoco permite completar el presupuesto agravante.
Su aporte quedd circunscripto a la facilitacidén del
lugar para la guarda, sin prueba de gque conociera
la intervencién de los restantes, gque coordinara
con ellos o que se integrara funcionalmente a un
plan comtGn. Y, si bien el aporte de Leguizamdn
resulta penalmente relevante como participaciédn
necesaria, ello tampoco implica por si solo la
existencia de una organizacién plural en 1los

términos del art. 11 inc. c.

En consecuencia, la prueba producida permite
tener por acreditada, respecto de Facundo Germéan
Cabello Alcaléd, la tenencia de estupefacientes con
fines de comercializacidén, pero no la agravante por
la intervenciédn organizada de tres o més personas.
La hipdbétesis acusatoria debe ser admitida en cuanto
al art. 5 inc. ¢ de la ley 23.737 y rechazada en
cuanto a la aplicacién del art. 11 inc. c¢ de 1la

misma ley.
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Por ello, corresponde calificar la conducta de
Facundo German Cabello Alcald como constitutiva del
delito de tenencia de estupefacientes con fines de
comercializacidén, previsto y reprimido por el art.
5 inc. ¢ de la ley 23.737, en calidad de autor

conforme el art. 45 del Cédigo Penal.

7. b. Calificacién legal respecto de Sergio

David Leguizamén.

En cuanto a Sergio David Leguizambn,
corresponde seflalar que la conducta acreditada debe
ser encuadrada como participacidén necesaria en el
delito de tenencia de estupefacientes con fines de
comercializacidén, previsto y reprimido por el art.
5 inc. ¢ de la ley 23.737, en funcidén del art. 45
del Cédigo Penal, y no como coautoria agravada por
la intervencidén de tres o mas personas, conforme

fue sostenido por el Ministerio Publico Fiscal.

En efecto, la acusacidén fiscal ubicd a
Leguizamén dentro de una presunta organizacién
dedicada a la comercializacidén de estupefacientes vy
sostuvo que aquél ejercia un “rol Jjeradrquico”, en
tanto conseguia el material estupefaciente vy
proveia a guienes tendria a su cargo la
distribucién, el fraccionamiento y la venta de la
sustancia. A su vez, reconocid que en el
allanamiento practicado en su vivienda no se
encontraron estupefacientes ni objetos vinculados a
la actividad ilicita, aungque entendidé que ello no
obstaba a 1la imputacidén, por considerar gque en

estructuras de trafico existe una divisidén de roles
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en la cual no todos 1los 1intervinientes tienen
necesariamente sefiorio fisico directo sobre el

material.

Por su parte, el Dr. Julidn Alfredo Rimada, en
representacién de Sergio David Leguizamdbdn, sostuvo
que correspondia su absolucién. En lo sustancial,
afirmé que respecto de su asistido no hubo droga
secuestrada en su poder ni dentro de su ambito de
custodia; que no se incautdé dinero; gque no se
hallaron elementos de fraccionamiento; que no
existian registros de operaciones; gque no habia
vigilancia directa que 1lo ubicara realizando actos
de comercio; que no se verificaron movimientos
compatibles con la venta de droga; gue no existian
compradores previos ni vendedores; y que tampoco se
encontrd material incriminante en los elementos

secuestrados.

Sentado ello, corresponde ©precisar que el
andlisis de la situacién de Leguizamdébn debe
efectuarse en estrecha vinculacién con la conducta
que habrd de atribuirse a Facundo Germédn Cabello
Alcald. Ello es asi porgque no se le reprocha a
Leguizamdn una tenencia material propia del
estupefaciente secuestrado, ni una disponibilidad
directa sobre la sustancia hallada en un ambito
Suyo de custodia, sino un aporte externo,
consciente y necesario a la tenencia con fines de

comercializacidn atribuida a Cabello Alcaléd.

Esta precisién resulta relevante para

diferenciar su situacidn de la de Roberto Garcia.
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En el caso de este Ultimo, la prueba permitid
acreditar wuna tenencia material propia de una
reducida cantidad de marihuana, pero no la
ultraintencién de comercializacidén. Respecto de
Leguizamdén, en cambio, no se trata de convertir la
ausencia de droga en su domicilio en una tenencia
simple ni de ©presumir una tenencia material
inexistente, sino de analizar si su intervencidn
configuré un aporte necesario al hecho principal

cometido por otro.

El art. 5 inc. ¢ de la ley 23.737 reprime,
entre otras conductas, la tenencia de
estupefacientes con fines de comercializacién.
Desde su faz objetiva, el tipo exige la existencia
de sustancia estupefaciente bajo una esfera de
disponibilidad, custodia o poder de disposicién
juridicamente atribuible. Desde su faz subjetiva,
requiere, ademds del dolo propio de la tenencia, un
elemento subjetivo especifico: la finalidad de
comercializacidn, esto es, la orientacidén de la
sustancia hacia su introduccién en el circuito

ilicito de distribucidén, venta o entrega a terceros.

En esa linea, la Corte Suprema de Justicia de
la Nacidén ha sostenido gque el art. 5 inc. c¢ de 1la
ley 23.737 constituye “un tipo penal complejo, que
contiene un elemento subjetivo acerca de la
intencidén del agente —fines de comercializacidn—,
referido al elemento objetivo del tipo —tenencia de
estupefacientes—". Asimismo, precisd que el
legislador no descuidd “que se infiera la

ultraintencién en Dbase a datos objetivos, de
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caracteristicas tales que conducen a descubrir

inequivocamente la finalidad del agente” (CSJN,
“Bosano, Ernesto L.”, rta. 9/11/2000, Fallos
323:3486) .

En el caso de Cabello Alcaléd, esa tenencia con
finalidad de comercializacidén aparece sustentada en
un cuadro probatorio diverso y de mayor entidad
objetiva. En su domicilio se secuestraron, entre
otros elementos, teléfonos celulares, wuna tablet,
dinero en efectivo, anotaciones de interés, una
notebook, seis balanzas digitales, documentacién,
pendrives, mochilas, una caja envuelta en cinta de
embalar, una caja de cigarrillos con bolsitas de
nylon para fraccionamiento, una agenda con
anotaciones, marihuana, semillas de marihuana,
hojas secas de plantas de marihuana, cocaina,
pastillas de complemento vitaminico y bicarbonato
de sodio. Ese conjunto de elementos, wvalorado en
forma integral, permite sostener respecto de aquél
no s6élo la tenencia de estupefacientes, sino

también su destino comercial.

La Cémara Federal de Casacién Penal ha
sefialado que, en el tipo penal de tenencia de
estupefacientes con fines de comercializacién, “la
figura de tenencia de estupefacientes se encuentra
agravada con el fin o propdésito con el gue se
tiene” y que se trata de “un elemento subjetivo”
referido a la voluntad del sujeto, gque denota “su
intencién de comerciar con la sustancia prohibida”.
A su vez, sostuvo que “la intencidén de comerciar

debe deducirse y probarse a partir de elementos
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objetivos —indicios y circunstancias— incorporados
regularmente al proceso e invocados en la
acusacidén, que demuestren el propdsito del sujeto”
(CFCP, Sala IV, “Rodriguez, Tito Antonio s/ recurso
de casacidén”, causa FSA 22000480/2012/TO1/CFC1,
rta. 16/4/2015).

Precisamente sobre esa conducta principal debe
ubicarse la intervencién de Leguizamdén. En su caso,
no se acreditd una tenencia propia o directa del
material secuestrado, ni un éambito personal de
custodia sobre la droga hallada en los
procedimientos. Por ello, no corresponde asignarle
el caracter de coautor del delito, en tanto no se
probdé que hubiera tenido dominio funcional sobre la
ejecucidédn tipica en los términos pretendidos por la
acusacién. Lo que si surge de la prueba, valorada
de manera integral, es una intervencién relevante y
necesaria en la actividad de comercializacién

desplegada por Cabello Alcala.

En ese sentido, la Céamara Federal de Casacidn
Penal ha recordado que “el elemento esencial de la
coautoria es el co-dominio del hecho”,
caracterizado como “un dominio funcional del hecho,
en el sentido de que cada uno de los coautores
tiene en sus manos el dominio del hecho a través de
la parte gque le corresponde en la divisidén del
trabajo”. También se sostuvo que “el co-dominio del
hecho requiere una decisidén conjunta al hecho” vy
que, mediante esa decisidén comin, “se vinculan
funcionalmente los distintos aportes al mismo”.

Bajo tales pautas, la ausencia de un sefiorio
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funcional de Leguizambn sobre la tenencia
secuestrada 1impide ubicarlo como coautor, sin
perjuicio de valorar su aporte desde las reglas de
la participacién criminal (CFCP, Sala IV, causa CFP
14216/2003/T0O2/CFC7, rta. 25/4/2017).

En efecto, el Ministerio Publico Fiscal apoyd
la imputacién en distintas comunicaciones que
vinculan a Leguizambén con Cabello Alcald y con la
provisién del material. Asi, citd el efecto 129, en
el gque ambos dialogan y en el gque Leguizamdbdn
expresa que “no le dan los nuUmeros” para entregar
determinado importe al dia siguiente, que
estuvieron en “setecientos setenta mas noventa del
verde”, que de alli tiene “cuatrocientos cincuenta
para darle a Pedro” y qgque se encontraba ajustado
porque vya habia realizado una inversidén. En esa
misma conversacidén, Cabello Alcald le manifiesta
que al dia siguiente se gquedaba sin material,
mientras Leguizambén le responde gque tenia gue

juntar algo mas.

A su vez, el Fiscal General Interino Dr.
Herndn Schapiro destacd otra comunicacidédn en la que
Cabello Alcald refiere que estaba juntando dinero y
que le habia dicho que al dia siguiente cancelaria,
frente a lo cual Leguizamén le indica que luego se
comprometa con Pedro para darle determinada suma,
agregando que ¢él1 le entregaria unos trescientos.
También se menciondé que Cabello Alcald le recordd

que le habia dicho que le daria cuatro “si queria
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material”, a lo que Leguizambn contestd
afirmativamente y manifestdé que se encontraba

preocupado porque esa vuelta le habia ido muy mal.

Ese tramo de la prueba no puede ser
desatendido. Si bien asiste razén a la defensa en
cuanto a gque no se secuestrd droga en poder de
Leguizamébén, las comunicaciones resefiadas no operan
aqui del mismo modo que respecto de Garcia. En el
caso de Garcila, las escuchas no encontraron

corroboracién suficiente en elementos objetivos que

permitieran transformar la tenencia simple
acreditada en una tenencia con fines de
comercializacién. En el caso de Leguizamdn, en

cambio, las comunicaciones se valoran como indicios
de un aporte externo a la actividad atribuida a
Cabello Alcals, consistente en facilitar o
posibilitar el abastecimiento, la coordinacidén o el
desarrollo de aquella tenencia con finalidad

comercial.

También se valordé una comunicacidén entre
Cabello Alcald vy Roberto Garcia en la que el
primero refiere que no le va a prestar material
porque “es un asco” y no sirve para la cocina, a lo
que Garcia pregunta si se trata de “la nueva” o de
la gque trajo “el gordo David”, en alusidén a
Leguizambén. Esa referencia resulta particularmente
relevante, pues ubica a Leguizamén como proveedor
anterior de material estupefaciente, no sbélo en una
conversacién mantenida con Cabello Alcaléa, sino

también en un didlogo con otro de los imputados.

Fecha defirma: 15/05/2026

Firmado por: JORGE LUCIANO GORINI, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: ROBERTO FERNANDO MINGUILLON, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: MARIA VERONICA MICHELLI, SECRETARIA DE CAMARA

Firmado por: MARIA GABRIELA LOPEZ INIGUEZ, JUEZA DE CAMARA |H ||| ||I‘ || |I |||

#37961656#502436797#20260515154034834




Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL DE
LA PLATA NRO. 1

En la misma direccidn, la acusacidn valord
otra conversacién entre Cabello Alcald y un sujeto
apodado Ramén, en la qgque aquél explicd que
trabajaba “con comisién” y detalld cuénto se
llevaba él1 por <cada pagquete, cuédnto percibian
quienes lo armaban y cuanto correspondia a David.
Si bien en esa comunicacién Cabello Alcalad aclard
que “David no tiene nada que ver” y pididé que no 1lo
metieran en eso, luego reiterd la distribucidén del
dinero entre ¢él, gquienes armaban y “el gordo”, vy
frente a la pregunta de Ramdén sobre si se trataba
de la misma sustancia que le traia David, respondid
afirmativamente, aclarando que se la entregaba “ya

armada y prensada”.

Ese elemento debe ser valorado con especial
cautela, pues no se trata de una expresidén directa
de Leguizamébén, sino de dichos de Cabello Alcaléd en
una conversacidén con un tercero. Sin embargo,
ponderado Jjunto con las restantes comunicaciones,
permite corroborar la existencia de un aporte de
Leguizamén vinculado con el abastecimiento de
material estupefaciente, sin que de ello pueda
derivarse, en cambio, que aquél tuviera el dominio
de la tenencia posteriormente secuestrada o que
integrara, como coautor, una estructura organizada
en los términos méds gravosos pretendidos por el

Ministerio PuUblico Fiscal.

También resulta relevante la conversacidén en
la que se advierten instrucciones de Leguizamdédn a
Cabello Alcald con motivo de la presencia policial.

Segun resefié la acusacibdn, Cabello Alcald le
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manifestd que observaba un automévil Siena gris en
calle 83, <casi 1llegando a 131, con uno de sus
ocupantes vestido con wuna camiseta de 1la DDI;
frente a ello, Leguizambdn respondid que debian
esperar por lo menos dos o tres dias. En el fondo
de esa comunicacidén se escuchd a Cabello Alcala
decirle a una tercera persona que alli no era “una
junta”, que alli se trabajaba solamente por el lado
de 27 y que “David ya dijo que no hagan méds nada

alli porque estd toda la policia”.

Esa comunicacién refuerza la existencia de una
intervencién activa de Leguizamdédn en la dinédmica
ilicita, pues lo muestra dando indicaciones
preventivas ante la presencia policial y
condicionando la continuidad de las maniobras.
Ahora Dbien, tampoco ese elemento permite sostener,
por si solo, que Leguizamén fuera coautor de 1la
tenencia del estupefaciente secuestrado, sino que
evidencia un aporte funcional relevante al
desarrollo de la actividad de comercializacién

llevada adelante por Cabello Alcaléa.

A ello se suma la vinculacién de Leguizamébdn
con la camioneta Renault Oroch dominio AC084AP. La
fiscalia destacdé que, en tareas de prevencién,
Cabello Alcald fue observado tras una maniobra de
“pasamanos” y que, minutos después, arribdé al lugar
una camioneta Renault Oroch con ese dominio, en la
cual aquél se trasladdé hasta calle 83 entre 30 y 31
y descendidé con un paquete, perdiéndose luego su
rastro. La acusacidédn atribuyd relevancia a ese dato

porque el vehiculo poseia una cédula azul a favor
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de Leguizamdédn, fue visto estacionado frente a su
domicilio en Magdalena y, ademéds, era el rodado en
el gque se encontraba al momento de ser interceptado
y detenido, luego de haber permanecido préfugo casi
un aflo con conocimiento de 1la orden de captura

vigente.

Ese elemento tampoco autoriza a afirmar un
dominio directo sobre el estupefaciente
secuestrado, pero si robustece la vinculacidén de
Leguizambén con la logistica de la maniobra y con
Cabello Alcald. La wutilizacién de un vehiculo
vinculado a su persona en desplazamientos asociados
a la dindmica investigada constituye un indicio
que, unido a las comunicaciones telefbénicas,
permite tener por acreditado un aporte relevante a

la actividad de comercializaciédn.

La solucidn no importa una valoracidn
contradictoria de la prueba, sino una asignacién
diferenciada de responsabilidad seguin el alcance de
la intervencién acreditada respecto de cada
imputado. La prueba reunida contra Garcia no superd
el marco de una tenencia material no orientada al
comercio; la reunida contra Maidana ©permitid
acreditar wuna facilitacidén del 1lugar para la
guarda; y la producida respecto de Leguizamdbdn, aun
sin demostrar tenencia fisica ©propia, permite
afirmar una contribucidén necesaria a la actividad
de comercializacién de Cabello Alcalad. Precisamente
por ello, no corresponde equiparar esas situaciones

ni atribuirles la misma calificacidn.
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Desde esa perspectiva, corresponde diferenciar
la coautoria postulada por la acusacidén de 1la
participacidén necesaria que surge ©probada. La
coautoria exige dominio funcional del hecho, esto
es, una intervencidén en la ejecucidn comln qgue
permita afirmar que el sujeto comparte el sefiorio
sobre la realizacidén tipica. En el caso, 1la
ausencia de estupefaciente en poder de Leguizamdn,
la falta de secuestro de elementos de
fraccionamiento, dinero, anotaciones o registros de
operaciones en sus domicilios vy el resultado
negativo de 1las tareas de campo impiden afirmar,
con certeza, que hubiera ejercido ese dominio sobre

la tenencia con fines de comercializaciédn.

Sin embargo, esos déficits no conducen a la
absolucién. La prueba producida permite tener por
acreditado que Leguizamdn realizé un aporte
indispensable para la actividad de comercializaciédn
desplegada por Cabello Alcald. Las comunicaciones
relativas a la provisién de material, la referencia
a “el gordo David” como quien traia sustancia, las
menciones a la distribucidén de dinero, las
indicaciones frente a la presencia policial y la
vinculacién con la camioneta utilizada en
movimientos asociados a la maniobra permiten
afirmar una cooperacidén necesaria, sin la cual 1la
actividad de comercializacidén atribuida a Cabello
Alcald no habria podido desarrollarse en 1los

términos en que fue comprobada.

Asi, la distincidén precedente permite ubicar

la intervencién de Leguizambdén fuera del plano de la
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coautoria, pero dentro del ambito de la
participacidén necesaria. Su aporte no consistidé en
la tenencia material o directa del estupefaciente,
sino en una contribucién funcional e indispensable
para la actividad de comercializacién 1llevada
adelante por Cabello Alcald. En esos términos, la
atribucidén de responsabilidad no se funda en una
tenencia propia, sino en el aporte esencial
prestado al hecho ajeno, conforme las reglas del
art. 45 del Cdédigo Penal.

En consecuencia, la intervencidén de Leguizamébdn
debe ser ubicada en el plano de la participacién
necesaria y no en el de la coautoria. Su aporte
aparece ligado al abastecimiento, coordinacidén vy
apoyo logistico de la actividad de comercializacién
de estupefacientes desarrollada por Cabello Alcald,
pero no a la tenencia material o funcional directa
del estupefaciente secuestrado. De alli gque resulte
ajustado atribuirle responsabilidad en los términos
del art. 45 del Cbébdigo Penal como participe
necesario del delito de tenencia de estupefacientes

con fines de comercializacidn.

En cuanto al aspecto subjetivo, la prueba
permite tener por acreditado que Leguizamén conocia
la naturaleza ilicita de 1la actividad a la que
prestaba colaboracién. Las referencias al
“material”, al “werde”, a la necesidad de juntar
dinero, a la entrega de sumas a terceros, a la
calidad de la sustancia y a las indicaciones para
cesar movimientos ante la ©presencia policial

impiden considerar su intervencién como inocua,
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casual o) desvinculada del tradfico de
estupefacientes. Por el contrario, esos elementos
demuestran conocimiento del objeto ilicito vy

voluntad de contribuir al desarrollo de la maniobra.

Ahora bien, no corresponde aplicar la
agravante prevista en el art. 11 inc. ¢ de la ley
23.737. La circunstancia de que el aporte de
Leguizambén resulte Jjuridicamente relevante como
participacién necesaria no implica, por si misma,
tener por acreditada la agravante. La participaciédn
necesaria exige un aporte indispensable al hecho
ajeno; la agravante, en cambio, requiere un plus
diverso: la intervencidédn organizada de tres o mas
personas, con coordinacién funcional, conocimiento
reciproco, distribucidén de roles y convergencia en

un plan comun.

Al respecto, 1la Cémara Federal de Casacidn
Penal ha sefialado que la aplicacién de la agravante
del art. 11 inc. c¢ de la ley 23.737 “no requiere la
existencia de una asociacidén con una permanencia de
similares caracteristicas a la tipificada %
reprimida por el art. 210 del C.P.”, pero si exige
“la presencia de tres o mas personas con algun
grado de organizacién a los efectos de cometer los
delitos previstos por la ley 23.737”. También
sostuvo que dicha agravante releva “el mayor grado
de injusto que ostenta la actuacidén de tres o méas
personas que actlan en forma organizada”, en tanto
ese accionar “incrementa la eficacia de la maniobra
delictiva” vy la “mayor capacidad de agresidédn al

bien Jjuridico salud publica”. Asimismo, precisd
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que, para su aplicacidén, debe existir “un previo
acuerdo de voluntades”, actuacién segin “un plan
determinado”, “actuacidn coordinada”, “divisidn de
roles y funciones” y convergencia en “un mismo plan
colectivo” (CFCP, Sala IV, “Farias, Raul Ricardo vy
otros s/ impugnacién”, legajo judicial FSA
13439/2019/18, registro n° 8/2020, rta. 18/6/2020).

En ese punto, el Dr. Rimada sostuvo que la
agravante no se satisface con la mera coexistencia
de varias personas en un expediente, sino gue
requiere estructura, cierta permanencia, acuerdo
previo, coordinacidén y roles definidos. También
destacé que, respecto de Leguizamdén, no se probd
esa organizacidén, sino que la acusacidn pretendid
incluirlo dentro de una hipdtesis global a partir
de escuchas aisladas, fragmentadas y necesitadas de

corroboracidén empirica.

Esa objecidén debe ser receptada. La prueba
producida no permite sostener que Leguizamdn
tuviera trato, coordinacidén o acuerdos con todos
los imputados en los términos exigidos por la
agravante. La vinculacidén més consistente aparece
con Cabello Alcald, y en menor medida a partir de
referencias indirectas en conversaciones con Garcia
o con terceros. Pero ello no resulta suficiente
para afirmar una organizacidén plural, estable vy
coordinada en los términos del art. 11 inc. ¢ de 1la
ley 23.737.

Por lo tanto, la hipdétesis fiscal debe ser

admitida sb6lo en cuanto permite tener por
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acreditada la intervencidén necesaria de Leguizamdbdn
en la tenencia <con fines de comercializacidn
atribuida a Cabello Alcala, pero no en cuanto
pretende elevar esa intervencién al plano de 1la
coautoria agravada por organizacidén. La prueba no
demuestra una tenencia propia ni una organizacidn
de tres o méds personas respecto de Leguizamdbdn; si
acredita un aporte necesario, consciente %

funcional a la actividad de comercializacidn.

De este modo, la atribucidén de responsabilidad
como participe necesario no importa reconstruir por
via indirecta la agravante descartada. La
participacién necesaria se funda en el aporte
indispensable prestado al hecho principal de
Cabello Alcaléa; la agravante del art. 11 inc. ¢, en
cambio, requeria acreditar wun plus organizativo
plural, estable y coordinado que no surge

demostrado con el grado de certeza exigido.

En definitiva, corresponde descartar la
calificacidén propuesta por el Ministerio Publico
Fiscal en cuanto atribuydé a Sergio David Leguizamdn
el caracter de coautor del delito de tenencia de
estupefacientes con fines de comercializacidn
agravado por la intervencién de tres o mas
personas, y subsumir su conducta como participe
necesario del delito de tenencia de estupefacientes
con fines de comercializacidén, previsto y reprimido
por el art. 5 inc. ¢ de la ley 23.737, en funcidn
del art. 45 del Cbébdigo Penal.
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7. c. Calificacién legal respecto de Roberto

Garcia.

En cuanto a Roberto Garcia, corresponde
seflalar que la conducta acreditada debe ser
encuadrada en el delito de tenencia simple de
estupefacientes, previsto y reprimido por el art.
14, primera parte, de la ley 23.737, y no en la
figura de tenencia de estupefacientes con fines de
comercializacidén agravada por la intervencidén de
tres o mas personas, conforme fue sostenido por el

Ministerio PUblico Fiscal.

En efecto, la acusacidn fiscal ubicd a Garcia
dentro de una presunta organizacién dedicada a 1la
comercializacidén de estupefacientes y sostuvo que,
a partir de las tareas de campo y de 1las
intervenciones telefdnicas, se lo habria
identificado como uno de los posibles responsables
de comercializar el -estupefaciente provisto por
Facundo Germédn Cabello Alcald. En esa linea, se
afirmé que, del andlisis conjunto de las tareas de
campo y de 1lo producido por las intervenciones
telefébénicas, la fuerza habia advertido la
realizacién de conductas presuntamente comprendidas
en la ley de estupefacientes y que Roberto Garcia,
alias “Rule” o “Rulo”, habria sido individualizado

como posible interviniente.

Asimismo, el Ministerio Publico Fiscal sostuvo
que la participacién de Garcia en esa organizacién
se apoyaba en las tareas de inteligencia y en las

intervenciones telefénicas, a partir de las cuales,
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seguin su criterio, surgian elementos que 1o
comprometian en la organizacidédn de entregas,
fraccionamiento, provisidn, precios vy cantidades
propias de la transaccidén. Sobre esa base, postuld
gque su conducta debia ser subsumida en el delito de
tenencia de estupefacientes con fines de
comercializacidén, agravado por la participacidén de
tres o mas personas, en los términos de los arts. 5

inc. ¢ y 11 inc. ¢ de la ley 23.737.

Por su parte, el Dr. Juan Angel Di Nardo, en
representacién de Roberto Garcia, cuestiond esa
hipbétesis acusatoria. En lo sustancial, sostuvo que
no se habia acreditado en cabeza de su asistido 1la
tenencia de estupefacientes con fines de
comercializacién y, mucho menos, su participaciédn
en una organizacién destinada al trafico. Sefiald
que la acusacidén descansaba esencialmente en
escuchas telefdénicas que, a su criterio, no se
encontraban corroboradas por otros elementos de
prueba iddéneos. A su vez, destacd la escasa
cantidad de sustancia secuestrada y la ausencia de
elementos de corte, sustancias de estiramiento,
balanzas, listados de clientes, dinero en efectivo
u otros objetos compatibles con una actividad de
expendio. En funcidn de ello, solicitd la
absolucidén vy, subsidiariamente, el encuadre de 1la
conducta en la figura de tenencia simple de
estupefacientes, prevista en el art. 14, primera
parte, de la ley 23.737.

Sentado ello, corresponde precisar el alcance

tipico de la figura que se tendrd por configurada.
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El art. 14, primera parte, de la ley 23.737 reprime
la tenencia simple de estupefacientes, esto es, la
relacién de disponibilidad material gue una persona
ejerce sobre una sustancia prohibida, sin

autorizacién legal.

Frente a ello, corresponde recordar, con
Roxin, que 1los delitos de peligro abstracto “(..)
son aquellos en los que se castiga una conducta
tipicamente peligrosa como tal, sin que en el caso
concreto tenga que haberse producido un resultado
de puesta en peligro” (“Derecho Penal. Parte
General”, trad. Luzdn Penia, Ed. Civitas, Madrid,
T.I, 1997, p. 407 y sgtes.).

Por lo demés, y siguiendo el criterio expuesto
por Sancinetti en la materia, en esta clase de
figuras el legislador anticipa la barrera de
punicién al valorar ex ante la peligrosidad de
determinada conducta, con independencia de que en
el caso concreto se produzca una afectacién
efectiva del bien juridico. En palabras del autor,
“en los delitos de peligro el legislador vya ha
valorado, independientemente de la realidad
concreta en punto al bien objeto de ataque, 1la
peligrosidad de 1la accién y 1la prohibe. El1 tipo
subjetivo se abastece s6lo con la representacidn
por parte del autor de un sindrome de riesgo, sin
tener gque ©pensar que ese sindrome derivaréa
finalmente en un riesgo concreto” (“Tipos de

Peligro en las figuras ©penales” (homenaje al
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profesor Carlos Creus), en Cuadernos de Doctrina vy
Jurisprudencia Penal N° 12, Ed. Ad-Hoc, Buenos
Aires, 2000, p. 147 y sgtes.).

Desde su faz objetiva, el tipo requiere 1la
existencia de estupefaciente y su sujecidn al
dmbito de custodia, guarda o poder de disposiciédn
del sujeto activo, sin qgque resulte necesaria la
comprobacidén de un destino ulterior de trafico,
comercializaciédn, distribuciédn, transporte o)
entrega a terceros. Basta, en consecuencia, con dque
la sustancia se encuentre dentro de una esfera de
sefiorio gue permita al agente conservarla, disponer

de ella o mantenerla bajo su control.

En su aspecto subjetivo, la figura exige dolo,
esto es, conocimiento de la existencia de 1la
sustancia y de su caracter estupefaciente, Jjunto
con la voluntad de mantenerla dentro de la propia

esfera de disponibilidad.

A diferencia de la modalidad prevista en el
art. 5 inc. ¢ de la ley 23.737, la tenencia simple
no requiere la acreditacién de una finalidad
especifica de comercializacién. Por ello, cuando la
prueba permite tener por demostrada la tenencia
dolosa y no autorizada de estupefacientes, pero no
alcanza para afirmar con certeza que esa tenencia
estuviera orientada al comercio ilicito, la
subsuncién Jjuridicamente adecuada corresponde al

art. 14, primera parte, de la ley 23.737.

Esa distincidén encuentra respaldo en 1la

jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de
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la Naciédn, que, al remitir al dictamen del
Procurador Fiscal en “Bosano”, sefialdé que el art. 5
inc. “¢” de la ley 23.737 configura “un tipo penal
complejo, que contiene un elemento subjetivo acerca
de la intencidn del agente —fines de
comercializacidén—, referido al elemento objetivo
del tipo —tenencia de estupefacientes—"”. A su vez,
sostuvo que la tenencia con fines de
comercializacién se ubica como “una de las formas
agravadas de la simple tenencia del art. 14 —que se
presenta en la ley como el tipo Dbasico—", de
acuerdo con la mayor peligrosidad que acarrea para
la salud publica. De ello se sigue que la figura
agravada exige la acreditacién de un plus subjetivo
que no puede presumirse a partir de la sola
tenencia de la sustancia (CSJN, “Bosano, Ernesto L.
s/ infraccidén ley 23.737”, Fallos 323:3486, rta.

9/11/2000) .

En esa misma 1linea, la Cémara Nacional de
Casacién Penal sostuvo que “existen tres figuras
legales que tienen como ntcleo comin la tenencia de
estupefacientes” y que “en todas ellas la acciédn
consiste en que el agente establece y mantiene una
relacién real de disponibilidad con una determinada
sustancia calificada como estupefaciente”. También
precisé que “lo que distingue a las mencionadas
figuras legales es un elemento adicional de sus
respectivos supuestos de hecho subjetivos”, pues
“mientras que en la llamada tenencia ‘simple’ no se
requiere una finalidad especifica, en las otras

figuras se asignan efectos atenuantes o agravantes
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segin la tenencia persiga fines de consumo personal
o fines de comercializacidén”. Finalmente, afirmd
que “corresponde a la acusacidédn demostrar fuera de
toda duda la finalidad gue agrava la mera tenencia
y la castiga mas severamente en los términos del
art. 5 inc. ¢, de la ley de estupefacientes” (CNCP,
Sala II, “Huviller, Héctor Alberto s/ recurso de
casacién”, rta. 4/11/2008).

De este modo, cabe sefialar gque la norma en
analisis vy, en particular, el verbo tipico
examinado, presenta notas caracteristicas propias:
se trata de un delito de mera actividad, de
caridcter permanente y de peligro. En ese marco, la
“tenencia” comprende toda relacidn de
disponibilidad, custodia o sefiorio gque el sujeto
activo ejerce respecto de la sustancia
estupefaciente, sin autorizacidén legal, sin que
resulte necesario acreditar un contacto fisico
permanente con aquélla, siempre que se verifique la
posibilidad de conservarla, disponer de ella o

mantenerla bajo su dmbito de control.

A partir de esas pautas, corresponde examinar
si la prueba producida permite afirmar, respecto de
Roberto Garcia, algo mads que la tenencia dolosa de

la sustancia hallada en su domicilio.

En el caso, el aspecto objetivo de la tenencia
se encuentra acreditado a partir del resultado del
allanamiento practicado en el domicilio de Roberto
Garcia, sito en la calle 86 n° 1466, entre calles
24 'y 25, de la ciudad de La Plata. En ese
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procedimiento, segun fue resefiado por la propia
acusacién, se secuestraron cinco teléfonos
celulares, una camara de fotos, una camara
filmadora, una memoria externa, una notebook, otra
notebook, una tablet Samsung, una tarjeta del Banco
Provincia, una filmadora vy, especificamente, “en un
frasco y una bolsa de nylon, un total de treinta vy
tres gramos de marihuana”, todo ello conforme el
acta labrada a fs. 1200/1210.

Ese hallazgo permite afirmar la existencia de
una tenencia penalmente relevante en cabeza de
Garcia. El material fue encontrado en el domicilio
vinculado al nombrado y no se advierten elementos
que impidan tener por acreditada su disponibilidad
sobre la sustancia. A su vez, la forma en que fue
hallada —en un frasco y una bolsa de nylon— permite
tener por configurado el conocimiento y la voluntad

de conservacidén propios de la tenencia simple.

También concurren elementos testimoniales que
respaldan el procedimiento vinculado con Garcia. La
fiscalia citdé, en particular, la declaracidén del
oficial Jesus Ulises Elias, obrante a fs.
1499/1500, quien ratificé lo actuado en el
procedimiento de detencién de Garcia; la del
oficial ayudante Benavidez, obrante a fs.
1501/1502, en el mismo sentido; y la del testigo
instrumental Néstor Fabidn Paladino, gquien también
ratificé lo actuado respecto del procedimiento de
detencién del nombrado. Ademés, el Ministerio
Puiblico Fiscal menciondé 1las declaraciones del

personal policial y de los testigos de actuacidn
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que intervinieron en el allanamiento de 1la finca
perteneciente a Garcia, Jjunto con las actas de
procedimiento, fotografias, croquis, actas de
inventario, efectos secuestrados, informes
quimicos, pericias telefdénicas, informes de
Gendarmeria Nacional vy deméds prueba documental,

informativa y pericial incorporada al debate.

Ahora bien, distinta es la conclusidén respecto
de la finalidad de comercializacién postulada por
la fiscalia. Para tener por configurado el art. 5
inc. ¢ de la ley 23.737 no basta con la tenencia de
sustancia estupefaciente, sino que debe probarse,
ademas, que esa tenencia estaba orientada al
comercio. Esa finalidad especifica no puede
presumirse sin méds a partir de comunicaciones
telefénicas, de una vinculacidén genérica con otros
imputados o de la sola existencia de material
estupefaciente en el domicilio, sino que debe
surgir de datos objetivos, concordantes %

suficientemente concluyentes.

En ese punto, la prueba producida no alcanza
para sostener la calificacién més gravosa. En el
domicilio de Garcia se secuestrdé una cantidad
reducida de marihuana, pero no se hallaron
elementos de corte, sustancias de estiramiento,
balanzas, envoltorios fraccionados, listados de
clientes, anotaciones compatibles con ventas,
dinero en efectivo vinculado a operaciones de
narcomenudeo ni otros instrumentos que permitan
afirmar que la sustancia estaba destinada a 1la

comercializacidn. Esa ausencia de elementos
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tipicamente asociados al expendio resulta
especialmente relevante, pues impide derivar de 1la
sola tenencia el destino comercial afirmado por la

acusacidn.

En ese sentido, resulta Util comparar el
resultado del allanamiento de Garcia con el
producido en el domicilio de Facundo Germadn Cabello
Alcald. Mientras que en la vivienda de este ultimo
se secuestraron, entre otros elementos, ocho
teléfonos celulares, dinero en efectivo,
anotaciones de interés, una notebook, seis balanzas
digitales, documentacidén, pendrives, mochilas, una
caja envuelta en cinta de embalar, un sello, una
hoja cuadriculada con anotaciones, una caja de
cigarrillos con bolsitas de nylon para
fraccionamiento, una agenda, marihuana, cocaina,
semillas de marihuana, hojas secas de plantas de
marihuana, pastillas de complemento vitaminico vy
bicarbonato de sodio, en el domicilio de Garcia
s6lo se halldé la sustancia ya indicada y diversos
dispositivos electrénicos. Esa diferencia objetiva
debilita la pretensidén de equiparar la situacidén de
Garcia a la de quien aparecia vinculado, de modo
méds directo, con una actividad de provisiédn,

fraccionamiento o distribucidn.

En cuanto a su faz subjetiva, 1la figura
prevista en el art. 14, primera parte, de la ley
23.737 requiere dolo, esto es, conocimiento de 1la
existencia vy naturaleza estupefaciente de 1la
sustancia y voluntad de mantenerla bajo la propia

esfera de disponibilidad. No exige, en cambio, una
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finalidad ulterior de comercializaciédn,
distribucidén, transporte o entrega a terceros, pues
cuando el legislador qguiso asignar relevancia
tipica a ese propodésito lo previd expresamente en
otras figuras del régimen penal de estupefacientes,

entre ellas el art. 5 inc. ¢ de la ley 23.737.

En esa linea, la defensa de Roberto Garcia
sostuvo que no se habia acreditado en cabeza de su
asistido la finalidad de comercializacidén postulada
por el Ministerio Publico Fiscal, y destacd, en
particular, la escasa cantidad de sustancia
secuestrada, la ausencia de elementos de corte,
estiramiento, balanzas, envoltorios fraccionados,
listados de clientes, dinero en efectivo u otros
objetos compatibles con una actividad de expendio.
Esa objecidén resulta atendible en cuanto impide
tener por acreditado el plus subjetivo propio del
art. 5 inc. ¢ de la ley 23.737, pero no neutraliza
la tenencia penalmente relevante de la sustancia

hallada en el domicilio vinculado al nombrado.

Tampoco las declaraciones testimoniales
citadas por el Ministerio PuUblico Fiscal permiten
superar ese déficit. Los testimonios de JesUs
Ulises Elias, Benavidez vy Néstor Fabidn Paladino
resultan utiles para acreditar el procedimiento
vinculado <con Garcia vy la regularidad de 1lo
actuado, pero no aportan datos autdnomos que
demuestren una actividad de comercializacidn
desarrollada por el imputado. Del mismo modo, las
declaraciones del personal policial vy de 1los

testigos de actuacién del allanamiento permiten
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tener por acreditado el secuestro, mas no
transforman la tenencia de una escasa cantidad de

marihuana en una tenencia con fines de comercio.

Por otra parte, las declaraciones vinculadas
al procedimiento inicial del 6 de octubre de 2021
tampoco robustecen la hipdtesis fiscal respecto de
Garcia. Carlos Agustin Manazza y Javier Andrés
Zerda fueron citados en relacidén con la incautacién
de diecinueve kilos de marihuana hallados en el
vehiculo conducido por Anibal Rojas vy con las
referencias a “Facundo y David, de la remiseria”.
Ese tramo de la prueba, aun valorado como
antecedente de la investigacidén, no contiene una
atribucién directa a Roberto Garcia ni permite
ubicarlo en wuna organizacidén comin con dominio
funcional sobre la comercializacidn de

estupefacientes.

A ello se suma que Fernando Acosta, testigo de
actuacién de aquel procedimiento inicial, no aportd
un dato incriminante directo respecto de Garcia ni
permitidé wvincularlo con la sustancia hallada en
poder de Rojas y Alvarado. Su declaracidén, en todo
caso, contribuye a reconstruir parcialmente aquel
procedimiento, pero no permite trasladar sus
efectos probatorios a la situacidén particular de
Garcia ni derivar de alli su pertenencia a una

estructura de comercializacidn.

En cuanto a las intervenciones telefénicas, si
bien fueron invocadas por la fiscalia como indicios

de la participacidén de Garcia en la organizacidédn de
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entregas, fraccionamiento, ©provisidén, precios vy
cantidades, lo cierto es que su valoracidén integral
no permite afirmar, con el grado de certeza
requerido, que la sustancia efectivamente hallada
en su domicilio estuviera destinada a la
comercializacién. Las escuchas pueden revelar
contactos o conversaciones de contenido sospechoso,
pero no encuentran corroboracidn material
suficiente en el allanamiento de su vivienda, donde
sb6lo se secuestrdé una cantidad reducida de
marihuana y no se hallaron elementos compatibles

con el comercio.

Esta conclusidén no desconoce que, respecto de
Facundo Germédn Cabello Alcald, las comunicaciones
telefdénicas si fueron valoradas como parte de un
cuadro probatorio més amplio vy corroborado por
elementos materiales compatibles con el
fraccionamiento y expendio. La diferencia radica en
que, en el caso de Garcia, esas comunicaciones no
se correspondieron con un secuestro que revelara
balanzas, envoltorios, sustancias de corte,
anotaciones, dinero vinculado a operaciones de
venta o compradores identificados. Por ello, 1los
mismos elementos de investigacidn no pueden
proyectarse de modo uniforme sobre todos los
imputados, sino gque deben ser valorados segun la

concreta prueba reunida respecto de cada uno.

En particular, las comunicaciones invocadas
por la acusacidédn no pueden ser valoradas de manera
aislada de los restantes datos objetivos del caso.

La defensa sostuvo que esas conversaciones no
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estaban corroboradas por otros medios de prueba vy
que, a lo sumo, podian revelar actos preparatorios
no punibles, sin que en ellas se manifestara
concretamente el trafico de -estupefacientes. Esa
critica encuentra apoyo en la ausencia de elementos
materiales de comercializacién en el domicilio de
Garcia, asi como en la inexistencia de videos,
fotografias, seguimientos, compradores previos o
constataciones de personas concurriendo a su

vivienda para adquirir droga.

Por lo demés, el silencio guardado por Garcia
durante el debate no puede ser valorado en su
perjuicio ni suplir los déficits probatorios de la
acusacién. La propia fiscalia sefiald que Leguizamédn
y Garcia optaron por guardar silencio, pero tal
circunstancia no aporta elemento incriminante
alguno ni puede ser utilizada para reforzar una
hipbétesis de comercializacidén no suficientemente

demostrada por prueba independiente.

Asi las <cosas, la prueba reunida permite
sostener que Roberto Garcia tenia bajo su esfera de
disponibilidad 1la sustancia secuestrada en su
domicilio, lo gque configura el aspecto objetivo del
delito de tenencia simple de estupefacientes. Desde
el plano subjetivo, el conocimiento y la wvoluntad
propios de dicha figura se infieren razonablemente
del hallazgo de la sustancia en el inmueble
vinculado al imputado y de su conservacién en un

frasco y una bolsa de nylon. Sin embargo, no se ha
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probado el plus subjetivo requerido por el art. 5
inc. ¢ de la ley 23.737, esto es, la intencidn de

introducirla en el circuito de comercializaciédn.

Tampoco corresponde aplicar la agravante
prevista en el art. 11 inc. c de la ley 23.737. La
prueba no permite afirmar que Garcia hubiera
intervenido en una estructura organizada de tres o
mas personas, con distribuciédn de roles,
conocimiento reciproco y actuacién coordinada. La
mera vinculacidn con otros imputados o) la
existencia de comunicaciones telefdénicas no alcanza
para tener por probado ese presupuesto agravante,
médxime cuando el secuestro en su domicilio sdlo
permite afirmar una tenencia simple vy no su

insercidén funcional en una organizacidén de trafico.

Por su parte, el Dr. Juan Angel Di Nardo, en
representacién de Roberto Garcia, cuestiondé no sélo
la finalidad de comercializacidén atribuida por el
Ministerio Publico Fiscal, sino también la
aplicacién de la agravante prevista en el art. 11
inc. ¢ de la ley 23.737. En lo sustancial, sostuvo
gue no se habia acreditado en cabeza de su asistido
una intervencidén en una organizacidén destinada al
tradfico, pues la acusacidén descansaba esencialmente
en escuchas telefdénicas gque no se encontraban
corroboradas por otros elementos de prueba iddéneos.
A su vez, destacd la escasa cantidad de sustancia
secuestrada y la ausencia de elementos de corte,
sustancias de estiramiento, Dbalanzas, listados de
clientes, dinero en efectivo u otros objetos

compatibles con una actividad de expendio, extremos
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que, a su criterio, i1impedian afirmar tanto la
finalidad comercial como la insercidén funcional de
Garcia en una estructura organizada de tres o mas

personas.

En ese marco, el planteo defensista debe ser
receptado en este punto. La prueba producida no
permite afirmar que Roberto Garcia hubiera
intervenido en una estructura organizada de tres o
mas personas, con distribucidn de roles,
conocimiento reciproco y actuacidén coordinada. La
mera existencia de comunicaciones telefdédnicas o de
vinculos parciales con otros imputados no alcanza
para tener por configurado el presupuesto
agravante, maxime cuando el secuestro practicado en
su domicilio sbélo permite acreditar una tenencia
simple y no su insercién funcional en una

organizacién de tréfico.

En consecuencia, la hipdtesis acusatoria no
logra desplazar la conclusidén subsidiaria propuesta
por la defensa. La prueba producida acredita una
tenencia penalmente relevante, pero no la finalidad
especifica de comercializacidén ni la insercidén de
Garcia en una estructura organizada de tres o mas
personas. Dicho de otro modo, el material
probatorio permite tener por demostrado que Roberto
Garcia tenia marihuana bajo su esfera de
disponibilidad, pero no que esa tenencia

respondiera a un destino comercial.

Por ello, corresponde descartar la subsuncidn

propiciada por el Ministerio Publico Fiscal en los
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arts. 5 inc. ¢ y 11 inc. ¢ de 1la ley 23.737, vy
calificar la conducta atribuida a Roberto Garcia
como constitutiva del delito de tenencia simple de
estupefacientes, previsto y reprimido por el art.
14, primera parte, de la ley 23.737, en calidad de

autor conforme el art. 45 del Cébdigo Penal.

7. d. Calificacién legal respecto de Gustavo
Alberto Maidana.

En cuanto a Gustavo Alberto Maidana,
corresponde seflalar que la conducta acreditada debe
ser encuadrada en el delito de facilitacidén de un
lugar para dgque se lleve a cabo 1la guarda de
estupefacientes, previsto y reprimido por el art.
10 de la ley 23.737, y no en la figura de tenencia
de -estupefacientes con fines de comercializacién
agravada por la intervencidén de tres o méas
personas, conforme fue sostenido por el Ministerio

Publico Fiscal.

En tal sentido, para determinar el alcance
tipico de 1la intervencidén atribuible a Gustavo
Alberto Maidana, corresponde analizar en concreto
la prueba invocada por el Ministerio Publico Fiscal
y confrontarla con la explicacién alternativa
introducida por la defensa, a fin de establecer si
aquélla permite sostener, con el grado de certeza
exigido para una sentencia condenatoria, la

subsuncién més gravosa propuesta por la acusacidn.

El Ministerio Publico Fiscal sostuvo que 1los
imputados habrian formado parte de una organizacién

que, “al menos desde octubre del afio 2021 y hasta
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la fecha de sus respectivas detenciones”, se

ANY

dedicaria a la comercializacidén de
estupefacientes, sobre todo en la ciudad de La
Plata vy sus 1inmediaciones”. En lo que aqui
interesa, incluyé a Gustavo Alberto Maidana dentro
de esa hipdétesis comin y le atribuydé intervenciédn
en una tenencia de estupefacientes con fines de
comercializacién agravada por la participacién de

tres o mas personas.

Para fundar esa imputacién, la fiscalia

invocdé, en primer término, los informes de las
tareas de campo y de las intervenciones
telefdénicas. En particular, sefiald que, “como
resultado de esas UuUltimas medidas”, la fuerza

informé que “los fines de semana el ciudadano
Facundo Alcala alerta acerca de operativos
policiales y solicita a Uriel Tévez y a Gustavo
Maidana que resguarden las sustancias
comprometedoras, esto es, elementos
estupefacientes, elementos de <corte y otros”.
También agregdé que, de acuerdo con esos informes,
“Tévez y Maidana serian acopiadores de sustancias y
elementos wutilizados para el fraccionamiento de

estupefacientes”.

Ese dato, sin embargo, debe ser valorado con
prudencia. La propia formulacidédn wutilizada en el
alegato fiscal revela que se tratdé de una
conclusién elaborada a partir de informes de
prevencidn, expresada incluso en términos
potenciales —“serian acopiadores”—, vy no de la

constatacidén directa de actos de comercializacidn
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ejecutados por Maidana. En efecto, la referencia a
que Cabello Alcald 1le habria solicitado que
“resguarde” sustancias comprometedoras no resulta
irrelevante, pero conduce, antes Dbien, a una
conducta de facilitacidén o guarda en un domicilio,
no necesariamente a una cotenencia con finalidad de

comercializacidn.

En segundo lugar, el Ministerio Publico Fiscal
valordé el resultado del allanamiento realizado en
el domicilio de Maidana, ubicado en la calle 79 n°
1983, entre 134 bis y 135, de esta ciudad. Alli,
segin la propia resefia fiscal, se secuestraron
“cuatro teléfonos celulares, dos tablets, dos mil
doscientos veinte gramos de marihuana, un revdlver
Dobermann calibre 22, catorce cartuchos calibre 22,
dos de ellos con signos de haber sido percutidos,
un cartucho calibre 9 mm, otro calibre 38, catorce
cartuchos calibre 12 y dos cartuchos calibre 167,
asi como “una motocicleta marca Honda modelo Wave y
la suma de ciento ochenta y nueve mil doscientos

diez pesos”.

Ese secuestro acredita, sin duda, la
existencia de material estupefaciente en el
domicilio de Gustavo Alberto Maidana. Pero no
permite afirmar, por si solo, que el nombrado
hubiera asumido como ©propia la actividad de
comercializacidn ni que tuviera el dominio
funcional de wuna empresa comun de trafico. La
enumeracién de los elementos hallados en su
vivienda no incluye, a diferencia de lo ocurrido en

el domicilio de Facundo Germén Cabello Alcals,
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balanzas, elementos de fraccionamiento,
envoltorios, anotaciones vinculadas de modo
inequivoco a ventas de droga o instrumentos

tipicamente asociados al expendio al menudeo.

Por ello, el hallazgo del estupefaciente en su
casa constituye un indicio relevante de guarda,
pero no basta ©para tener ©por acreditada la
ultraintencién de comercializacidén exigida por el
art. 5 inc. ¢ de la ley 23.737.

En esa direccidén, la Corte Suprema de Justicia
de 1la Nacién, al hacer suyo el dictamen del
Procurador Fiscal en “Bosano”, sostuvo que el art.
5 inc. ¢ de la ley 23.737 configura “un tipo penal
complejo, que contiene un elemento subjetivo acerca
de la intencidn del agente —fines de
comercializacidén—, referido al elemento objetivo
del tipo —tenencia de estupefacientes—"”. Asimismo,
precisdé que la ultraintencién debe inferirse “en
base a datos objetivos, de caracteristicas tales
que conducen a descubrir inequivocamente la
finalidad del agente”. De alli que la finalidad de
comercializacién no pueda presumirse a partir de 1la
sola presencia de estupefacientes en un domicilio,
sino que debe apoyarse en elementos objetivos que
permitan afirmar, sin margen de duda razonable, que
la tenencia se hallaba orientada al comercio
ilicito (CSJN, “Bosano, Ernesto L. s/ 1infraccién
ley 23.737”, Fallos 323:3486, rta. 9/11/2000).

En tercer término, el Fiscal General Interino

Dr. Herndn Schapiro sostuvo gque Maidana cumplia
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“una funcién de aporte de dinero a la organizaciédn
para la adquisicidén de material estupefaciente que
luego se comercializa”, vy que ello surgiria de
diversas llamadas. Entre ellas, citd una
conversaciédn en la que Cabello Alcald 1le dice a
Maidana: “;Me podés guardar la mochila, un cachito,
hasta que pase el allanamiento? Porque se
prepararon un montén de la octava para reventar una
banda. ¢Vas para casa?”, a lo que Maidana responde:
“Dale, dale”. También menciond otra comunicacidn en
la que Maidana 1le dice a Cabello Alcala: “Amigo,
ime podés traer més, porfa?”, otra en la dque
pregunta: “;Querés que te cargue?”, y Cabello
Alcald responde: “Recargame seis, amigo”, asi como
un audio en el que este Ultimo alude a “generar el
pago”, a que “con esa movida no llega”, a si su
hermana lo podia “safar”, y a que necesitaba “como

tres millones de pesos para quedarse tranquilo”.

Ahora bien, examinadas esas comunicaciones de
manera integral, advierto qgue no poseen el
contenido univoco que pretende asignarles la
acusacién. La primera de ellas —“;Me podés guardar
la mochila, un cachito, hasta que pase el
allanamiento?”— no demuestra una tenencia
compartida con fines de comercializacidén, sino,
precisamente, la solicitud de Cabello Alcald para
que Maidana resgquardara un objeto en su domicilio
frente a la posibilidad de un allanamiento. En

otras palabras, esa conversacién robustece la
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existencia de una facilitacidén del 1lugar para la
guarda, pero no permite extender la responsabilidad

de Maidana a la comercializacién del estupefaciente.

Lo mismo ocurre con las restantes expresiones
valoradas por la fiscalia. Las frases “:me podés
traer més?”, “;querés que te cargue?” o “recidrgame
seis” no contienen, por si mismas, una referencia
directa a estupefacientes. Tampoco surge de su
literalidad que se trate de pagos por droga,
aportes para la adgquisicidén de material ilicito o
actos de distribucidén. Para que tales expresiones
pudieran ser 1interpretadas en ese sentido, era
necesaria una corroboracién objetiva que eliminara
explicaciones alternativas razonables. Esa

corroboracidén no se produjo.

Por el contrario, la explicacidén brindada por
la defensa encontrdé apoyo en otros elementos
incorporados al debate. El1 Dr. Gastdédn E. Barreiro
sostuvo gque Maidana no ocultdé su vinculo con
Facundo Cabello Alcala, pero explicdé que dicho
vinculo no respondia a una actividad de
comercializacidén de estupefacientes, sino a
préstamos de dinero y venta de fichas de casino
virtual. En esa linea, menciondé la declaracidén de
Juan José Concha, quien refiridé conocer a Maidana
desde la infancia y haberlo wvisto trabajar “en
distintas actividades, tales como cortar el pasto y
vender comida”, vy que luego comenzd a prestar

dinero. También indicé que el testigo afirmdé haber
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recibido dinero prestado de Maidana 'y haber
observado que ‘“concurrian muchas ©personas del

barrio a pedirle préstamos”.

Asimismo, la defensa valordé la declaracidédn de
Cristal Vargas Topacio, gquien también confirmé 1la
actividad de préstamo de dinero vy agregd qgue
Maidana “se dedicaba a vender fichas de casinos
online”. Segun esa resefla, la testigo aclardé gque no
se trataba de un casino fisico, sino de “fichas
virtuales que luego se convertian en dinero”. Esa
explicacidédn resulta relevante porque otorga un
contexto no ilicito a expresiones como “cargar” o
“recargar”, invocadas por la fiscalia como indicios

de tréafico.

A ello se suma la prueba objetiva mencionada
por la defensa. En particular, se hizo referencia
al efecto n° 154, en el cual obrarian elementos
vinculados «con la actividad desarrollada por
Maidana, vy a los objetos secuestrados en su
domicilio, “entre ellos recibos de dinero
correspondientes a préstamos y cuadernos con
anotaciones”. SegUln se explicd, en esas anotaciones
se observaba qgue Maidana comercializaba ropa,
registraba préstamos \ asentaba operaciones
vinculadas con la venta de fichas para casinos
virtuales. Incluso se citdé una anotacidén concreta
en la que podia leerse: “3.000 Facu fichas del
24/8".

Ese extremo no es menor. La existencia de

anotaciones relativas a “Facu” y a “fichas”, lejos
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de confirmar necesariamente la hipdtesis fiscal,
torna verosimil la explicacidén defensiva sobre 1la
existencia de una relacidén econdmica entre Maidana
y Cabello Alcald ajena a la comercializacidén de
estupefacientes. La defensa también hizo referencia
a otras operaciones registradas como “6.000 fichas”
y “4.000 fichas”, vy destacdé qgque no correspondia
atribuir a esas expresiones un sentido encriptado,
maxime cuando la propia fiscalia no sostuvo
concretamente que se tratara de un lenguaje cifrado

para aludir a droga.

Del mismo modo, frente al argumento fiscal
relativo a los montos de dinero vinculados a
Cabello Alcals, la defensa sostuvo que esa
diferencia no permitia inferir una actividad
ilicita, pues en las anotaciones también aparecian
otros préstamos por montos relevantes, tales como
“cuarenta mil, cincuenta mil, noventa y ocho mil vy
ciento quince mil”, lo que permitiria afirmar que
no se trataba de cifras aisladas ni necesariamente

vinculadas a la adquisicidén de estupefacientes.

También debe ponderarse que las capturas de
pantalla aportadas durante la instruccién
—incorporadas en el efecto n° 154— no fueron
eficazmente desvirtuadas. En ese sentido, el Dr.
Barreiro resaltd que, cuando la defensa de Maidana
era ejercida por otro letrado, se aportaron chats vy
se puso a disposicidn el celular de los
intervinientes para constatar los mensajes. A su
vez, destacd que “no existidé ningin planteo de la

contraparte oponiéndose a la incorporacidén de esas
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capturas ni tampoco requerimiento alguno orientado
a la extraccidén de informacidédn de los teléfonos
celulares del propio imputado o de aquellas
personas con quienes podia haber mantenido
comunicacidén”, % que esa prueba “no fue
controvertida por la fiscalia bajo ningun concepto,

pese a haber estado en conocimiento de ella”.

Asi, la prueba producida permite afirmar dque
Gustavo Alberto Maidana mantuvo un vinculo con
Facundo German Cabello Alcald y que en su domicilio
se guardé material estupefaciente. Sin embargo, no
permite concluir, mas alld de toda duda razonable,
que ese vinculo haya tenido la entidad que le
asigndé el Ministerio Publico Fiscal, esto es, una
intervenciodn como coautor en una tenencia

compartida con fines de comercializacidn.

En efecto, los elementos incriminantes
invocados por la acusacidén admiten una lectura
compatible con la hipdtesis defensiva. E1l secuestro
del material en la vivienda de Maidana se explica
por la facilitaciédn del domicilio; 1la 1llamada

relativa a “guardar la mochila” confirma esa

modalidad de colaboracidn; las expresiones
“cargar”, “recargar” o “traer més” no contienen
referencias inequivocas a estupefacientes; las

anotaciones y capturas de pantalla introducen una
explicacidén alternativa vinculada a préstamos vy
fichas wvirtuales; y no se acreditdé gque Maidana
hubiera fraccionado, distribuido, vendido,
adquirido o aportado funcionalmente al comercio del

material ilicito.

Fecha defirma: 15/05/2026

Firmado por: JORGE LUCIANO GORINI, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: ROBERTO FERNANDO MINGUILLON, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: MARIA VERONICA MICHELLI, SECRETARIA DE CAMARA

Firmado por: MARIA GABRIELA LOPEZ INIGUEZ, JUEZA DE CAMARA |H ||| ||I‘ || |I |||

#37961656#502436797#20260515154034834




Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL DE
LA PLATA NRO. 1

Tampoco se advierte, respecto de Maidana, una
insercién probada en la estructura comln qgue
describid la fiscalia. El inicio de la
investigacidén estuvo vinculado a la incautacidén de
diecinueve kilos <con treinta y c¢inco gramos de
marihuana en poder de Anibal Rojas vy Alexis
Alvarado, vy a la referencia a que la droga
perteneceria a “Facundo vy a David, de la
remiseria”, no a Maidana. La prueba especifica en
su contra aparece recién vinculada al pedido de
Cabello Alcald para resguardar elementos vy al
hallazgo posterior en su domicilio, 1lo que no
alcanza para tener por demostrada una actuacidn
organizada con tres o mas personas, con

distribucién de roles y conocimiento reciproco.

En esa misma direccién, la defensa sostuvo
que, respecto de Maidana, “el uUnico vinculo probado
es con Facundo Cabello Alcaléd, sin relacidn con
ninguna de las otras ©personas imputadas, sin
intervencién de terceros de manera organizada y sin
que se haya acreditado una actuacidén conjunta en la
que cada uno conociera el rol o la actividad que
debia desarrollar en la supuesta comercializacién”.
Esa afirmacidédn no fue desvirtuada por prueba
concreta que permita superar el estandar de certeza

propio de esta etapa.

En consecuencia, la tesis fiscal no logra
desplazar la explicacién defensiva. Lo acreditado
es que Gustavo Alberto Maidana aportd su domicilio
para dgue se guardara material —estupefaciente

vinculado a Facundo Germédn Cabello Alcaléd, conducta
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que el propio imputado reconocidé en la medida de su
responsabilidad. Pero no se probd gue hubiera
tenido el dominio de wuna tenencia con fines de
comercializacién, ni que hubiera intervenido en una
organizacién criminal con reparto funcional de

tareas.

Por ello, corresponde descartar la
calificacién pretendida por el Ministerio Publico
Fiscal en los términos de los arts. 5 inc. ¢ y 11
inc. ¢ de la ley 23.737 y subsumir la conducta de
Gustavo Alberto Maidana en la figura de
facilitacidén de un lugar para que se lleve a cabo
la guarda de estupefacientes, prevista en el art.
10 de la ley 23.737.

Sentado cuanto antecede, corresponde precisar
por qué la conducta atribuible a Gustavo Alberto
Maidana encuentra adecuada subsuncién en el art. 10
de la ley 23.737.

Dicha norma reprime a gquien facilita un lugar
o0 elementos para que se lleve a cabo alguno de los
hechos previstos en los articulos anteriores de 1la
ley de estupefacientes. Se trata, entonces, de una
figura autdénoma, gque no exige que quien facilita el
lugar ejecute por si mismo la conducta de trafico,
comercializacidn, transporte, fraccionamiento o
distribucién, ni que tenga el dominio funcional de
esa actividad. Lo que el tipo penal capta es una
forma especifica de colaboracién: poner a
disposicidédn un espacio fisico o un medio que

permita, favorezca o asegure la realizacidén de una
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conducta ilicita vinculada con estupefacientes por

parte de un tercero.

Desde su aspecto objetivo, 1la accidén tipica
consiste en facilitar. Ello supone brindar,
aportar, permitir el uso o poner a disposicidén un
lugar o elemento que resulte 0til para la
realizacién de alguno de los hechos previstos en 1la
ley. El tipo no exige que el aporte sea oneroso, ni
que el facilitador obtenga un beneficio econdémico,
ni que el lugar tenga una naturaleza determinada.
Puede tratarse de una habitacidén, una vivienda, un
local, un vehiculo u otro ambito materialmente apto
para favorecer la guarda, ocultamiento,
acondicionamiento o realizacidédn de una conducta

vinculada con estupefacientes.

En el caso, ese aspecto objetivo se encuentra
configurado a ©partir de la wutilizacidén del
domicilio de Gustavo Alberto Maidana, ubicado en 1la
calle 79 n°® 1983, entre 134 bis y 135 de la ciudad
de La Plata, como lugar de guarda del material
estupefaciente. En ese inmueble, conforme fue
resefiado por la propia acusacidn, se secuestraron
dos mil doscientos veinte gramos de marihuana,
junto con otros efectos alli detallados. Ese
hallazgo acredita la existencia del material en la
vivienda, pero, valorado en conjunto con el resto
de la prueba, no permite afirmar gque Maidana
ejerciera una tenencia propia con fines de
comercializacidén, sino que aportd el espacio fisico

para su resguardo.
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En esa direcciédn, resulta especialmente
relevante la conversacién en la que Facundo Germéan
Cabello Alcald le pididé a Maidana que le guardara
una mochila “hasta que pase el allanamiento”,
frente a lo cual éste respondidé afirmativamente.
Esa comunicacién no demuestra que Maidana integrara
una estructura de comercializacidén ni que tuviera
dominio sobre la sustancia como propia; antes bien,
revela el nucleo tipico del art. 10 de 1la ley
23.737: la puesta a disposicidén del domicilio para
que un tercero pudiera resguardar material

vinculado con una actividad ilicita.

La conducta atribuida, entonces, no queda
reducida a una mera presencia casual de
estupefacientes en la vivienda, sino gue supone un
aporte material concreto: permitir que el domicilio
funcionara como lugar de guarda. Sin embargo, ese
aporte no alcanza la entidad necesaria ©para
convertirlo en coautor de la tenencia con fines de
comercializaciédn atribuida por el Ministerio
Piblico Fiscal, pues no se acreditd gque Maidana
hubiera adgquirido, fraccionado, distribuido,
vendido o decidido el destino comercial del
material, ni que hubiera intervenido en una

organizaciédn con reparto funcional de tareas.

Desde el aspecto subjetivo, el art. 10 de la
ley 23.737 requiere dolo. Es decir, el autor debe
conocer que facilita un lugar o elemento para una
conducta ilicita wvinculada con estupefacientes v,
pese a ello, prestar su colaboracidén. No se exige,

en cambio, que comparta la finalidad de
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comercializacién del tercero, ni que haga propio el
negocio ilicito, ni que se integre a una estructura
criminal. Basta con que conozca la finalidad
ilicita de 1la facilitacidén y gquiera, o al menos

acepte, prestar ese aporte.

En el caso de Maidana, ese conocimiento puede
inferirse del contexto en que se produjo la
solicitud de Cabello Alcald y de la aceptacidén de
guardar la mochila hasta gque pasara un eventual
allanamiento. La referencia misma al allanamiento
permite descartar una actuacidén inocente o ajena al
contenido ilicito del pedido. A ello se suma el
reconocimiento efectuado por el propio imputado,
quien, segtn fue sostenido por la defensa, pidid
disculpas y admitié su falta en orden a haber
aportado su domicilio para guardar el material

estupefaciente.

Ahora bien, ese dolo es el propio de la figura
de facilitaciédn, no el dolo especifico de
comercializacién exigido por el art. 5 inc. c de la
ley 23.737. En otros términos, Maidana conocid vy
aceptd que su domicilio fuera utilizado para la
guarda del material, pero no se probd que hubiera
asumido como propia la finalidad de
comercializacidén, ni que hubiera participado en la

adgquisicidén, distribucidén o venta de la sustancia.

La distincién resulta decisiva. Mientras la
figura pretendida por la acusacién requeria
acreditar una tenencia compartida con

ultraintencidén de comercializacidén, el art. 10
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sanciona una colaboracidédn periférica pero
penalmente relevante: facilitar un lugar para dJgue
otro lleve adelante una conducta comprendida en la
ley. Por ello, la prueba permite afirmar 1la
existencia de una facilitacién dolosa del
domicilio, pero no la coautoria en la tenencia con

fines de comercializacidn.

La Cémara Federal de Casacién Penal ha
distinguido, precisamente, la figura de
facilitacidén de lugar de aquellas hipdtesis en las
que se verifica una intervencidén més intensa en la
actividad de trafico. Asi, al analizar un planteo
subsidiario de encuadre en el art. 10 de 1la ley
23.737, sostuvo que la conducta no se correspondia
con la de un “facilitador de lugar” cuando se habia
acreditado que el imputado “guardaba, fraccionaba vy
vendia” estupefacientes, pues tales conductas “no
se condicen con las de un facilitador de lugar” vy,
en cambio, “dan cuenta de actos de disposicién
sobre el material estupefaciente”. A contrario
sensu, cuando —como aqui ocurre— no se prueba que
el imputado haya fraccionado, vendido o ejercido
actos de disposicién sobre el material, sino
Unicamente que aportd su domicilio para la guarda,
la figura gque mejor capta el alcance de su
intervencién es la prevista en el art. 10 de la ley
23.737 (CFCP, Sala II, “Moyano, Nora del Valle vy
otros s/ recurso de casacién”, causa n° 15.453,
rta. 10/2/2014).

En consecuencia, corresponde concluir que

Gustavo Alberto Maidana resulta autor penalmente
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responsable del delito de facilitacidén de un lugar
para que se lleve a cabo la guarda de
estupefacientes, previsto y reprimido por el art.
10 de la ley 23.737, en los términos del art. 45
del Cédigo Penal, por haber puesto a disposicidédn su
domicilio para el resguardo del material
estupefaciente vinculado a Facundo Germadn Cabello
Alcaléa, sin que se haya acreditado, con el grado de
certeza requerido, su intervencidn en la
comercializacién ni en una estructura organizada de

trafico.

El Ministerio Publico Fiscal sostuvo gque
Maidana integraba una organizacidén dedicada a la
comercializacién de estupefacientes y pididé se 1o
condene por aplicacién del art. 5 inc. c¢ agravado
por el art. 11 inc. c¢ de la ley 23.737; el Dr.
Gastén E. Barreiro, en cambio, sostuvo qgque no se
probdé una intervencidén organizada de tres o mas
personas respecto de Maidana, sino Unicamente su
vinculo con Facundo Germédn Cabello Alcald y 1la
facilitacién del domicilio para la guarda del

material.

En cuanto a la agravante prevista en el art.
11 inc. ¢ de 1la 1ley 23.737, corresponde adelantar
que tampoco habrd de tener favorable acogida la

pretensidén acusatoria.

El Ministerio Publico Fiscal sostuvo gque 1las
conductas atribuidas a Gustavo Alberto Maidana
debian ser calificadas como tenencia de

estupefacientes con fines de comercializacidn
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agravada por la participacién de tres o méas
personas, en los términos de los arts. 5 inc. c vy
11 inc. ¢ de la ley 23.737. Para ello, afirmbdé que
los imputados habrian formado parte de una
organizacién dedicada a la comercializacidén de
estupefacientes, integrada, entre otros, por
Facundo Germédn Cabello Alcalé, Sergio David
Leguizambn, Roberto Garcia 'y Gustavo Alberto

Maidana.

En particular, 1la acusacidén sostuvo que, a
partir de las tareas de campo y de las
intervenciones telefdénicas, se habria advertido que
Facundo German Cabello Alcald alertaba sobre
operativos policiales y solicitaba a Uriel Tévez vy
a Gustavo Alberto Maidana que resguardaran
sustancias comprometedoras, elementos
estupefacientes, elementos de corte 'y otros.
También refirid que, de acuerdo con esos informes,
Tévez y Maidana “serian acopiadores de sustancias vy
elementos wutilizados para el fraccionamiento de

estupefacientes”.

Sin embargo, esa formulaciédn no alcanza para
tener por acreditado el presupuesto especifico de
la agravante. En efecto, el art. 11 inc. c¢ de la
ley 23.737 no se satisface con la mera existencia
de una pluralidad de personas investigadas, ni con
la comprobacién de vinculos parciales entre algunos
de los imputados. Lo que la norma exige es algo
cualitativamente distinto: una intervencidn
organizada de tres o mads personas, con cierta

coordinacidn funcional, distribucién de roles,
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conocimiento reciproco y convergencia hacia un plan

comun.

En ese sentido, la Céamara Federal de Casacidn
Penal ha sefialado que, para la configuracidén de 1la
agravante del art. 11 inc. “c¢” de la ley 23.737, no
se exige una asociacién con permanencia equiparable
a la prevista en el art. 210 del Cédigo Penal, pero
si “la presencia de tres o mads personas con algun
grado de organizacién a los efectos de cometer los
delitos previstos por 1la 1ley 23.737”. También
precisé que la agravante releva “el mayor grado de
injusto que ostenta la actuacién de tres o méas
personas que actlan en forma organizada”, en tanto
ese accionar “incrementa la eficacia de la maniobra
delictiva” vy la “mayor capacidad de agresidén al
bien juridico salud publica”. En esa misma linea,
sostuvo que debe verificarse “un previo acuerdo de
voluntades”, con roles definidos, actuacidén segun
“un plan determinado”, “actuacidén coordinada”,
“divisién de roles y funciones” y convergencia en
“un mismo plan colectivo”. Tales extremos no se
verifican respecto de Maidana, cuya intervencidn
probada queddé circunscripta al vinculo con Cabello
Alcald y a la facilitacién del domicilio para la
guarda del material (CFCP, Sala IV, “Farias, Raul
Ricardo y otros s/ impugnacién”, legajo Jjudicial
FSA 13439/2019/18, registro n° 8/2020, rta.
18/6/2020) .

Desde esa perspectiva, la prueba producida no
permite afirmar que Gustavo Alberto Maidana hubiera

integrado una estructura organizada junto con tres
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0 mas personas. Lo gque se acreditd respecto de él1
es una vinculacidén concreta con Facundo Germén
Cabello Alcald y, en ese marco, la facilitacidén de
su domicilio para la guarda del material
estupefaciente. Pero no se probd gque Maidana
mantuviera comunicaciones, acuerdos o coordinacidn
funcional con Roberto Garclila, Sergio David
Leguizamdén, Anibal Rojas, Uriel Tévez u otros

presuntos intervinientes de la maniobra.

En esa misma linea, el Dr. Gastdn E. Barreiro
sostuvo que, en el caso de Maidana, “el dunico
vinculo probado es con Facundo Cabello Alcaléa”, sin
relacién con ninguna de las otras personas
imputadas, sin intervencidén de terceros de manera
organizada vy sin que se haya acreditado una
actuacidén conjunta en la gque cada uno conociera el
rol o la actividad gque debia desarrollar en la
supuesta comercializacidén. Esa hipdtesis defensiva
se corresponde con la prueba rendida en el debate y

no ha sido desvirtuada por la acusaciédn.

En efecto, el hallazgo de estupefacientes en
el domicilio de Maidana, aun valorado como elemento
de cargo, no demuestra por si solo la existencia de
una organizacidén integrada por tres o més personas.

Ese dato permite tener por probado que su vivienda

fue utilizada como lugar de guarda, pero no
autoriza a inferir, sin otros elementos
corroborantes, que el nombrado conociera la

intervencién de los restantes imputados, que
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actuara coordinadamente con ellos o que su aporte
se insertara en una estructura comun de

comercializacidn.

Tampoco las escuchas telefdénicas permiten
arribar a una conclusién distinta. La conversacién
en la que Cabello Alcald le pididé a Maidana que le
guardara una mochila “hasta que pase el
allanamiento” acredita wuna solicitud concreta de
resguardo dirigida por una persona determinada a
otra, pero no revela, por si misma, la existencia
de una organizacién plural. Por el contrario, esa
comunicacién resulta compatible <con 1la figura
finalmente escogida, esto es, la facilitacidén de un

lugar para la guarda de estupefacientes.

Las restantes conversaciones invocadas por la
fiscalia tampoco contienen referencias inequivocas
a una actuacién organizada de tres o més personas.
Las expresiones vinculadas con “cargar”,
“recargar”, “traer mas” o con determinadas sumas de
dinero fueron razonablemente explicadas por la
defensa a partir de 1la actividad de préstamos vy
venta de fichas de casino virtual que desarrollaba
Maidana. Esa explicacidén encontré respaldo en los
testimonios de Juan José Concha y Cristal Vargas
Topacio, en los cuadernos secuestrados y en el
efecto n° 154, donde se mencionaron registraciones
tales como “3.000 Facu fichas del 24/8”.

Asi, la prueba no sbélo no descarta la
hipdétesis defensiva, sino que la torna razonable.

Maidana no negdé su vinculo con Cabello Alcald ni la
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existencia del material en su domicilio; antes
bien, asumidé su responsabilidad en la medida en que
entendidé corresponder. Lo gque no se probd es el
salto cualitativo que pretendidé la fiscalia: pasar
de esa facilitacidén concreta a la afirmacidén de una
intervencidén organizada en una estructura de

comercializacidén integrada por tres o mads personas.

De alli que la tesis del Ministerio Publico
Fiscal no pueda ser compartida en este punto. La
acusacién construydé la agravante a partir de una
lectura global de la investigacién, pero sin
individualizar prueba suficiente que permita ubicar
a Gustavo Alberto Maidana dentro de una
organizacidén plural, con conocimiento de los demés
integrantes y con un rol funcional en un plan
comin. La mencidén genérica a que “seria acopiador”
O a gque resguardaba elementos no satisface el
estédndar de certeza exigido para agravar la

responsabilidad penal.

Por el contrario, la hipdétesis que se comparte
es la sostenida por el Dr. Barreiro: respecto de
Maidana, la prueba permite afirmar la existencia de
un vinculo con Facundo Germédn Cabello Alcald y la
facilitacién del domicilio para la guarda del
estupefaciente, pero no una intervencién organizada
con tres 0o maés personas. En consecuencia,
corresponde descartar la aplicacidén de la agravante

prevista en el art. 11 inc. c de la ley 23.737.

Colofén.
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En definitiva, la valoracidén conglobada de 1la
prueba impone asignar a cada imputado la
responsabilidad penal correspondiente al alcance
concreto de su intervencidén, sin extender de manera
automdtica la hipdétesis global sostenida por el

Ministerio PuUblico Fiscal.

La prueba permite afirmar la autoria de
Facundo Germédn Cabello Alcald en la tenencia de
estupefacientes con fines de comercializacidén; la
participacidén necesaria de Sergio David Leguizamdn
en esa actividad; la facilitacién del domicilio por
parte de Gustavo Alberto Maidana para la guarda del
material; y la tenencia simple de Roberto Garcia.
Pero no permite reconstruir, con el grado de
certeza exigido, una organizacidén integrada por
tres o més personas en los términos del art. 11
inc. ¢ de 1la ley 23.737, pues no se acreditd
respecto de todos ellos una actuacidén coordinada,
con divisién de roles, conocimiento reciproco vy

convergencia en un plan comin.
8. Sobre antijuricidad y la culpabilidad.

No se han verificado en la especie causas de
justificacidén, ni de inculpabilidad. En definitiva,
la conducta de los enjuiciados no sdélo encuadra en
las conductas tipicas previamente descriptas en los
puntos anteriores, sino que resultan contrarias al

ordenamiento juridico en su conjunto.

En cuanto a la culpabilidad, el hecho resulta
personalmente imputables a los autores y participes

secundarios, pues actuaron con: a) la capacidad de
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comprender lo injusto del hecho, y b) la capacidad

de dirigir la actuacidn conforme dicho
entendimiento.

No se han verificado incomprensiones
originadas en incapacidad psiquica, errdnea

valoracién Jjuridica del hecho o imposibilidad de
conducirse de otro modo vy asi lo ratifica 1los
informes médicos confeccionados por los galenos del
Cuerpo Médico Forense de la Corte Suprema de
Justicia de 1la Nacién obrantes en el Legajo de
Salud.

9. Mensuracién Punitiva.

En orden a la pena a imponer por los hechos

comprobados en la presente causa, corresponde
sefialar, en primer término, que su
individualizacidén debe realizarse de conformidad
con las pautas previstas en los arts. 40 y 41 del
Cédigo Penal, atendiendo tanto a la gravedad
objetiva del hecho como a las condiciones
personales de cada imputado, sin perder de vista
que la sancidén debe guardar adecuada proporcidn con
el injusto concretamente acreditado y con el grado

de culpabilidad que cabe reprochar en cada caso.

En tal sentido, el art. 41 del Cdbédigo Penal
impone ponderar, entre otros extremos, la
naturaleza de la accidén, los medios empleados para
ejecutarla, la extensidén del dafio y del peligro
causados, asi como la edad, educacidén, costumbres,
conducta precedente y deméas circunstancias

personales de los condenados gue permitan ajustar
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la respuesta punitiva al caso concreto. Esa labor
no puede reducirse a una operacién meramente
aritmética ni a la automdtica aplicacidén de minimos
o maximos legales, sino que exige una valoracién

razonada, individualizada y proporcional.

Bajo esa perspectiva, corresponde rechazar
todo criterio que pretenda convertir la
determinacién de la pena en una férmula abstracta,
desvinculada del hecho efectivamente probado. La
sancién debe reflejar la entidad del ilicito, pero
también el concreto ambito de autodeterminacién del
autor o participe, sus condiciones personales y la
necesidad de que la respuesta estatal no exceda la
medida de culpabilidad por el acto. En esa linea,
la Corte Suprema de Justicia de 1la ©Nacién ha
recordado que no se pena por lo que la persona es,
sino por lo gque hace y sélo en la estricta medida

en que ello pueda serle reprochado.

Desde esa premisa, se ponderan como pautas
comunes la naturaleza de los delitos por los que se
dicta condena, la modalidad de ejecucibdn, la
cantidad % caracteristicas del material
estupefaciente secuestrado, el grado de afectacién
o peligro generado para el Dbien Jjuridico salud
publica, el rol gque correspondié a cada imputado,
la existencia o ausencia de violencia, las
condiciones familiares, sociales, educativas y
laborales de cada uno, los informes

socioambientales y del Cuerpo Médico Forense
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incorporados, el comportamiento observado durante
la detencidén y el tiempo ya cumplido en prisidn

preventiva.

También corresponde valorar, como pauta
general de menor reproche relativo, gque los hechos
por los que se condena no estuvieron acompafiados de
violencia fisica contra terceros ni de un
despliegue intimidatorio directo. Ello no
neutraliza la gravedad de las conductas vinculadas
con estupefacientes, pero si integra el cuadro de
circunstancias que debe ser examinado a los fines

de fijar una pena justa y proporcionada.

Asimismo, debe ponderarse el tiempo que 1los
imputados permanecieron privados de su libertad
durante la sustanciacidn del proceso. Esa
circunstancia no importa una compensacidn
automatica, pero si constituye un dato relevante en
términos de prevencidén especial, en tanto el
encierro cautelar vya produjo efectos concretos
sobre la vida personal, familiar y social de 1los
nombrados, extremo que debe ser tenido en cuenta al

individualizar la respuesta punitiva.
9.1 Facundo German Cabello Alcala

En relacidén con Facundo Germéan Cabello Alcali,
corresponde ponderar, como circunstancias
atenuantes, su situacidén educativa y el esfuerzo
realizado durante su detencidén para avanzar en su
formacidn. En efecto, aun cuando registraba
estudios primarios incompletos, culmindé dicho ciclo

en el Complejo Penitenciario de Marcos Paz vy
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también inicié el primer afio del secundario,
conforme surge del incidente de estimulo educativo
n.° 14188/2021/T03/11. Esa circunstancia revela una
actitud positiva durante el encierro y debe ser
valorada favorablemente al momento de

individualizar la pena.

También corresponde tener en cuenta la
ausencia de sanciones disciplinarias durante su
detencidén, asi como las disculpas oportunamente
expresadas ante el Tribunal. Del mismo modo, el
informe social da cuenta de antecedentes de consumo
problemédtico de sustancias, en particular de
cocalina desde los dieciocho afios, sin tratamiento
en el medio 1libre, extremo que, sin excluir
responsabilidad penal, permite contextualizar
ciertas condiciones personales relevantes para la

mensuracidn.

A su vez, debe ponderarse gue no registra
antecedentes penales computables a los fines de
agravar la respuesta punitiva. Si bien surge que
fue condenado el 23 de octubre de 2024 por el
Tribunal Oral en lo Criminal Federal n.° 2 de la
Ciudad Autdénoma de Buenos Aires, en la causa CFP
3087/3534/2019/T01, a la pena de tres afios de
prisidén en suspenso y costas por delitos vinculados
con encubrimiento agravado, uso de documento
publico falso destinado a acreditar la habilitacién
para circular de un vehiculo y sustitucidén de chapa
patente, corresponde precisar que el hecho data del
1 de mayo de 2019 y que dicha sentencia no se

encuentra firme, pues tramita un recurso de gqueja
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interpuesto por la defensa ante la Corte Suprema de

Justicia de la Naciédn.

Por ultimo, segtn surge del informe del Cuerpo
Médico Forense de fecha 7 de agosto de 2025, al
momento del examen no presentaba sintomas ni signos
de alteraciones psicopatoldgicas que configuraran
un trastorno mental psicético ni déficit cognitivo,

encontrandose sus facultades mentales conservadas.

Ahora bien, como <circunstancias agravantes
corresponde valorar la entidad objetiva del hecho
acreditado y el rol qgue 1le cupo dentro de la
maniobra. En el allanamiento de su domicilio, sito
en calle 83 n.° 1774 de La Plata, se secuestraron
numerosos elementos vinculados con la actividad de
comercializacién de estupefacientes: ocho teléfonos
celulares, seis balanzas, una caja de cigarrillos
con bolsitas de nylon aptas para fraccionamiento,
una agenda con anotaciones de interés, ademas de
915 gramos de marihuana, 132 gramos de semillas de
marihuana, 500 gramos de hojas secas de plantas de
marihuana, 330 gramos de cocaina, 92 pastillas de
complemento vitaminico y 17 gramos de bicarbonato
de sodio, todo ello detallado en el acta de
allanamiento, acta de pesaje, test de orientacidén vy

fotografias agregadas a fs. 1052/1075.

A ello se suman los registros de
comunicaciones obrantes en el legajo n.° 8, vya
valorados en los acipites precedentes, gque se
desprenden de los CDs con el resultado de 1las

intervenciones telefdénicas ordenadas, asi como los
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seguimientos realizados por personal de Gendarmeria
Nacional. En particular, se tuvo en cuenta dJque
Cabello Alcala fue observado en maniobras
compatibles con el descarte o traslado de elementos
vinculados con estupefacientes, y que también fue
filmado en forma encubierta en una maniobra de
comercializacién del tipo comunmente denominada
“pasamanos”, documental incorporada en formato

digital al sistema Lex.

De ese modo, el reproche formulado a Cabello
Alcald presenta una mayor entidad dentro del cuadro
fadctico probado, no sélo por la cantidad y variedad
de sustancias i1ncautadas, sino también por la
presencia de elementos directamente compatibles con
fraccionamiento, pesaje, acondicionamiento y
comercializacidén. Su rol no aparece reducido a una
intervencidén periférica, sino vinculado con la
tenencia material de la droga y con la dinédmica

comercial que se tuvo por acreditada.

En tales condiciones, valoradas conjuntamente
las pautas atenuantes vy agravantes sefialadas, la
pena de cuatro afios y seis meses de prisidn,
accesorias legales, multa de cien unidades fijas vy
costas resulta adecuada, proporcional y ajustada a
la gravedad del hecho acreditado, al rol
desempefiado por el nombrado y a sus condiciones

personales.

9.2 Sergio David Leguizamén
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Respecto de Sergio David Leguizamédn,
corresponde valorar como circunstancias atenuantes
la ausencia de sanciones disciplinarias durante el
tiempo que permanecié detenido a disposicidén de
este Tribunal, asi como las condiciones personales
y familiares que surgen del informe social. En
particular, se pondera gque mantiene un vinculo de
pareja desde hace diecisiete afios con Celeste Nadia
Alegre, con quien tiene tres hijos menores de edad
en comUn; gque registra un bajo nivel educativo, con
secundario incompleto; y que debidé trabajar desde
temprana edad, conforme también refiridé al ejercer

sus ultimas palabras.

Asimismo, se tiene en cuenta su problemédtica
de consumo de sustancias tdéxicas, con consumo de
marihuana y cocaina desde 1los trece afios hasta
aproximadamente los veintidés, y la realizacidén de
un tratamiento ambulatorio en un CPA del partido de
La Plata, extremo que fue referido en el informe
social vy durante su detencidén. Del mismo modo,
corresponde ponderar dJue, conforme surge del
informe del Cuerpo Médico Forense de fecha 9 de
septiembre de 2025, sus facultades mentales se

encuentran compensadas.

También debe wvalorarse, en su favor, que en el
allanamiento practicado en el domicilio sito en
calle Moreno entre Formigo y Cajarravilla, de 1la
localidad de Magdalena, provincia de Buenos Aires,
no se incautd material estupefaciente. Ese dato no

excluye la intervencidédn que se tuvo por acreditada
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a partir de las comunicaciones, referencias
cruzadas y tareas investigativas, pero si resulta
relevante para graduar la pena, en tanto su
responsabilidad no se estructurd sobre una tenencia

fisica directa de droga en su domicilio.

Como circunstancias agravantes corresponde
considerar, en primer término, sus antecedentes
penales. En efecto, en la causa CFP
3087/3534/2019/T01 fue condenado el 23 de octubre
de 2024 por el Tribunal Oral en lo Criminal Federal
n.° 2 de la Ciudad Autdénoma de Buenos Aires a la
pena de tres afios de prisidén de cumplimiento
efectivo y costas, por resultar autor penalmente
responsable de 1los delitos alli detallados, con
declaracién de reincidencia. Dicha condena quedd
firme el 17 de diciembre de 2024, con vencimiento

el 15 de diciembre de 2027.

Asimismo, corresponde ponderar que su
intervencidén, aunque no consistidé en la tenencia
material directa del estupefaciente, fue
considerada necesaria para la disponibilidad vy
circulacién del material gque se encontraba bajo 1la
6rbita de Cabello Alcald. En ese sentido, 1las
escuchas telefdénicas obrantes en el legajo n.° 8,
ya examinadas, ©permitieron verificar numerosas
comunicaciones vinculadas con el hecho atribuido,
particularmente aquellas que lo conectan con
Cabello Alcalsa, con referencias a dinero,
coordinacidn, “el Gordo”, “rejunte”, “bolsita”,
“mercaderia” y el aviso frente al procedimiento en
lo de “Rule”.
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En consecuencia, si bien su aporte tuvo una
entidad distinta de la conducta atribuida a Cabello
Alcald, no puede ser minimizado ni considerado
irrelevante. La pena debe reflejar esa diferencia
de roles: menor que la correspondiente al autor que
tuvo bajo su custodia directa 1la droga vy 1los
elementos de comercializacidén, pero suficiente para
expresar la gravedad del aporte necesario prestado
al hecho.

Por ello, la pena de cuatro afios de prisidn,
accesorias legales, multa de cuarenta vy cinco
unidades fijas y costas resulta proporcionada a su
intervencidén como participe necesario del delito de
tenencia de estupefacientes con fines de
comercializacidn. Asimismo, corresponde unificar
dicha sancién con la pena de tres afios de prisién
de cumplimiento efectivo impuesta en la causa CFP
3087/2019, manteniendo la declaracién de
reincidencia, y fijar en definitiva la pena unica
de seis afios de prisidén, multa de cuarenta y cinco
unidades fijas, accesorias legales y costas, en 1los
términos de los arts. 50, 55 y 58 del Cdédigo Penal,

tal como fue decidido en el veredicto.
9.3 Roberto Garcia

A la hora de mensurar la pena de Roberto
Garcia, corresponde ponderar, como atenuantes, sus
condiciones personales, familiares vy de salud
vinculadas con su problematica de consumo. En
particular, se tiene en cuenta gque se reconocid

consumidor de marihuana y cocaina; que se encuentra
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en pareja desde hace veintiddés afios con Romina
Mabel Rojas, con quien tiene cuatro hijos en comun,
tres de ellos menores de edad; gque cuenta con nivel
primario completo; vy dque no registra sanciones

disciplinarias durante su detencidn.

Asimismo, conforme surge del informe del
Cuerpo Médico Forense de fecha 11 de marzo de 2026,
Garcia presenta sus facultades mentales dentro de
pardmetros normales, sin signos de trastornos o
alteraciones psicopatoldégicas de envergadura,
habiendo desplegado al momento del examen un
funcionamiento adecuado de sus capacidades
mentales, por lo que sus facultades se encuentran

compensadas en los términos del art. 78 del CPPN.

También debe ponderarse especialmente, como
pauta de menor gravedad relativa, la escasa entidad
objetiva del material estupefaciente secuestrado en
su domicilio. En efecto, en la vivienda ubicada en
calle 86 n.° 1466 de La Plata se incautdé un frasco
y una bolsa de nylon que contenian 33,4 gramos de
marihuana, conforme surge del acta de allanamiento
de fs. 1200/1210. Esa cantidad, Jjunto con la
ausencia de elementos de fraccionamiento, pesaje,
corte, dinero relevante, anotaciones o registros
compatibles con venta, fue precisamente 1lo que
condujo a circunscribir su responsabilidad al

delito de tenencia simple de estupefacientes.

Como circunstancia agravante corresponde

considerar su antecedente condenatorio. En la causa

o

n. 10578-J del Juzgado en lo Correccional n.° 1
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del Departamento Judicial ©La Plata, Garcia fue
condenado el 25 de noviembre de 2025 a la pena de
un afio y dos meses de prisidén de efectivo
cumplimiento, més declaracién de reincidencia, por
los delitos de amenazas agravadas por el uso de
arma y tenencia ilegal de arma de fuego de wuso
civil, en concurso real. Dicha sentencia quedd
firme el 10 de febrero de 2026 y el vencimiento de

la pena operard el 25 de enero de 2027.

En tales condiciones, la pena de dos afios vy
seis meses de prisidén, multa de pesos once con
veinticinco centavos y costas resulta adecuada al
hecho tenido por probado, esto es, la tenencia
simple de estupefacientes. Esa sancidén pondera, por
un lado, la existencia de una condena previa y la
declaracién de reincidencia; vy, por otro, la menor
entidad del injusto concretamente acreditado, dada
la cantidad reducida de marihuana secuestrada y la
ausencia de elementos objetivos que permitieran
vincular esa tenencia con una finalidad de

comercializacidn.

Asimismo, corresponde unificar dicha pena con
la de un afio y dos meses de prisidén de efectivo
cumplimiento impuesta en la causa n.° 10578-J,
manteniendo la declaracidén de reincidencia, y fijar
en definitiva la pena tUnica de tres afios y cuatro
meses de prisiédn, multa de ©pesos once con
veinticinco centavos, accesorias 1legales y costas,
de conformidad con los arts. 50, 55 y 58 del Cdédigo
Penal. Atento al tiempo gque permanecid privado de

su libertad en el marco de este proceso,
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corresponde tener por compurgada la pena impuesta,

con los alcances establecidos en el veredicto.

9.4 Gustavo Alberto Maidana

En lo atinente a Gustavo Alberto Maidana,
corresponde valorar como circunstancias atenuantes
su comportamiento durante el periodo en que
permanecié bajo arresto domiciliario, en tanto
respetd las pautas impuestas; su nivel educativo,
con primario completo sin repitencias y secundario
incompleto, restandole una materia de quinto afio;
el desempefio de actividades laborales desde su
domicilio; los pedidos de disculpas formulados ante
el Tribunal; la ausencia de wviolencia en el hecho
reprochado; y su condicién de referente afectivo y

cotidiano para su hija menor de edad.

También corresponde ponderar positivamente 1lo
declarado por José Angel Concha y Topacio Cristal
Vargas en la audiencia del 4 de marzo de 2026. EL1
primero refiridé que conoce a Maidana desde gque era
un nifio, que siempre trabajd, que cortaba el pasto,
tuvo una verduleria, hacia milanesas para vender y
prestaba dinero a personas del Dbarrio. Por su
parte, Vargas manifestd que lo conoce desde hace
once afios, recordd que trabajd en una distribuidora
de bebidas, que hacia postres con su hermana,
vendia ropa y cortaba el pasto, y agregd que
actualmente realiza tareas vinculadas con motos, ya
sea lavado o arreglos, ademds de haber prestado
dinero y desarrollado actividad wvinculada con

casinos virtuales.
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Asimismo, se pondera que no registra
antecedentes penales previos ni detenciones, y que,
segun surge del informe del Cuerpo Médico Forense
de fecha 6 de agosto de 2025, al momento del examen
no presentaba sintomas ni signos de alteraciones
psicopatoldgicas que configuraran trastorno mental
psicdético ni déficit cognitivo, encontrandose sus

facultades mentales conservadas.

Como circunstancia agravante corresponde
valorar la entidad objetiva del material
resguardado en su domicilio. En efecto, en el
allanamiento practicado en la vivienda ubicada en
calle 79 n.° 1983, entre 134 bis y 135, de La
Plata, se hallaron 2.220 gramos de marihuana. Ese
dato acredita que su aporte no fue insignificante,
pues facilitdé su vivienda para el resguardo de una
cantidad relevante de sustancia estupefaciente,

conducta por la cual finalmente resultdé condenado.

No obstante ello, la pena debe guardar
correspondencia con el concreto encuadre Jjuridico
adoptado. En ese sentido, al descartarse una
intervencién como autor de tenencia con fines de
comercializacién 'y tenerse por acreditada 1la
facilitacidén de un lugar para la guarda de
estupefacientes, la sancidén debe reflejar esa
delimitacién féctica vy Juridica, sin trasladarle
automdticamente la totalidad del cuadro probatorio

correspondiente a otros imputados.

En consecuencia, la pena de tres afios y seis

meses de prisidén, multa de ciento doce pesos con
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cincuenta centavos, accesorias legales vy costas
resulta adecuada a la entidad del hecho, a 1la
cantidad de sustancia guardada en su domicilio y a
sus condiciones ©personales favorables. Asimismo,
atento al tiempo que permanecid privado de su
libertad en el marco del ©presente ©proceso,
corresponde tener por compurgada la pena impuesta,

con los alcances establecidos en el veredicto.
10. Decomiso

Por su parte, en atencién al pedido del Sr.
Fiscal y de conformidad con lo normado por el art.
23 del Cédigo Penal que claramente indica que “En
todos los casos en que recayese condena (..) la
misma decidirda el decomiso de las cosas gque han
servido para cometer el hecho y de las cosas o
ganancias que son el producto o el provecho del
delito(..)”, corresponde el decomiso de la totalidad
de los elementos secuestrados en autos, ello en
orden a las disposiciones de los arts. 23 C.P., 30
de la ley 23.737 y 522 del Cdébdigo Procesal Penal de

la Naciébn.

Asi, corresponde el decomiso de los vehiculos,
asi como de las armas de fuego, cargadores,
municiones, teléfonos celulares, dinero en efectivo
y balanza, individualizados en los procedimientos

realizados en la causa, a saber:

Respecto a Facundo Germén Cabello Alcala, un
celular marca Samsung, color negro sin chip en la
memoria, IMEI Nro. 358076930145238, un celular

marca Samsung color negro, con un chip de 1la
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empresa movistar con la leyenda del numero 31447795
-31803, un celular marca Zuum, color azul, con un
chip de empresa movistar con la leyenda del nuUmero
8954078144-752474943; un celular Samsung color
negro, con un chip de la empresa movistar con la
leyenda del numero 31447795-31803; un celular marca
Motorola, color naranja, con un chip de la empresa
movistar con la leyenda del numero 11-44-6848
-524003; un celular marca Motorola, color gris (sin
chip); una tarjeta de memoria color negra, marca
Kingston 16 GB, una tablet marca NEXT, color negro,
modelo N7526, sin memoria ni chip, diez mil
guinientos sesenta pesos argentinos ($10,560), una
notebook HP, color gris, con su cargador, seis (6)
balanzas digitales (cuatro de color gris tamafio
pequefias, una blanca tamafio grande, una 1lila,
tamafio grande), un celular marca Alcatel, modelo
SF400, color negro, tarjeta sim NRO. 8954312205
-0829970140, un celular marca Samsung, color negro,
sin sim, con tarjeta de memoria 8gb, una cédula
vehicular a nombre de Alegre Celeste Nadia dominio
TMQ209, marca Ford, modelo F100, N° cédula
ANT87956, una cédula vehicular a nombre de Carrasco
Camacachi Jennifer, dominio AB816SI, marca Peugeot,
modelo 2008 N° de cédula AQH7072G, un pendrive
marca Kingston 32 gb, color negro, un pendrive
marca Kingston 8 gb color rojo, un pendrive marca
HP 8GB, color azul, guinientos noventa pesos
($590), wuna cédula de vehiculo a nombre de Vera
Celeste DNI 33.058.2601, del rodado Renault Kwid Zen

1.0, dominio colocado AD 1 35NL, un celular marca
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Samsung, modelo Ab52, color negro, sin chip ni
tarjeta de memoria, un cartucho marca FMSEF 78,
calibre 9 x 19, UN (1) rifle de aire comprimido con
mira telescépica y la camioneta marca Renault,

modelo Oroch, dominio colocado AA0810L;

Vinculado a Gustavo Alberto Maidana, un
cuaderno con anotaciones relativas a préstamos
dinerarios, cuatro celulares, una tablet, la suma
de ciento ochenta y nueve mil doscientos diez pesos
argentinos ($189.210) vy una moto marca "HONDA,
MODELO WAVE", cuadro n°® 8CHJAS5010NP014671, Nro.
Motor 3547931.109SCM3.

Respecto del revdlver marca Ddéberman calibre
22 largo con numeracidédn suprimida y las municiones
secuestradas, atento a la extincidédn de la accidn
penal declarada vy a la naturaleza de dichos
efectos, dése intervencidédn al organismo competente
a fin de que se disponga su destino legal, sin

ordenarse su restitucidn.

Respecto de Sergio David Leguizamédn, una
camioneta Renault, modelo Oroch, dominio colocado
AC084AP.

En relacidén a Roberto Garcila, un celular marca
Motorola <color gris con detalle en la pantalla
trisada, un celular marca Motorola color negro con
tarjeta sim de 1la empresa movistar, un celular
marca Motorola color azul con pantalla trisada, un
celular marca Samsung de color negro con detalle de
la pantalla trisada, un celular marca Huaweil de

color blanco con detalle de 1la pantalla trizada,
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una camara de foto modelo C 1233, wuna camara
filmadora, una memoria externa de 500Gb marca
Samsung, una notebook marca Asus modelo X 5405,
color gris, una notebook marca Lenovo G485, modelo
20136, color negro con su cargador, una tablet
Samsung color blanco con detalle de pantalla
trizada, una tarjeta de provincia a nombre de
Roberto Garcia, una filmadora marca TCL FULI modelo
DUALCAM de color gris.

11. Costas del proceso.

En atencidén al resultado del presente proceso
los condenados deberdn afrontar el pago de las

costas (art. 530 C.P.P.N.).

En funcidén de las consideraciones expuestas el
Tribunal Oral en lo Criminal Federal n° 1 de La

Plata, integrado de manera colegiada;
FALLA:

I. RECHAZAR la NULIDAD interpuesta por el Dr.
Julidn Alfredo Rimada en representacién de Sergio
David Leguizamén, a la que adhiridé el defensor
particular, Dr. Juan Angel Di Nardo en
representacién de Roberto Garcia (art. 166 vy

concordantes del C.P.P.N. a contrario sensu).

II. HACER LUGAR al planteo efectuado por el
Dr. Gastén E. Barreiro, defensor de Gustavo Alberto
Maidana, y declarar EXTINGUIDA por PRESCRIPCION la
accidén penal respecto del hecho que, a partir de 1la
nueva calificaciédn juridica introducida en el marco

del debate, queda subsumido en 1la figura de
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tenencia de arma de wuso civil sin 1la debida
autorizacidén legal, prevista en el articulo 189
bis, inciso 2°, primer parrafo, del Cédigo Penal vy,
en consecuencia, SOBRESEER a GUSTAVO ALBERTO
MAIDANA en orden a dicho hecho, (articulos 59,
inciso 3°, 62, inciso 2° y 67 del Cédigo Penal, vy
336, inciso 1°, del Cédigo Procesal Penal de la

Naciédn) .

III. CONDENAR a FACUNDO GERMAN CABELLO ALCALA,
de las demads condiciones personales obrantes en
autos a la PENA de CUATRO (4) ANOS y SEIS (6) MESES
de PRISION, ACCESORIAS LEGALES, MULTA de CIEN (100)
UNIDADES FIJAS y COSTAS por ser autor penalmente
responsable del delito de tenencia de
estupefacientes con fines comercializacidn
(articulo 5 inciso "c¢" de la ley 23.737 reformada
por la ley 27.302; articulos 12, 29 inciso 3°, 40,
41 y 45 del Cdbébdigo Penal y articulos 530, 531 y 533

del Cédigo Procesal Penal de la Naciédn).

IV. CONDENAR a SERGIO DAVID LEGUIZAMON, de las
demds condiciones personales obrantes en autos a la
PENA de CUATRO (4) ANOS de PRISION, ACCESORIAS
LEGALES, MULTA de CUARENTA Y CINCO (45) UNIDADES
FIJAS y COSTAS por ser participe necesario del
delito de tenencia de estupefacientes con fines de
comercializacién (articulo 5 inciso "c¢" de la ley
23.737 reformada por la ley 27.302 y articulos 12,
29 inciso 3°, 40, 41 y 45 del Cbébdigo Penal vy
articulos 530, 531 y 533 del Cdédigo Procesal Penal

de la Naciédn) .
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V. CONDENAR en definitiva a SERGIO DAVID
LEGUIZAMON a la PENA UNICA de SEIS (6) ANOS de
PRISION, MULTA de CUARENTA Y CINCO (45) UNIDADES
FIJAS, ACCESORIAS LEGALES y COSTAS, comprensiva de
la pena impuesta en el punto dispositivo precedente
y de la pena de TRES (3) ANOS DE PRISION de
cumplimiento efectivo y costas, méds la declaracién
de REINCIDENCIA dictada el 23 de octubre de 2024
por el Tribunal Oral en lo Criminal Federal n.° 2
de la Ciudad Autdénoma de Buenos Aires, en el marco
de la causa n.° 3087/2019, manteniendo la
declaracién de REINCIDENCIA respecto del nombrado
(articulos 12, 29 inciso 3°, 40, 41, 50, 55 y 58
del Cédigo Penal).

VI. CONDENAR a ROBERTO GARCiA, de las demés
condiciones personales obrantes en autos a la PENA
de DOS (2) ANOS Y SEIS (6) MESES de PRISION, MULTA
de pesos once con veinticinco centavos ($11,25) vy
COSTAS por ser autor del delito de tenencia simple
de estupefacientes (articulo 14 primera parte de la
ley 23.737 y articulos 29 inciso 3°, 40, 41 vy 45
del Cédigo Penal y articulos 530, 531 y 533 del

Cébdigo Procesal Penal de la Naciédn).

VII. CONDENAR en definitiva a ROBERTO GARCIA a
la PENA UNICA de TRES (3) ANOS Y CUATRO (4) MESES
de PRISION, MULTA de pesos once con veinticinco
centavos ($11,25), ACCESORIAS LEGALES Y COSTAS,
comprensiva de la pena 1impuesta en el punto
dispositivo precedente y de la pena de UN (1) ANO vy
DOS (2) MESES de PRISION de efectivo cumplimiento,
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mads la declaracidédn de REINCIDENCIA, dictada el 25
de noviembre de 2025 por el Juzgado en 1lo
Correccional n.° 1 del Departamento Judicial La
Plata, en el marco de la <causa n.° 10578-J,
manteniendo la declaracién de REINCIDENCIA respecto
del nombrado (articulos 12, 29 inciso 3°, 40, 41,
50, 55 y 58 del Cbébdigo Penal).

VIII. DAR POR COMPURGADA la pena Iimpuesta a
ROBERTO GARCIA en atencién al tiempo que permanecid
privado de su libertad en el marco del presente
proceso vy, en consecuencia, ORDENAR SU INMEDIATA
LIBERTAD desde su actual lugar de detencidn, la que
deberd hacerse efectiva previa constatacidén de que
no registre orden de detenciédn, captura o
restricciédn de libertad vigente a disposicidén de

otra autoridad judicial.

IX. CONDENAR a GUSTAVO ALBERTO MAIDANA, de las
deméds condiciones personales obrantes en autos, a
la pena de TRES (3) ANOS y SEIS (6) MESES de
PRISION, MULTA de ciento doce pesos con cincuenta
centavos ($112,50) ACCESORIAS LEGALES y COSTAS por
considerarlo autor penalmente responsable del
delito de facilitacién de un lugar para gue se
lleve a cabo la guarda de estupefacientes (articulo
10 de la ley 23.737, articulos 12, 29 inciso 3°7,
40, 41 y 45 del Cdédigo Penal y articulos 530, 531 y
533 del Cédigo Procesal Penal de la Nacidn).

X. DAR POR COMPURGADA 1la pena 1impuesta a
GUSTAVO ALBERTO MAIDANA en atencidén al tiempo dgue

permanecidé privado de su libertad en el marco del
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presente proceso vy, en consecuencia, ORDENAR SU
INMEDIATA LIBERTAD desde su actual lugar de
detencién, la que deberd hacerse efectiva previa
constatacién de que no registre orden de detenciédn,
captura o restriccién de 1libertad vigente a

disposicidén de otra autoridad judicial.

XI. DECOMISAR, salvo mejor derecho de terceros
de buena fe, en funcidén del articulo 23 del Cdédigo
Penal, los objetos incautados en los procedimientos

realizados en la causa, a saber:

l1.- En relacidén con GUSTAVO ALBERTO MAIDANA,
los efectos vinculados al delito por el que resulta
condenado —un cuaderno con anotaciones relativas a
préstamos dinerarios, cuatro celulares, una tablet,
la suma de ciento ochenta y nueve mil doscientos
diez pesos argentinos ($189.210) y una moto marca
Honda, modelo Wave—. Respecto del revdélver marca
Déberman calibre 22 largo con numeracidén suprimida
y las municiones secuestradas, atento a la
extincién de la accidén penal declarada en el punto
IT yv a la naturaleza de dichos efectos, dese
intervencién al organismo competente a fin de que
se disponga su destino 1legal, sin ordenarse su

restitucidn.

2.- Con relacién a FACUNDO GERMAN CABELLO
ALCALA, un celular marca Samsung, color negro sin
chip en la memoria, IMEI Nro. 358076930145238, un
celular marca Samsung color negro, con un chip de
la empresa movistar con la leyenda del nUmero

31447795-31803, un celular marca Zuum, color azul,
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con un chip de empresa movistar con la leyenda del
ntimero 8954078144-752474943; un celular Samsung
color negro, con un chip de la empresa movistar con
la leyenda del nUmero 31447795-31803; un celular
marca Motorola, color naranja, con un chip de 1la
empresa movistar con la leyenda del nuUmero 11-44
-6848-524003; un celular marca Motorola, color gris
(sin chip); una tarjeta de memoria color negra,
marca Kingston 16 GB, una tablet marca NEXT, color
negro, modelo N7526, sin memoria ni chip, diez mil
quinientos sesenta pesos argentinos ($10.560), una
notebook HP, color gris, con su cargador, seis (6)
balanzas digitales (cuatro de color gris tamafio
pequefias, una blanca tamafio grande, una 1lila,
tamafio grande), un celular marca Alcatel, modelo
SF400, color negro, tarjeta sim NRO. 8954312205
-0829970140, wun celular Samsung, color negro, sin
sim, con tarjeta de memoria 8gb, una cédula
vehicular a nombre de Alegre Celeste Nadia dominio
TMQ209, marca Ford, modelo F100, N° cédula
ANT87956, una cédula vehicular a nombre de Carrasco
Camacachi Jennifer, dominio AB816SI, marca Peugeot,
modelo 2008 N° de cédula AQH7072G, un pendrive
marca Kingston 32 gb, color negro, un pendrive
marca Kingston 8 gb color rojo, un pendrive marca
HP 8GB, color azul, guinientos noventa pesos
($590), una cédula de vehiculo a nombre de Vera
Celeste DNI 33.058.2601, del rodado Renault Kwid Zen
1.0, dominio colocado AD135NL, un celular marca
Samsung, modelo Ab52, color negro, sin chip ni

tarjeta de memoria, un cartucho marca FMSEF 78,
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calibre 9 x 19, UN (1) rifle de aire comprimido con
mira telescoépica, incautados durante el
allanamiento plasmado en el acta obrante a
£fs.1052/1075, camioneta marca Renault, modelo
Oroch, dominio colocado AA0810L;

3.- Respecto de SERGIO DAVID LEGUIZAMON, una
camioneta Renault, modelo Oroch, dominio colocado
ACO84AP.

4.- Con relacién a ROBERTO GARCIA, un celular
marca Motorola color gris con detalle en la
pantalla trisada, un celular marca Motorola color
negro con tarjeta sim de la empresa movistar, un
celular marca Motorola color azul con pantalla
trisada, un celular marca Samsung de color negro
con detalle de 1la pantalla trisada, un celular
marca Huawei de color blanco con detalle de 1la
pantalla trizada, una camara de foto modelo C 1233,
una camara filmadora, una memoria externa de 500Gb
marca Samsung, una notebook marca Asus modelo X
5405, color gris, una notebook marca Lenovo G485,
modelo 20136, color negro con su cargador, una
tablet Samsung color blanco con detalle de pantalla
trizada, una tarjeta de provincia a nombre de
Roberto Garcia, una filmadora marca TCL FULI modelo
DUALCAM de color gris, incautados durante el

allanamiento que refleja el acta de fs.1200/1210).

XII. ORDENAR que, oportunamente 3 de

conformidad con las disposiciones legales vigentes,

Fecha defirma: 15/05/2026

Firmado por: JORGE LUCIANO GORINI, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: ROBERTO FERNANDO MINGUILLON, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: MARIA VERONICA MICHELLI, SECRETARIA DE CAMARA

Firmado por: MARIA GABRIELA LOPEZ INIGUEZ, JUEZA DE CAMARA |H ||| ||I‘ || |I |||

#37961656#502436797#20260515154034834




Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL DE
LA PLATA NRO. 1

se destruya la totalidad del material
estupefaciente secuestrado en autos (articulo 30 de
la ley 23.737).

Coépiese, registrese, firme e} consentida,
comuniqguese. Finalmente, archivese, con

intervencidn Fiscal.

JORGE L. GORINI R. FERNANDO
MINGUILLON
JUEZ DE CAMARA JUEZ DE CAMARA

MARIA GABRIELA LOPEZ INIGUEZ
JUEZA DE CAMARA

Ante mi:

MARIA VERONICA MICHELLI

SECRETARIA DE CAMARA
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