Poder Judicial de la Nacion

CAMARA FEDERAL DE CORRIENTES

Corrientes, veintitrés de diciembre de dos mil veinticinco.

Vistos: los autos caratulados “Incidente de Excarcelacion de Almiron
Noguera, Maria Epifania por infraccion Ley 23.737" Expte. N° FCT
5841/2025/1/CA1 del registro de este Tribunal, provenientes del Juzgado
Federal N°1 de Corrientes.

Y considerando:

I. Que ingresan estos obrados a la Alzada, en virtud del recurso de
apelacion interpuesto por Defensa Oficial en representacion de Maria
Epifania Almiron Noguera contra la resolucion N° 1136/2025 de fecha 16 de
octubre de 2025, mediante la cual el Juez a gquo denegd los pedidos
excarcelacion y arresto domiciliario solicitado en subsidio en favor de la
nombrada.

Para asi decidir, el magistrado valoré que la imputada solicitd su
libertad en los términos del CPPN Y CPPF y consideré que la Sra. Noguera
se encuentra acusada prima facie del delito de transporte de estupefacientes,
previsto en el articulo 5 inciso “c” de la Ley 23.737, cuya escala penal
excluye la posibilidad de una condena condicional.

Afirmé que la causa se origind a partir de un procedimiento de
Gendarmeria Nacional en el que se constatdo que la imputada transportaba mas
de un kilogramo de clorhidrato de cocaina oculto en su cuerpo, y que se
secuestrd ademas un teléfono celular relevante para la investigacion. Sostuvo
que la gravedad del hecho y las circunstancias del caso permiten inferir la
existencia de una maniobra organizada con posibles participes no

identificados, lo que configura riesgos procesales concretos.
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En particular, manifest6é que la imputada, de nacionalidad paraguaya y
sin arraigo en el pais, presenta un riesgo cierto de fuga, y que las medidas
alternativas ofrecidas, especialmente las que implican control en el extranjero,
no resultan eficaces ni verificables. Asimismo, sostuvo que la investigacion
se encuentra en curso y que la libertad de la imputada podria afectar su
desarrollo, configurando peligro de entorpecimiento.

Valord su situacion personal y familiar, su condicion de madre y
afirmo que tales circunstancias no neutralizan los riesgos procesales
verificados (arts. 221 y 222 CPPF). Dej6 supeditado el analisis del domicilio
ofrecido en Lomas de Zamora al informe socioambiental pendiente y dispuso
gestionar su alojamiento en una unidad penitenciaria de la provincia de
Misiones por razones de cercania familiar.

II. La defensa se agravid sosteniendo que la resolucion impugnada
carecio de una fundamentacion integral y concreta, al no haberse acreditado
riesgos actuales de fuga ni de entorpecimiento, ni la existencia de una
investigacion compleja o de diligencias pendientes susceptibles de verse
afectadas por la libertad de la imputada. Asimismo, cuestiond Ila
razonabilidad del tiempo de detencién transcurrido.

Afirmé que el magistrado omitié una valoraciéon objetiva de las
circunstancias concretas del hecho, en tanto la detencion y requisa se
produjeron sin orden judicial en el marco de un hallazgo fortuito, y que la
decisiéon se apoyd en afirmaciones genéricas sobre posibles lineas

investigativas y terceros no individualizados.
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Sostuvo, ademas, que la resolucion fundd la medida casi
exclusivamente en la gravedad del delito y la escala penal, utilizdndolas como
presunciones automaticas de riesgos procesales, sin ponderar adecuadamente
la situacidon personal de la imputada, su condicion de mujer y madre de hijos
menores, su situacion de vulnerabilidad, su conducta procesal y la
procedencia de medidas cautelares menos gravosas, incluido el arresto
domiciliario.

Se agravio del rechazo del arresto domiciliario por falta de
fundamentacion auténoma, alegando la omisioén de analizar el catdlogo de
medidas alternativas previstas por la normativa vigente, y afirmé que la
resolucion incurrid en una discriminacion por nacionalidad al descartar el
arresto domiciliario en el extranjero, desconociendo los derechos de las
personas extranjeras y el marco de integracion regional, y sostuvo que dicha
omisién implicé convertir la prision preventiva en una pena anticipada.
Formul¢ reserva del caso federal.

III. Contestada la vista conferida, el Fiscal General Subrogante ante
esta Alzada, manifestd su no adhesion al recurso de apelacidon interpuesto y
sostuvo que la decision del magistrado se encuentra fundada conforme al art.
123 CPPN, la cual debe confirmarse por la existencia de riesgos procesales,
arts. 221y 222 del CPPF.

Afirmo6 que no se encuentran configurados los presupuestos legales
previstos en el art. 10 del Codigo Penal, el art. 314 del CPPN ni en los arts.

32,33 y 34 de la Ley 24.660 para conceder la prision domiciliaria.
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Cito jurisprudencia y menciond que la instruccion se encuentra en una
etapa inicial, con multiples medidas ain pendientes, lo que torna
imprescindible asegurar la sujecion de la imputada al proceso. Solicitd que se
tenga por presentado el informe sustitutivo de la audiencia oral establecida en
el art. 454 del CPPN, en caso de optarse por el procedimiento escrito.

A su turno, el Defensor de Menores sefiald6 que se acompaiid
documentacion que acredita el vinculo filial y un informe social elaborado
por el Ministerio Publico de la Defensa de Paraguay, del cual surge que los
ninos se encuentran al cuidado de su tia materna, con necesidades basicas
cubiertas, pero que presentan afectaciones emocionales por la ausencia de su
madre y la inexistencia de vinculo con el padre, siendo la madre su principal
referente afectivo. En funcion de ello, sostuvo que no se opone al
otorgamiento del arresto domiciliario solicitado, al considerar que la
presencia materna podria mejorar la situacion emocional de los nifios,
dejando a salvo la posibilidad de modificar su postura ante la incorporacion
de nuevos elementos.

IV. En los términos del art. 454 CPPN, la parte recurrente cumplié en
tiempo y forma con la presentacion del memorial sustitutivo de la audiencia
oral, ratifico y profundizo los agravios expuestos en el recurso de apelacion.

V. Verificada formalmente la via impugnativa, se corrobora que el
recurso ha sido interpuesto tempestivamente, con indicaciéon de los motivos
de agravios y la resolucion es objetivamente impugnable por via de apelacion,

por lo cual corresponde analizar su procedencia.
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Valorados los agravios invocados en el recurso de apelacion en trato,
corresponde adelantar que el remedio recursivo sera rechazado, conforme a
los siguientes fundamentos.

En primer lugar, se advierte que el agravio referido a supuesta la
omision de una valoracidon objetiva del hecho, destacando el hallazgo fortuito
y la detencidn sin orden judicial (art. 230 bis CPPN), no puede prosperar,
toda vez que la resolucion impugnada efectu6 el andlisis que corresponde a la
etapa procesal y al marco propio del incidente de excarcelacion, sin que
resulte exigible en esta instancia un examen exhaustivo sobre la legalidad
definitiva del procedimiento ni sobre la validez de la prueba colectada.

Tampoco podra prosperar el agravio referido a la falta de
fundamentacion de la resolucion recurrida, en tanto la misma cumplio con la
exigencia del art. 123 del CPPN, exponiendo de modo claro los fundamentos
de hecho y de derecho que sustentaron la denegatoria del pedido
excarcelacion con el de arresto domiciliario solicitado en subsidio,
observandose una mera discrepancia del recurrente respecto a la solucion
arribada por el Juez a quo, la cual es contraria a sus pretensiones.

Debe tenerse en cuenta que, de conformidad con lo expuesto por el
magistrado, en autos se encuentran acreditados los riesgos procesales de fuga
y de entorpecimiento de la investigacion (arts. 221 y 222 CPPF).

En este sentido, de "las circunstancias y naturaleza del hecho" (art.
221 inc. "b" CPPF) se advierte que en fecha 5 de septiembre de 2025 personal
dependiente del Escuadron 47 “Ituzaing6” de Gendarmeria Nacional realiz6

un operativo publico de prevencion sobre la Ruta Nacional N° 12, a la altura
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del kilometro 1232, en la localidad de Villa Olivari, Departamento Ituzaingo,
provincia de Corrientes. En dicho procedimiento se inspecciond un émnibus
de la empresa “Rio Uruguay”, con itinerario Posadas (Misiones) — Resistencia
(Chaco). Durante la inspeccion, el personal advirtidé que una pasajera que
ocupaba la butaca N° 23 efectuaba movimientos inusuales, lo que motivo su
identificacion como Maria Epifania Almiron Noguera, de nacionalidad
paraguaya. Al realizarse un recorrido con el binomio cicotécnico, el can
marcO la butaca mencionada como positiva para la presencia de
estupefacientes. Seguidamente, se observo que la pasajera llevaba adosado al
cuerpo, a la altura abdominal, un paquete rectangular. En presencia de
testigos se practicd una requisa personal, constatindose que el paquete
contenia una sustancia pulverulenta blanca, las pruebas de campo arrojaron
resultado positivo para clorhidrato de cocaina, con un peso total de 1.053,82
gramos.

Cabe sefalar que en fecha 10 de noviembre de 2025 se proceso a la
nombrada con prision preventiva por hallarla “prima facie” autora
responsable de delito previsto en el Art. 5 inc. “c” de la ley 23737, en la
modalidad de transporte de estupefacientes, cuya pena no admite condena
condicional.

Respecto de las circunstancias personales de la imputada (art. 221 inc.
“a” CPPF) el magistrado las ponderé de manera expresa, valorando su falta
de arraigo domiciliario en el pais derivado de su residencia permanente en la
Republica del Paraguay y su condicion de ciudadana extranjera. Considero su

situacion familiar y que es madre de hijos menores, concluyendo que tales
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extremos no resultan idoneos por si solos, en este estadio procesal, para
desplazar la necesidad de asegurar su sujecion al proceso. En tal contexto,
dichas circunstancias, valoradas de manera conjunta con la ausencia de
arraigo laboral —derivada de su situacion de desempleo, reconocida por la
propia defensa al formular la peticion—, resultan insuficientes para
neutralizar el riesgo de fuga oportunamente verificado.

En este marco, corresponde sefialar que el Defensor de Menores al
momento de emitir su dictamen valor6 el Informe Social (Informe N°58) de
fecha 6 de Octubre de 2025 diligenciado por el Ministerio Publico de la
Defensa de la Republica de Paraguay y manifestd que no se oponia al
otorgamiento del arresto domiciliario solicitado en atencidon a las posibles
afectaciones emocionales derivadas de la ausencia materna, dejando a salvo la
posibilidad de revisar su postura ante la incorporacién de nuevos elementos.
Sin perjuicio de ello, del informe mencionado surge que los nifios tienen los
servicios basicos cubiertos, que presentan un adecuado estado general y
residen con su tia materna, la Sra. Liz Yohana Almiréon Noguera quien ha
asumido el rol de cuidadora principal, proporcionando atencidn, alimentacion,
apoyo escolar, vestimenta, contencion afectiva y recibe ayuda economica por
parte de familiares y la actual pareja de la imputada. Asimismo, surge que su
madre establece una comunicacion periddica con ellos en la medida de sus
posibilidades.

Por otro lado, del reciente informe social elaborado en fecha 1 de
diciembre de 2025, surge que la prima de la imputada la Sra. Viviana Beatriz

Ortiz Noguera domiciliada en Florencio Varela, provincia de Buenos Aires,
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manifestd su expresa voluntad de recibirla en su hogar en caso de otorgarse
una medida morigerada. No obstante, ello, también se consignd en dicho
informe que los hijos de la imputada Noguera no residirian con ella, sino que
la modalidad prevista seria la de “visitas”, lo que evidencia que el eventual
arresto domiciliario no implicaria la reunificacion familiar. Textualmente se
dijo: “La Sra. Viviana Beatriz Ortiz Noguera manifesto su voluntad de
recibir a su prima Maria Epifania Almiron Noguera en caso de que acceda a
una medida morigeratoria, adicionando que ello fue acordado con su esposo.

Expreso también que podrian recibir a los hijos de su prima de visita, todas

las veces en que ello pudiera tener lugar.” (SIC)-el subrayado nos pertenece-.

Del referido informe se desprende ademds que los nifios contintian al
cuidado de su tia materna, Liz Yohana Almirén Noguera en la ciudad de
Encarnacion, Republica del Paraguay, contando ademas con el
acompafiamiento del Sr. Nelson Pena, actual pareja de la imputada, quien
reside en un domicilio cercano, mantiene vinculo cotidiano con los menores y
aporta a su manutencion. A mayor abundamiento, cabe decir que la imputada
expresé que el Sr. Pefia asumio el rol paterno, especialmente para el menor de
los nifios. A ello se suma que, desde su traslado al Escuadrén N° 48 de
Gendarmeria Nacional Argentina, la imputada accede diariamente a
videollamadas con sus hijos, lo que permite, dentro del contexto situacional
que atraviesa, preservar el contacto materno-filial, mitigando en la medida de
lo posible los efectos de la separacion fisica.

En este contexto, los datos objetivos aportados por el propio informe

socioambiental no permiten acreditar una afectacion concreta, actual y
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desproporcionada del Interés Superior de los Nifios, ni una situacion de
vulnerabilidad excepcional que torne imprescindible la sustitucion de la
medida cautelar por el arresto domiciliario, ya sea en los términos del art. 210
inc. “;” del CPPF, del art. 10 inc. “f” del Codigo Penal o del art. 32 inc. “f” de
la Ley 24.660.

Por otra parte, subsiste también el peligro de entorpecimiento procesal
(art. 222 CPPF), teniendo en cuenta que el proceso se encuentra en etapa
inicial y restan producirse medidas probatorias, entre ellas pericias sobre el
teléfono celular secuestrado, de las cuales podrian surgir nuevas lineas
investigativas considerando la cantidad de estupefaciente secuestrado, por lo
que su libertad configura un riesgo concreto de que pueda afectar el normal
desarrollo del proceso y comprometer la eficacia de la administracion de
justicia.

En lo que concierne al agravio por el tiempo de detencién de la
imputada desde el mes de septiembre del corriente afio al dia de la fecha, no
se advierte irrazonabilidad alguna, teniendo en cuenta que la investigacion no
se encuentra agotada, restando la produccion de medidas relevantes, sin
dilaciones atribuibles al 6rgano jurisdiccional.

Tampoco puede prosperar el agravio referido a la falta de analisis de
medidas menos gravosas, dado que, si bien el CPPF contempla un catalogo de
medidas alternativas a la prision preventiva, ninguna de ellas resulta idonea,
en el caso, para neutralizar los riesgos procesales comprobados, atendiendo a
la entidad del delito imputado y a la etapa procesal. El rechazo del arresto

domiciliario se encuentra debidamente fundado sin que se advierta
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vulneracion de derechos ni trato discriminatorio por razéon de nacionalidad.
Como se dijo antes, atento a los informes socioambientales incorporados en
autos, no se evidencia afectacion al Interés Superior del Nifio, no se acredito
una situacioén de vulnerabilidad que torne imprescindible dicha modalidad. La
sola condicion de progenitora no constituye fundamento suficiente cuando
subsisten riesgos procesales significativos.

Por lo tanto, conforme a la naturaleza y modalidad del hecho
atribuido, la sustancia secuestrada, la gravedad de la pena en expectativa, la
imposibilidad de una eventual condenacion condicional, sumado a la posible
intervencion de terceros aun no individualizados, asi como la ausencia de
arraigo en territorio nacional, existen peligros procesales que exceden la mera
invocacion genérica, que habilitan el mantenimiento de la prision preventiva.

En razon de lo expuesto, el rechazo dispuesto por el magistrado de la
excarcelacion y el arresto domiciliario solicitado en subsidio en favor de la
nombrada, no resulta arbitrario y se corresponde con la existencia de
elementos objetivos, por lo que, la prision preventiva que viene cumpliendo la
imputada por el momento resulta ser la inica medida idonea y adecuada para
soportar los peligros procesales obrantes en autos.

Por los fundamentos expuestos, corresponde rechazar el recurso de
apelacion interpuesto por la defensa en representacion de la Sra. Maria
Epifania Almiron Noguera y en consecuencia confirmar la resolucion N°
1136/2025 de fecha 16 de octubre de 2025 en todo lo que fuera materia de

apelacion.
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Por lo que resulta del acuerdo que antecede, por mayoria SE
RESUELVE: Rechazar el recurso de apelacion interpuesto por la defensa en
representacion de la Sra. Maria Epifania Almiron Noguera de acuerdo con los
fundamentos expuestos en el punto V de la presente y en consecuencia
confirmar la resolucion N° 1136/2025 de fecha 16 de octubre de 2025 en todo
lo que fuera materia de apelacion.

Registrese, notifiquese, comuniquese a la Direccion de Comunicacion
y Gobierno Abierto de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (Cf.
Acordada 10/2025 CSJN) y devuélvase -oportunamente- sirviendo la presente
de atenta nota de envio.

NOTA: El Acuerdo que antecede fue suscripto por los Sres. Jueces
que constituyen mayoria absoluta del Tribunal (art. 26, Dto. Ley 1285/58 y
art. 109 R.J.N.), por encontrarse vacante un cargo de Vocal. Secretaria de

Camara. Corrientes, veintitrés de diciembre de dos mil veinticinco.
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