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SENTENCIA DEFINITIVA N° 58130

CAUSA N° 30328/2020 - SALA VIl - JUZGADO N° 64
En la Ciudad de Buenos Aires, a los 25 dias del mes de septiembre de 2023,
para dictar sentencia en los autos: “COPA, GERMAN ANDRES C/ LA
SEGUNDA AR.T. S.A. S/ RECURSO LEY 27348, se procede a votar en el

siguiente orden:

LA DOCTORA PATRICIA SILVIA RUSSO DIJO:

I. ElI pronunciamiento de la instancia anterior, que revoco la
Disposicion de Alcance Particular dictada el 16 de diciembre de 2019 por el
Titular del Servicio de Homologacion de la Comision Médica Nro. 10 -en la
que se determind que el accionante no presenta incapacidad como
consecuencia del accidente in itinere ocurrido el 21 de mayo de 2019- y
admitié recurso interpuesto en funcién de la incapacidad que se tuvo por
acreditada, equivalente al 27,13% de la total obrera, viene apelado por la
parte demandada, con réplica de la contraria, conforme se visualiza en el
estado de actuaciones del sistema de gestidon Lex100.

Asimismo, la representacion letrada de la parte actora y el perito
médico apelan los honorarios que les fueron regulados, por considerarlos
exiguos.

La accionada critica el decisorio porque, segun sostiene, el
Sentenciante derivd a condena supuestas secuelas que no fueron
oportunamente reclamadas en el tramite administrativo seguido ante la
Comision Médica. Destaca que la Comision Médica interviniente determind
que el actor no presenta secuelas incapacitantes derivadas del siniestro por
el que reclama en estos autos, en tanto que el perito médico concluyé que el
actor es portador de incapacidad derivada de limitaciones funcionales
postraumaticas de la columna cervical, asi como de Ilumbociatalgia
postraumatica y limitacion de los movimientos de la columna lumbosacra, sin
exponer consideraciéon alguna con referencia a lo dictaminado por el
organismo administrativo. Enfatiza que en la pericia médica el experto
interviniente se excedié en sus facultades, debido a que evalu6 y otorgd
incapacidad por miembros o0 zonas Yy secuelas no reclamadas
especificamente por cervicalgia y lumbociatalgia, motivo por el cual solicita
que se rectifique la minusvalia derivada a condena. Agrega que las secuelas
objetivadas en la columna cervical y lumbar del peritado son consecuencia
de cambios degenerativos del sector columnario, ajenos al siniestro de autos,
a lo cual anade que en el informe pericial se determin6 que la secuela lumbar

fue causada por esfuerzos repetidos, de modo que —segun alega- no puede
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ser relacionada con el accidente in itinere por el cual se reclama. En
definitiva, sostiene que en autos se condend a su parte a abonar una
indemnizacién con base en una pericia que establece secuelas sin nexo
causal, no reclamadas y fuera del baremo de ley, esto ultimo por cuanto,
segun asevera, la incapacidad mensurada no encuentra fundamentacién
alguna en el decreto Nro. 659/96, en tanto que se presenta por demas
elevada y desajustada a la normativa vigente.

Desde otra arista, se agravia porque el Magistrado tuvo por
acreditado que el accionante, como consecuencia del siniestro, es portador
de incapacidad psicologica, pese a que el dano psiquico no fue planteado en
el marco de las actuaciones administrativas. Asimismo, impugna la
incapacidad reconocida y, en su relacién, asevera que el accionante no
solicité asistencia en salud mental luego de ocurrido el accidente, ni
demostré que el suceso hubiera repercutido en sus tareas habituales.
También cuestiona el dictamen pericial psicologico, el cual, segun arguye,
adolece de fundamentos cientificos, en tanto que no se acompanaron al
litigio los test administrados, ni luce fundado el porcentaje de incapacidad
valuado, ni la relacién de causalidad con el siniestro objeto de reclamo. Cita
jurisprudencia que considera aplicable al caso bajo examen.

Finalmente, cuestiona la fecha desde la cual se dispuso en grado
la aplicacion de intereses y apela los honorarios regulados a la
representacion letrada de la parte actora, al perito médico y a la perito
psicologa, por considerarlos excesivos.

Il. Resefiados sucintamente los planteos recursivos, anticipo que
la queja que formula la accionada y que se dirige a cuestionar el grado de
incapacidad psicofisica que en grado se tuvo por acreditada, no habra de
recibir, por mi intermedio, favorable resolucion, pues a mi juicio en la
sentencia de la instancia anterior se han analizado adecuadamente todos los
elementos facticos y juridicos de la causa que hacen a los extremos
cuestionados y no veo que en el memorial de agravios se hayan expuesto
datos o argumentos que resulten eficaces para revertir lo resuelto.

Es que, desde mi punto de vista, el planteo articulado por la
accionada no satisface debidamente los requisitos que exige el art. 116 de la
L.O., desde que los argumentos expuestos no trasuntan mas que una mera
disconformidad con lo decidido, sin que se observe una critica concreta y
razonada de las partes de la decisidon que se consideran erroneas.

Digo esto pues, en mi opinion, los argumentos que expone la
accionada refieren a cuestiones que no se condicen con las constancias de
la causa, ni tampoco con lo resuelto en la sentencia de la instancia anterior.
Nétese que la recurrente alega que algunas de las patologias fisicas por las

que fue condenada corresponden a “zonas no reclamadas”, sin advertir que,
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contrariamente a lo aseverado, de las actuaciones administrativas
sustanciadas ante la Comision Médica Nro. 10, surge que la aseguradora
aceptd la denuncia del siniestro, en la que el reclamante sefalé que, en
ocasion de robo, sufrid politraumatismos en la espalda, como asi también
que brindo al trabajador las prestaciones en especie que prescribe el art. 20
de la L.R.T. Ademas, la apelante afirma genéricamente que se trata de
secuelas de origen “degenerativo” y “sin nexo causal”, a lo cual agrega que el
dictamen médico “se aparta del decreto Nro. 659/96”, sin hacerse cargo ni
rebatir en forma alguna los fundamentos que expuso el Sentenciante de
grado para decidir del modo en que lo hizo y en tanto que las genéricas
impugnaciones que vierte la recurrente con el fin de poner de resalto la
supuesta naturaleza inculpable de los padecimientos hallados en el dictamen
pericial médico, no contienen referencia concreta alguna al caso del actor, ni
a los términos del peritaje, ni a las conclusiones del Judicante de grado.
Nétese, en este sentido, que en ningun tramo del memorial recursivo se
ponen de resalto los elementos concretos de la causa que fundarian este
tramo de la apelacién, circunstancia que deviene esencial si lo que se
pretende es la determinacion del caracter inculpable de las dolencias fisicas
analizadas.

Y en torno de la cuestion vinculada a un supuesto apartamiento de
las disposiciones del baremo previsto en el decreto Nro. 659/96, anticipo que,
desde mi punto de vista, la queja tampoco puede prosperar, pues la
afirmacion que vierte la accionada en este sentido, por si sola, resulta
insuficiente a los fines pretendidos, a poco que se observe que el
impugnante ni siquiera indica el porcentaje de incapacidad que
corresponderia determinar segun el baremo que invoca, ni mucho menos
precisa los fundamentos con base en los cuales sostiene que el Sentenciante
de grado se apart6 del baremo en cuestion.

Ademas, cabe destacar que las consideraciones vertidas por la
recurrente vinculadas a la falta de denuncia de la incapacidad psicologica en
el tramite de las actuaciones administrativas, tampoco se condicen con las
constancias de la causa, habida cuenta que, conforme surge del expediente
S.R.T. Nro. Nro. 216109/09, la representacion letrada de la parte actora
solicité la practica de un estudio psicodiagnéstico en oportunidad de
celebrarse la audiencia médica del 6 de noviembre de 2019, peticion que
reiter6 en su apelacion contra la resolucidn administrativa, en la que
cuestiond no soélo que no se le hubiese reconocido su incapacidad fisica, sino
que también afirmé que portaba un dafio psicoldgico como consecuencia del

accidente y ofrecio prueba al efecto (v. fs. 61/62).
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A todo evento, destaco que las consideraciones que se vierten en
el memorial de agravios y que refieren a que la afeccién psicolégica no fue
oportunamente denunciada, a mi juicio tampoco se presentan habiles para
modificar el temperamento expuesto, pues en mi Optica no es potestad del
trabajador decidir el tipo de prestaciones que le corresponden como
consecuencia del accidente de trabajo que sufrio, sino que su obligacién se
cifie a presentar la denuncia del infortunio a su empleadora o en todo caso, a
la aseguradora (cfr. art. 31 inc. 3 ap. “e”, art. 1° decreto Nro. 717/96), y es
esta Ultima la encargada de brindar al trabajador la totalidad de las
prestaciones en especie que le corresponden segun el caso, a partir de la
evaluacion médica que le practique (cfr. art. 4° del citado decreto), la que por
cierto debe comprender a todos los aspectos vitales de la persona
damnificada por la contingencia.

Los restantes argumentos vertidos en el memorial de agravios a
fin de cuestionar la incapacidad psicologica derivada a condena, desde mi
punto de vista, tampoco lucen audibles, habida cuenta que la apelante no se
hace cargo ni en modo alguno rebate las apreciaciones vertidas en la
sentencia en crisis, en la que el Magistrado de grado, contrariamente a lo
alegado por la quejosa, efectivamente meritu6 los cuestionamientos
presentados tanto respecto de la pericia médica (mediante su presentacion
del 8 de agosto de 2021), como de la pericia psicolégica (en su presentacion
del 20 de diciembre de 2021), no obstante lo cual concluyé que los
profesionales intervinientes explicaron con claridad las distintas secuelas que
dejé el infortunio, asi como la metodologia cientifica utilizada para
verificarlas, sin que pueda advertirse que en el recurso se hubiesen aportado
datos o elementos que resulten eficaces para rebatir las consideraciones
expuestas por los expertos, ni que demuestren que hubiesen incurrido en
error o en un uso inadecuado de las técnicas cientificas para la evaluacién
del estado psicofisico del damnificado.

A esta altura del analisis, considero ilustrativo recordar que el
Judicante de la instancia anterior tuvo por acreditado que el actor, como
consecuencia del accidente in itinere de fecha 6 de mayo de 2019, es
portador de una minusvalia fisica del orden del 16,02% de la total obrera,
resultante de considerar —con aplicacion del método de la capacidad
restante- una incapacidad del 8% de la total obrera derivada de limitaciones
funcionales de la columna cervical y del 7% por lumbociatalgia postraumatica
con limitaciones funcionales de la columna lumbosacra, con mas la
incapacidad psicoldgica del 10% de la total obrera, esto ultimo en funcién de
una reaccion vivencial anormal neurdtica de segundo grado, todo ello con

mas los factores de ponderacion valuados en los peritajes.
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Ahora bien, como dije, la demandada sostiene que las secuelas
informadas y que afectan a la columna cervical del accionante no formaron
parte del reclamo inicial; sin embargo, no encuentro que le asista razén en su
planteo, habida cuenta que, de la denuncia del siniestro, se extrae que el
trabajador asever6 que, con motivo del accidente, sufrio lesiones en “
ambas rodillas, ambos codos, presenta escoriaciones en rodilla izquierda, y

espalda...” (v. fs. 15 del expediente administrativo), por las que recibio
atencion médica y farmacéutica en el prestador de la aseguradora. Y si bien
es cierto que los profesionales de la prestadora que atendieron al actor
ordenaron practicar una unica resonancia magnética nuclear de la columna
lumbosacra (v. fs. 17 del expediente administrativo), lo cierto es que, en la
audiencia médica, frente al diagndstico determinado de “Policontusion”, en la
oportunidad del examen fisico, los médicos intervinientes evaluaron no sélo
la columna dorsolumbar del reclamante, sino también la cervical, asi como
ambos codos y rodillas (v. fs. 38/39 del expediente administrativo), sin que la
ahora recurrente formulase observacion alguna.

Lo expuesto pone claramente en evidencia, a mi juicio, que el
accionante oportunamente denunci®6 a la aseguradora las lesiones
constatadas por el perito y que refieren a limitaciones funcionales en distintos
segmentos de la columna vertebral, en tanto que en la denuncia se consigno
la presencia de politraumatismos en la espalda (v. fs. 15 del expediente
administrativo), la cual, como es sabido, comprende todas las zonas de la
region columnaria, por las que la A.R.T. demandada en autos otorgd
prestaciones en especie y por las que se inicio el tramite administrativo, todo
lo cual, desde mi punto de vista, deja sin sustento los agravios que expresa
la accionada en su relacion.

Ademas, cabe destacar que, el perito médico designado en autos,
en el trabajo agregado a la causa digital con fecha 2 de agosto de 2021,
luego de dictaminar, con base en los antecedentes de importancia médico
legal obrantes en autos, el examen fisico y otros estudios complementarios
practicados, que el actor presenta, como consecuencia del accidente que dio
origen al presente reclamo, limitaciones funcionales en la columna cervical
en la movilidad activa asistida, especificamente, en la flexion a los 10°, en la
extension a los 20° en la rotacion de derecha a izquierda a los 20° y en la
laterizacion de derecha a izquierda a los 10°; como asi también limitaciones
funcionales en la columna dorsolumbar, en la movilidad activa asistida y
especificamente en la flexiébn a los 70° en la extension a los 10° en la
rotacién de derecha a izquierda a los 20° y en la lateralizacién a los 10°.
También precis6 que todas estas lesiones y secuelas guardan relacion con el

evento dafnoso denunciado.
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Luego, en respuesta a la impugnacion presentada por la
demandada a su informe pericial, el experto ratificd sus conclusiones vy, tras
de analizar la evaluacion de la Comisién Médica y en respuesta a los puntos

11}

impugnados, precisd6 que “...no se estd teniendo en cuenta una Enf.
Profesional. Esto es un traumatismo-accidente...” (v. presentacién digital del
10 de octubre de 2021), que no obedece a cuestiones degenerativas como
sefala la recurrente, todo lo cual, desde mi Optica, deja sin sustento a los
argumentos vertidos en el memorial de agravios en su relacion.

Es que, desde mi punto de vista, el peritaje médico anteriormente
resefado luce fundamentado en sdlidos argumentos cientificos, en tanto que
surge de sus términos que el experto ha tenido en cuenta todos los
antecedentes aportados en autos, particularmente, las circunstancias
denunciadas en la instancia previa, a la par que se advierte que el perito
sustentd sus conclusiones tanto en el examen fisico como en los estudios
complementarios practicados, todo lo cual me conduce a entender que el
dictamen es el resultado de un razonamiento cientifico y objetivamente
fundado (cfr. arts. 386 y 477 del C.P.C.C.N.), sin que las impugnaciones
oportunamente presentadas por la ahora apelante presenten aptitud para
restar eficacia probatoria al peritaje, puesto que las observaciones
formuladas lucen satisfactoriamente respondidas, conforme a lo
anteriormente expuesto, en tanto que las ulteriores observaciones que
presento la accionada a fs. 70/72 de la foliatura digital, a mi juicio, no hacen
mas que repetir los argumentos de la presentacion anterior y, en ese marco,
en mi optica no poseen aptitud para restar fuerza de conviccién al dictamen
cuestionado, ya que se exhiben como una mera discrepancia subjetiva con
los criterios del profesional interviniente, mas no aportan fundamentos de
rigor que demuestren que la perito incurrié en error o en un uso inadecuado
de las técnicas propias de su profesion.

Por todo ello y dado que no encuentro rebatidas sus
consideraciones esenciales, entiendo que debe acordarse al referido aspecto
del dictamen pericial, plena eficacia probatoria a los fines de esta litis (cfr. art.
477 del C.P.C.C.N.).

Es que si bien es cierto que, tal como se ha dicho reiteradamente,
no es el perito el llamado a decidir sobre la relacién causal de las afecciones
constatadas con los hechos invocados, pues los médicos no asumen, ni
podrian hacerlo, el rol de jueces en la apreciacion de la prueba con relacién a
los hechos debatidos en la causa (cfr. esta Sala, 29 de agosto de 1997,
“Zabala, Juan E. C/ Ardana S.A.”), no lo es menos que, cuando se trata de
aspectos que requieren de apreciaciones especificas de su técnica,
corresponde reconocer la validez de las conclusiones de los peritos, en

orden a si es factible o no, médicamente, establecer que una afeccion guarda
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relacion con la mecanica accidental y en qué medida y, en el caso, el perito
explicd con claridad las razones por las cuales considerd que las secuelas
informadas en su trabajo pericial guardan relaciéon causal con el evento
dafoso denunciado, sin que las consideraciones vertidas por la apelante, al
menos desde mi punto de vista y por las razones anteriormente senaladas,
presenten aptitud para restar fuerza de conviccion al referido trabajo pericial.

Las restantes consideraciones que vierte la recurrente, referidas a
que el perito médico se habria apartado de la Tabla de Evaluacion de
Incapacidades Laborales, en mi opinién y teniendo en consideraciéon las
variables tenidas en cuenta por el experto, no lucen audibles, habida cuenta
que los porcentajes de incapacidad valuados lucen ajustados a la hormativa
del decreto Nro. 659/96, a lo cual he de agregar que, de acuerdo al baremo
previsto en dicho decreto, corresponde asignar a las limitaciones funcionales
halladas en la columna dorsolumbar del actor una incapacidad del 8% de la
total obrera, esto es, el 2% para cada una de ellas -flexién a los 70° en la
extension a los 10° en la rotacion de derecha a izquierda a los 20° y en la
lateralizacion a los 10°, y no asi el 7% como se establecid en grado,
cuestién que no es posible modificar en esta instancia, en virtud del principio
no reformatio in pejus, por el cual no corresponde alterar la condena en
contra de quien la apela, teniendo en cuenta que no medidé recurso de la
parte actora en este aspecto.

Por lo expuesto y dado que la aseguradora tampoco aport6 al
litigio probanza alguna que demuestre que las lesiones informadas por el
perito médico y anteriormente sefialadas resultasen preexistentes o ajenas
al accidente del 21 de mayo de 2019, he de propiciar que se desestime el
recurso en analisis y que se confirme el decisorio de grado en este sustancial
punto.

[ll. Sentado lo anterior, estimo oportuno examinar los agravios que
formula la accionada y a través de los cuales cuestiona la fecha a partir de la
cual se dispuso en grado la aplicacién de los intereses al capital nominal de
condena.

Al respecto, anticipo que, por mi intermedio, este aspecto del
recurso tampoco ha de progresar, pues desde mi enfoque, la aseveracidn
que vierte el recurrente en orden a que “...no es correcto que los intereses
sean impuestos desde la fecha del siniestro...”, carece de todo asidero, pues
sabido es que el art. 12 de la L.R.T., con la modificacién introducida por el
art. 11 de la ley 27.348 -la que resulta aplicable al caso de autos, en virtud de
la fecha en la que ocurridé el infortunio que origind el reclamo y de lo
dispuesto en el art. 20 del referido texto legal-, establece que “Desde la fecha

de la primera manifestacion invalidante y hasta el momento de la liquidacion
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de la indemnizacion por determinacién de la incapacidad laboral definitiva,
deceso del trabajador u homologacion, el monto del ingreso base devengara
un interés equivalente al promedio de la tasa activa cartera general nominal
anual vencida a treinta (30) dias del Banco de la Nacion Argentina”, de modo
que resulta mas que claro que la normativa vigente y aplicable al caso
dispone -sin dejar lugar a duda alguna- que, al menos respecto de los
accidentes a los que, como el de autos, se les aplican las normas de la
citada ley 27.348, los intereses deben correr desde la fecha del infortunio o
primera manifestacion invalidante.

En definitiva, propongo que se desestime este aspecto del recurso
y que se confirme lo resuelto en grado sobre la cuestion examinada.

IV. De acuerdo al mérito, calidad, importancia, naturaleza y
extensidon de los trabajos profesionales desempenados, asi como al
resultado alcanzado, a las etapas procesales cumplidas y a las normas
arancelarias aplicadas y que no han sido cuestionadas, juzgo que los
honorarios regulados a la representacién letrada de la parte actora y al perito
médico Alfredo Jorge STACCO lucen reducidos, de modo que postulo que
sean incrementados al 17% (diecisiete por ciento) y al 7% (siete por ciento),
respectivamente, del monto por el que progresa la accién -comprensivo de
capital e intereses-, a determinar en la etapa procesal delimitada por el art.
132 de la L.O. En cuanto a los restantes honorarios que llegan cuestionados
por la accionada, destaco que a mi juicio no se presentan excesivos, por lo
que propongo que se desestime el recurso interpuesto en su relacion.

V. En atencion a la forma en la que se resuelve el recurso -segun
la propuesta de mi voto-, postulo que las costas de esta Alzada se impongan
a la demandada vencida (cfr. art. 68, C.P.C.C.N.).

Finalmente, sugiero que se regulen los honorarios de las
representaciones letradas intervinientes, por la labor profesional cumplida en
esta instancia, en el 30% (treinta por ciento), respectivamente, del importe

que en definitiva les corresponda percibir por su actuacién en origen.

LA DOCTORA MARIA DORA GONZALEZ DIJO: Por analogos fundamentos,

adhiero al voto de la Dra. Russo.

LA DOCTORA SILVIA E. PINTO VARELA: No vota (art.125 L.O.)

En atencién al resultado del presente acuerdo, EL TRIBUNAL
RESUELVE: 1) Confirmar la sentencia apelada en todo cuanto decide y
resultd materia de recurso y agravios, a excepcion de los honorarios
regulados a representacién letrada de la parte actora y al perito médico, los

que se elevan al 17% (diecisiete por ciento) y al 7% (siete por ciento),
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respectivamente, de la base regulatoria dispuesta en la anterior instancia
(monto de condena con sus intereses), a determinar en la etapa prevista en
el art. 132 de la L.O. 2) Imponer las costas de esta Alzada a cargo de la
demandada. 3) Regular los honorarios de la representacion y patrocinio
letrado de las partes intervinientes, por los trabajos profesionales
desempenados en esta instancia, en el 30% (treinta por ciento),
respectivamente, del importe que les corresponda percibir por su actuacion
en origen. 4) Oportunamente, cumplase con lo dispuesto en el art. 1° de la
ley 26.856 y con la Acordada de la CSJN Nro. 15/2013.

Registrese, notifiquese y devuélvase.
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