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///la Ciudad de Buenos Aires, a los 21 días del mes de mayo
de dos mil veinticinco,  se reúnen los miembros de la Sala
Tercera  de  la  Cámara  Federal  de  Casación  Penal,  doctores
Carlos  A.  Mahiques,  Juan  Carlos  Gemignani  y  Diego  G.
Barroetaveña,  bajo  la  presidencia  del  primero  de  los
nombrados,  asistidos  por  la  Secretaria  Actuante,  con  el
objeto  de  dictar  sentencia  en  la  causa  FLP
14000072/2012/TO1/18/CFC10, del registro de esta Sala III,
caratulada:  “MAISONNAVE,  Carlos  Felipe  s/  recurso  de
casación”. 

Representa al Ministerio Público el señor Fiscal
General Dr. Javier Augusto De Luca; en tanto que la defensa
del  encausado,  en  esta  instancia,  la  ejerce  el  defensor
particular Dr. Nicolás Agustín Corleto. 

Efectuado el sorteo para que los señores jueces
emitan su voto, resultó que debía observarse el siguiente
orden: Juan Carlos Gemignani, Diego G. Barroetaveña y Carlos
A. Mahiques.

VISTOS Y CONSIDERANDO:
El señor juez doctor Juan Carlos Gemignani dijo:
PRIMERO
Que llega la causa a conocimiento de esta alzada a

raíz del recurso de casación interpuesto por la defensa de
Carlos Felipe Maisonnave, contra la decisión dictada el 30 de
diciembre del año 2024 por el Tribunal Oral en lo Criminal
Federal N° 1 de La Plata, que resolvió: “1. NO HACER LUGAR -
de momento- al pedido de arresto domiciliario efectuado por
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la defensa en favor de CARLOS FELIPE MAISONNAVE (artículos

10, incisos “a” y “d”, del Código Penal, 32, incisos “a” y

“d” de la ley 24.660 y sus modificatorias, a contrario sensu,

y 221 y 222 del Código Procesal Penal Federal). II. REQUERIR

a  las  autoridades  de  la  Unidad  N°  34  del  Servicio

Penitenciario Federal que continúen disponiendo las medidas

necesarias para continuar garantizando: a) Control clínico y

de  especialidades  según  el  esquema  prescripto  por  los

profesionales asistenciales y de acuerdo con la evolución del

peritado.  b)  Tratamientos  y  estudios  complementarios

indicados  por  los  profesionales  responsables  de  su

seguimiento  c)  Dieta  acorde  y  suministro  regular  de  la

medicación  prescripta.  d)  Manejo  oportuno  de  eventuales

complicaciones  e)  Cumplimentar  estrictamente,  si  fuere

necesario, los traslados correspondientes para las diversas

interconsultas  y/o  evaluaciones  médicas  en  Hospital

Extramuros.  También  la  evaluación  por  un  especialista  en

clínica  médica  que  determine  la  necesidad  de  repetir  el

estudio de CEA y CA 19.9 o estudios complementarios y el

control traumatológico.”. 

Que, se encuadró el recurso de casación en estudio
en los términos de los arts. 456, 457 y 463 del C.P.P.N., el
que fue concedido por el a quo.

El recurrente se agravió en cuanto a que considera
que el a quo ha realizado una valoración arbitraria respecto
del estado de salud de Maisonnave, toda vez que alega que no
ha recibido debido y adecuado tratamiento por las patologías
que  padece,  como  así  también  que  ha  omitido  valorar  los
informes médicos emitidos respecto de su asistido.

Enfatizó con diversas situaciones, que  el estado
de salud de su defendido empeoró desde su encierro en una
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unidad  penitenciaria,  padeciendo  además  serias  lesiones
traumatológicas que requieren un especial tratamiento, y que
las  mismas  son  imposibles  de  ser  brindadas  en  cualquier
unidad penitenciaria.

Asimismo,  considera  que  de  otorgarse  la  prisión
domiciliaria, su asistido podría continuar sus tratamientos
con su médico de cabecera y que cuenta con una cobertura de
medicina prepaga. 

En resumen, entendió que el rechazo del beneficio
solicitado, atento al actual estado de salud de su asistido
no se ajusta a lo normado por los arts. 32 y 33 de la ley
24.660 -según ley 26.472-, interpretados armónicamente a la
luz de la normativa internacional.

Por  último,  solicitó  que  se  case  la  resolución
puesta en crisis y se otorgue la prisión domiciliaria en
favor de Carlos Felipe Maisonnave.

II. Cumplido con las previsiones del art. 465 bis
del Código Procesal Penal de la Nación, la defensa expuso
oralmente en la audiencia celebrada a tales fines. Asimismo,
el  Ministerio  Público  Fiscal  presentó  breves  notas
solicitando que se rechace el recurso interpuesto. 

III. Superado ello, la causa quedó en condiciones
de ser resuelta.

SEGUNDO
I. Inicialmente, corresponde señalar que el recurso

de casación interpuesto resulta formalmente admisible, toda
vez que cumple con el requisito de impugnabilidad objetiva
exigido por el art. 457 del CPPN, ya que las resoluciones
como la aquí recurrida resultan equiparables a las sentencias
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definitivas,  atento  el  posible  perjuicio  de  imposible
reparación ulterior que traen aparejadas. Ello, sumado a que
la parte recurrente se encuentra legitimada para impugnarla -
art. 459 del CPPN-, los planteos esgrimidos encuadran dentro
de los motivos previstos por el art. 456 del CPPN, y se han
cumplido  los  requisitos  de  tempestividad  y  fundamentación
requeridos por el art. 463 del citado código ritual. 

II.  Previo  a  ingresar  al  tratamiento  de  los
agravios  traídos  a  estudio  por  el  recurrente,  es  preciso
recordar los antecedentes de los presentes actuados.

Que el Tribunal Oral en lo Criminal Federal de La
Plata Nro. 1 resolvió  “1. NO HACER LUGAR -de momento- al
pedido de arresto domiciliario efectuado por la defensa en

favor de CARLOS FELIPE MAISONNAVE (artículos 10, incisos “a”

y “d”, del Código Penal, 32, incisos “a” y “d” de la ley

24.660 y sus modificatorias, a contrario sensu, y 221 y 222

del  Código  Procesal  Penal  Federal).  II.  REQUERIR  a  las

autoridades de la Unidad N° 34 del Servicio Penitenciario

Federal que continúen disponiendo las medidas necesarias para

continuar  garantizando:  a)  Control  clínico  y  de

especialidades  según  el  esquema  prescripto  por  los

profesionales asistenciales y de acuerdo con la evolución del

peritado.  b)  Tratamientos  y  estudios  complementarios

indicados  por  los  profesionales  responsables  de  su

seguimiento  c)  Dieta  acorde  y  suministro  regular  de  la

medicación  prescripta.  d)  Manejo  oportuno  de  eventuales

complicaciones  e)  Cumplimentar  estrictamente,  si  fuere

necesario, los traslados correspondientes para las diversas

interconsultas  y/o  evaluaciones  médicas  en  Hospital

Extramuros.  También  la  evaluación  por  un  especialista  en

clínica  médica  que  determine  la  necesidad  de  repetir  el
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estudio de CEA y CA 19.9 o estudios complementarios y el

control traumatológico. III. RECHAZAR el pedido de citación

como testigo a la Dra. Pastorino, perito oficial del Cuerpo

Médico Forense.”.

Para así decidir, sostuvo que “debemos ponderar la
abundante documentación obrante en la historia clínica del

imputado y el tratamiento dispensado por este Tribunal a sus

requerimientos de salud, conforme surge del incidente FLP

14000072/2012/TO1/13,  pues  de  su  lectura  se  advierte  que

cuenta con atención médica permanente, que su estado de salud

es informado periódica y regularmente por las autoridades

médicas de la Unidad n° 34 del Servicio Penitenciario Federal

y que sus requerimientos en materia médica resultan atendidos

en el día.”.

En otro orden consideró que “el cuadro de salud de
Carlos Felipe Maisonnave permite sostener su detención dentro

de un establecimiento carcelario, en tanto ello no le impide

recuperarse  o  tratar  adecuadamente  sus  dolencias,

verificándose por tanto que no concurren en el caso, pese a

su edad, los requisitos que habilitarían la concesión del

arresto domiciliario (conf. arts. 10, incs. “a” y “d”, del

CP,  32,  incs.  “a”  y  “d”  de  la  ley  24.660  y  sus

modificatorias, a contrario sensu).”
En otro aspecto, recordó que “conforme surge del

requerimiento de elevación a juicio formulado por la fiscalía

de instrucción, la vindicta publica tuvo por acreditado la

participación de los imputados en el homicidio de Griselda

Esther Betelú y Raúl Martín Alonso, suceso por el que se le

imputó el haber sido: “prima facie penalmente responsable del
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delito  homicidio  agravado  por  haber  sido  cometido  con

alevosía, con un medio idóneo para crear un peligro común y

con el concurso premeditado de dos o más personas en dos

oportunidades, en perjuicio de Griselda Esther Betelú y Raúl

Martín Alonso, en calidad de coautor por el dominio funcional

del  hecho  (artículos  45  y  80  incs.  2,  5  y  6  del  C.P.,

artículos  306,  307,  308,  312  y  ccdtes.  del  C.P.P.N.)”,

circunstancias que permiten inferir que, dada la especial

gravedad de los ilícitos reprochados ―cuya escala penal, en

caso de recaer condena, impediría el dictado de una sentencia

de  ejecución  condicional―,  en  caso  de  morigerarse  las

condiciones en las que cumple su detención cautelar, Carlos

Felipe Maisonnave podría intentar sustraerse del accionar de

la justicia (art. 221, inciso “b”, del CPPF)”.
Bajo  esta  idea,  concluyó  “no  corresponde  hacer

lugar al pedido de detención domiciliaria peticionado por la

defensa, dado que el pormenorizado análisis del cuadro de

salud y la atención médica que recibe Maisonnave permiten

afirmar  que  su  situación,  pese  a  su  edad  y  al  menos  de

momento,  no  se  adecúa  a  los  supuestos  contemplados  por

nuestro  ordenamiento  para  la  concesión  de  dicha  forma  de

detención; así como a tenor de la evidente gravedad de los

hechos atribuidos y de los peligros procesales referidos, a

la luz de la doctrina de nuestro Alto Tribunal”.
TERCERO
I.  En  primer  lugar,  entiendo  oportuno  realizar

ciertas consideraciones en torno al tema que en definitiva se
trae  a  estudio  de  este  tribunal  de  alzada,  esto  es,  la
procedibilidad del arresto domiciliario atento a la avanzada
edad  y  el  estado  de  salud  del  interno  (conforme  a  las
previsiones de la Ley 24.660 –art. 32, inc. “a” y “d”- y del
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artículo 10, inc. “a” y “d”, del Código Penal); en el marco
de causas en las que se investigan delitos calificados de
lesa humanidad. 

Ello,  toda  vez  que  a  lo  largo  de  mi  ejercicio
jurisdiccional  en  esta  instancia  dejé  asentada,  tanto  en
actuaciones principales como incidentales, la que entiendo es
la correcta interpretación que debe darse a los intereses y
derechos  en  juego,  conforme  no  sólo  a  la  normativa
constitucional  y  convencional,  sino  también  a  la
jurisprudencia nacional e internacional.

En  reiteradas  ocasiones  sostuve  que,  en  pleno
entendimiento de los valores en pugna, en causas como la que
nos  ocupa,  resulta  menester  conjugar  prudentemente  la
obligación  internacional  de  juzgamiento  y  castigo  de  los
delitos de lesa humanidad, con el respeto a los derechos
humanos de las personas adultas mayores. 

Señalé  que  dicha  obligación  internacionalmente
asumida por la Argentina no implica sortear los principios y
garantías constitucionales inherentes a un debido proceso,
pues ello conllevaría al quiebre del Estado de Derecho.

Expresé, en definitiva, que aquellas obligaciones
no pueden  jamás conllevar la supresión de los derechos y
garantías que le asisten a todo imputado o una interpretación
diferente y más perjudicial a los intereses del encausado a
la  legalmente  establecida.  Lo  contrario  implicaría  la
violación  a  los  principios  constitucionales  de  legalidad
formal, máxima taxatividad interpretativa, in dubio pro reo,
pro homine, entre muchos otros.
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Postulé,  en  consecuencia,  que  no  debe  sólo
focalizarse en aquella obligación internacionalmente asumida
por el Estado argentino, concerniente en la investigación y
sanción de los responsables en la comisión de delitos de lesa
humanidad durante la última dictadura militar, ya que deben
considerarse el resto de los derechos que se encuentran en
juego en situaciones como la que nos ocupa, tales como los
especiales derechos humanos reconocidos internacionalmente a
las personas adultas mayores. Pues no puede soslayarse que el
Estado argentino  también se comprometió ante la comunidad
internacional a “[…] adoptar medidas para prevenir, sancionar
y erradicar aquellas prácticas… que constituyan malos tratos

o penas crueles, inhumanos o degradantes que atenten contra

la seguridad e integridad de la persona mayor […] garantizar
que cualquier medida de privación o restricción de libertad

será de conformidad con la ley y asegurarán que la persona

mayor que sea privada de su libertad en razón de un proceso

tenga, en igualdad de condiciones con otros sectores de la

población, derecho a garantías de conformidad con el derecho

internacional de los derechos humanos y a ser tratada de

conformidad con los objetivos y principios de la presente

Convención  […]  promover medidas alternativas respecto a la
privación  de  libertad,  de  acuerdo  con  sus  ordenamientos

jurídicos internos […] fomentar una actitud positiva hacia la
vejez y un trato digno, respetuoso y considerado hacia la

persona  mayor  y,  sobre  la  base  de  una  cultura  de  paz…”

(confrontar, principalmente, arts. 4, 5,10, 13, 31 y 32 de la
Convención Interamericana sobre la Protección de los Derechos
Humanos  de  las  Personas  Mayores,  OEA,  AG/RES.  2875,  del
15/06/15 -ley de implementación nacional: B.O. 31/05/2017-).
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Por otro lado, remarqué que la normativa doméstica
es  clara  y  no  acepta  otra  inteligencia  que  aquella  que
sostiene que la satisfacción de la edad fijada hace nacer el
derecho a cumplir la privación de la libertad extramuros, no
surgiendo del ordenamiento jurídico interno el reclamo de
concurrencia de una suerte de salud deteriorada o terminal
como  un  requisito  sine  qua  non  para  la  concesión  del
instituto.

En atención a ello, afirmé que, para cobrar validez
jurídica  las  decisiones  de  los  tribunales  acerca  de  la
cuestión bajo estudio, sólo debían evaluarse y fijarse las
condiciones a las que de hecho quedaría supeditado el arresto
domiciliario a fin de garantizar un real y efectivo control
jurisdiccional, de conformidad a las medidas enunciadas al
final  del  voto  mayoritario  en  el  precedente  “Alespeiti”
Fallos: 340:49 CSJN (cfr. tan solo a modo de ejemplo: Sala
IV: causa CFP 3993/2007/TO1/28/2/CFC30 caratulada “TARANTINO,
Carlos Alberto s/ recurso de casación”, Reg. N° 782/18, rta.
el 4/7/2018; FRO 16292/2016/7/CFC1 “PEREYRA, Luciana Alcira
s/ recurso de casación”, Reg. N° 777/17, rta. 23/6/2017; Sala
III: FMZ 93002704/2010/TO1/136/CFC52 “PEREZ FERNANDEZ, Oscar
Raúl s/ recurso de casación”, Reg. N°371/20, rta. 15/5/2020;
FMZ 54004613/1976/TO2/39/3/CFC66 “DE MARCHI, Gustavo Ramón s/
recurso  de  casación”,  Reg.  635/20,  rta.  el  18/6/2020;
16000047/2011/10/CFC1  caratulada  “SIMONI,  ERNESTO  JORGE
s/recurso  de  casación”,  registro  N°  636/20,  rta.  el
18/06/2020 y  causa FTU  400795/2004/16/12/CFC38, caratulada
“INSAURRALDE,  Félix  y  otros  s/recurso  de  casación”,  Reg.
1337/2021, rta. el 18/8/2021, entre muchísimas otras).
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Ahora bien, en lo particular, sin perjuicio del
criterio  personal  delineado  precedentemente,  corresponde
aplicar en el sub lite los estándares definidos por la Corte
Suprema de Justicia Nacional -por remisión al dictamen del
Procurador General de la Nación interino- (cfr. causa FMZ
4733/2013/TO2/41/1/1/1/RH12 Castro, Carlos Ángel s/ incidente
de recurso extraordinario, rta. el 18/10/2022); en la medida
en  que  ha  sido  contundente  en  orden  a  que  no  resulta
suficiente para la concesión del beneficio en cuestión el
cumplimiento del requisito etario, sino que resulta necesario
un análisis pormenorizado de las circunstancias personales
del imputado y de los riesgos procesales que puedan derivar
de  la  morigeración  de  las  condiciones  de  detención
peticionada.

II. Por otra parte, en cuanto al estado de salud de
Carlos Felipe Maisonnave, resulta oportuno realizar ciertas
consideraciones.

Es menester comenzar mencionando en este punto, que
el  Cuerpo  Médico  Forense  el  12  de  diciembre  de  2024  en
cumplimiento a lo requerido, refirió que “Del examen físico
realiazado en el día de la fecha, se trata de un paciente de

sexo  masculino  de  73  años,  con  factores  de  riesgo

cardiovasculares  por  hipertensión  arterial,  sedentarismo,

dislipemia, edad y género. Sin antecedentes cardiovasculares

conocidos.  Refiere  que  presentó  un  episodio  de

lipotimia/síncope  el  15/04/2023.  Se  realizaron  estudios

complementarios: Holter de 24 hs, eco estrés con ejercicio,

eco  doppler  de  vasos  de  cuello,  electrocardiograma,

ecocardiograma  doppler  color.  Sin  evidencia  de  hallazgos

patológicos  que  puedan  justificar  dicho  episodio  en  los
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estudios complementarios realizados, continua con seguimiento

por especialista en cardiología.

El Sr. MAISONNAVE CARLOS FELIPE, presentó en el

examen físico, cifras levemente elevadas de tensión arterial

153/90  mmHg,  se  encuentra  actualmente  con  tratamiento

antihipertensivo con enalapril 15 mg por dia.

Resulta  aconsejable  que  continúe  seguimiento  con

especialista  en  cardiología  para  control  evolutivo,

realización de estudios complementarios que el especialista

en cardiología considere necesarios y optimizar la medicación

antihipertensiva  junto  con  medidas  higiénico  dietéticas

(dieta  hiposódica).  No  existen  contraindicaciones

cardiológicas  para  que  sea  alojado  en  un  establecimiento

carcelario,  siempre  que  el  mismo  asegure  un  estricto

cumplimiento de las pautas indicadas por el médico tratante,

se garantice la adherencia del paciente a los tratamientos

recomendados,  se  realicen  los  estudios  complementarios

necesarios y la institución cuente con la infraestructura

adecuada  para  atender  posibles  complicaciones

cardiovasculares con capacidad operativa para derivación del

paciente a centros asistenciales de mayor complejidad en caso

de descompensaciones que no se puedan resolver en el lugar de

alojamiento.”.

Asimismo,  adicionó  que  “1.  Que  se  encuentra

compensado clínicamente en su estado de salud física en el

momento del examen médico realizado.  2. Que, acorde a la

documentación presentada presenta antecedentes clínicos de:

hipertensión  arterial,  hipotiroidismo,  HPB,  hipoacusia

bilateral  /utiliza  audífonos  bilaterales),  insomnio,
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constipación, síncope, colecistectomía laparoscópica, hernia

umbilical no complicada, hemorroides internas, diverticulosis

colónica severa, pólipectomía pólipo hiperplásico de colon

07/01/20222.  3.  Que  se  encuentra  en  tratamiento  con

alprazolam 0,5mg bromacepam 1.05 mg + clebopride 0.5 mg +

simeticona 200 mg, curflex, enalapril 15 mg/dia, levotiroxina

50 ug, tamsulosin. 4. Las patologías que presenta con de

carácter crónico y evolutivo, es decir de larga data y en el

momento del examen médico y por los estudios realizados se

encuentran compensadas no requiriendo su internación en una

dependencia  hospitalaria.  Sin  embargo,  debe  cumplir

estrictamente con los recaudos terapéuticos indicados por los

médicos  que  lo  asisten  siendo  estos  recaudos  controlados

médicamente  y  cumplimentados  con  la  medicación

correspondiente en forma sumamente estricta.”.

Ahora bien, reiteradamente vengo sosteniendo que en
causas  como  la  que  nos  ocupa,  resulta  menester  conjugar
prudentemente la obligación internacional de juzgamiento y
castigo de los delitos de lesa humanidad, con el respeto al
derecho a la salud de los imputados. Ello lo dejé debidamente
asentado y fundamentado en varios precedentes (ver causa nro.
133/2013, caratulada “Pappalardo, Roque Ítalo s/ recurso de
casación”, Reg. Nro. 578.13.4, rta. el 29/04/13; causa nro.
1520/2013,  caratulada  “Olivera  Róvere,  Jorge  Carlos  s/
recurso de casación”, Reg. Nro. 2507.13.4, rta. el 16/12/13;
causa  nro.  FMP  53030615/2004/114/97/CFC71,  caratulada
“Calcagno,  Luis  Oscar  s/  recurso  de  casación”,  Reg.  Nro.
1336.16.4,  rta.  el  20/10/2016;  causa  nro.  FCB
93000136/2009/TO1/14/9/CFC63,  caratulada  “Molina,  Juan
Eduardo Ramón s/ recurso de casación”, Reg. Nro. 1587.16.4,
rta.  el  06/12/16;  causa  nro.  CFP  3993/2007/49/CFC17,
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caratulada “Madrid, José Félix s7 recurso de casación”, Reg.
Nro.  1730.16.4,  rta.  el  28/12/16;  causa  nro.  CFP
14216/2003/TO8/1/CFC406, caratulada “Feito, Alfredo Omar s/
recurso de casación”, Reg. Nro. 319.17.4, rta. el 11/04/17;
causa  nro.  FLP  34000189/2009/27/CFC6,  caratulada
“Etchecolatz, Miguel Osvaldo s/ recurso de casación”, Reg.
Nro. 362.17.4, rta. el 20/04/17; entre muchos otros). 

En este punto, cabe señalar que no debe perderse de
vista la gravedad de los hechos que se han ventilado en autos
y  la  obligación  internacionalmente  asumida  por  el  Estado
argentino de perseguir, investigar, sancionar adecuadamente a
los responsables.

En  este  sentido,  la  Corte  Interamericana  de
Derechos Humanos señaló que “…los crímenes de lesa humanidad
son serios actos de violencia que dañan a los seres humanos
al golpear lo más esencial para ellos: su vida, su libertad,
su bienestar físico, su salud y/o su dignidad. Son actos
inhumanos que por su extensión y gravedad van más allá de los
límites de lo tolerable para la comunidad internacional, la
que debe necesariamente exigir su castigo. Agregó que por
ello los crímenes de guerra y los crímenes de lesa humanidad,
dondequiera y cualquiera que sea la fecha en que se hayan
cometido, serán objeto de una investigación, y las personas
contra las que existan pruebas de culpabilidad en la comisión
de tales crímenes serán buscadas, detenidas, enjuiciadas y,
en caso de ser declaradas culpables, castigadas…” (confr.
C.S.J.N. “Mazzeo, Julio Lilo y otros s/recurso de casación e
inconstitucionalidad”; M.2333.XLII; rta. el 13/07/2007).
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Sin  embargo,  esta  obligación  internacionalmente
asumida por la Argentina no implica sortear los principios y
garantías constitucionales inherentes a un debido proceso,
pues ello conllevaría al quiebre del Estado de Derecho. Sino,
por el contrario, aquélla requiere un análisis racional de
los  derechos  y  garantías  en  juego,  principalmente,  la
ausencia de riesgos para la salud del imputado, atendiendo no
sólo a la normativa nacional sino, además, a los estándares y
obligaciones internacionalmente asumidos acerca de la vejez. 

Ello  pues  no  puede  soslayarse  que  el  Estado
argentino  también  se  comprometió  ante  la  comunidad
internacional a “…adoptar medidas para prevenir, sancionar y
erradicar aquellas prácticas… que constituyan malos tratos o
penas crueles, inhumanos o degradantes que atenten contra la
seguridad e integridad de la persona mayor […] garantizar que
cualquier medida de privación o restricción de libertad será
de conformidad con la ley y asegurarán que la persona mayor
que sea privada de su libertad en razón de un proceso tenga,
en  igualdad  de  condiciones  con  otros  sectores  de  la
población, derecho a garantías de conformidad con el derecho
internacional de los derechos humanos y a ser tratada de
conformidad con los objetivos y principios de la presente
Convención […] promover medidas alternativas respecto a la
privación  de  libertad,  de  acuerdo  con  sus  ordenamientos
jurídicos internos…”  (confrontar, principalmente,  arts. 4,
5,10, 13, 31 y 32 de la Convención Interamericana sobre la
Protección de los Derechos Humanos de las Personas Mayores,
OEA,  AG/RES.  2875,  del  15/06/15  -ley  de  implementación
nacional: B.O. 31/05/2017-).

En este entendimiento, no debe perderse de vista
que  cuando  el  Estado  argentino  decidió  ser  parte  de  la
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Convención  Americana  de  Derechos  Humanos  (05/09/1984),  se
obligó  a  adoptar  su  legislación  a  los  estándares
internacionales,  garantizar  el  ejercicio  de  los  derechos
humanos a todos sus habitantes. 

En consecuencia, le incumbe al Estado adoptar y
ejecutar  las  medidas  tendientes  a  cumplir  con  las
disposiciones dictadas por la Corte Interamericana, en lo que
aquí  concierne,  en  cuanto  a  que  las  unidades  carcelarias
deben contar, entre otras necesarias condiciones, con centros
sanitarios  altamente  equipados  para  atender  urgencias  y
distintas afecciones de salud-  caso contrario, en virtud de
las particulares circunstancias de cada interno en cuestión,
deberá  evaluarse  la  concesión  del  beneficio  del  arresto
domiciliario, sin otra distinción que la que establece la ley
-art. 32 inc. a) de la ley nro. 24.660 y art. 10 inc. a) del
Código Penal-; y ello, siempre que, además, se cumpliere con
las  condiciones  requeridas  por  la  ley  y  evaluadas
razonablemente por el tribunal. 

Por otra parte, ha de tenerse presente lo resuelto
por  la  Corte  Suprema  de  Justicia  de  la  Nación  en  autos
“Bergés, Jorge Antonio s/recurso de casación”, causa nro. CJS
384/2014 (50-B)/CS1, rta. el 26/04/16, en cuanto fijó una
postura clara sobre la necesidad de darle intervención al
Cuerpo Médico Forense para evaluar si corresponde otorgar el
arresto domiciliario por razones de salud, entendiendo que
los informes provenientes de dicho organismo “no sólo son los
de un perito sino que constituyen el asesoramiento técnico de
auxiliares de justicia cuya imparcialidad está garantizada
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por  normas  específicas”  (cfr.  considerando  7º  del  fallo
citado).

En  atención  a  ello,  se  impone  que,  para  cobrar
validez jurídica las decisiones de los tribunales acerca de
la cuestión bajo estudio, éstos deben solicitar un informe
del Cuerpo Médico Forense o, en su caso, de cualquier otro
organismo estatal e imparcial acerca de las circunstancias de
salud que padece el interno y su compatibilidad, o no, con el
encierro carcelario y las condiciones sanitarias y médicas
que el mismo puede ofrecerle.

En  conclusión,  en  todo  caso  en  el  que  pudiere
proceder  el  arresto  domiciliario,  sin  distinción  ni
requerimientos  por  fuera  de  los  establecidos,  deberán
evaluarse  y  fijarse  las  condiciones  a  las  que  de  hecho
quedará  supeditado  el  instituto  en  cuestión  a  fin  de
garantizar un real y efectivo control jurisdiccional. Ellas
deberán ser establecidas por el a quo, para lo que podrán
tomarse en cuenta -a modo ejemplificativo no taxativo- las
medidas  enunciadas  al  final  del  voto  mayoritario  en  el
precedente  “Alespeiti”  de  la  C.S.J.N.  (causa  nro.  CFP
14216/2003/TC1/6/1/CS1),  a  saber:  “…la  visita  semanal  y
presencial  del  personal  del  Patronato  de  Liberados  a  los
domicilios correspondientes, en contraposición a un control
menos frecuente y telefónico; la notificación a la Dirección
Nacional de Migraciones, Policía Federal y demás autoridades
encargadas  del  control  del  egreso,  ingreso  y  libre
circulación por nuestro país, acerca de la restricción que
pesa sobre tales imputados no sólo para viajar al extranjero
sino también de transitar por el territorio nacional; o bien
la verificación de las condiciones para la implementación del
monitoreo previsto en la ley 24.660, último párrafo, artículo
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33 (cf. CSJ 727/2013 (49-A)/CS1 `Almeida, Domingo y otros s/
causa  nº  16459´,  sentencia  del  5  de  agostos  de  2014,
disidencia de la jueza Highton de Nolasco y del juez Maqueda)
…”.

Así las cosas, advierto que las constancias de la
causa dan cuenta que Carlos Felipe Maisonnave cumple con el
requisito etario (70 años) fijado por el artículo 10 del
Código Penal de la Nación y por la Ley 24.660 de Ejecución de
la Pena Privativa de Libertad, artículos 32 y 33, modificados
por la ley 26.472 y 27.375, respectivamente.

Asimismo,  observo  que  también  se  encuentran
presentes razones humanitarias que fundamentan la procedencia
del instituto examinado en atención a su edad (73 años), y
que la existencia de riesgos procesales queda desvirtuada en
razón de la avanzada edad del imputado y del arraigo familiar
que le impediría eludir el accionar de la justicia.

III. Que por todo lo expuesto, propicio al Acuerdo
HACER LUGAR al recurso de casación deducido por la defensa
particular de Carlos Felipe Maisonnave, REVOCAR la resolución
recurrida  y  en  consecuencia,  CONCEDER  la  detención
domiciliaria  a  Carlos  Felipe  Maisonnave,  y  REMITIR  al
Tribunal interviniente para que con la urgencia que el caso
requiere fije las pautas y condiciones para hacer efectiva la
medida morigerada. Sin costas en la instancia (arts. 530 y
532 del CPPN).

Tal es mi voto.   
El señor juez Diego G. Barroetaveña dijo:
I. Que, de forma prologal, es menester señalar que

el recurso de casación interpuesto por la defensa resulta
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formalmente admisible, por cuanto ha invocado fundadamente
los motivos previstos en el digesto procesal y ha cumplido
con  los  restantes  requisitos  contemplados  por  el  citado
cuerpo legal (artículos 456, 463 y ccds. del Código Procesal
Penal de la Nación -CPPN-).

Además, se encuentra involucrada una cuestión de
naturaleza federal, que impone su tratamiento en los términos
de la doctrina sentada por la Corte Suprema de Justicia de la
Nación en el precedente “Di Nunzio” (Fallos: 328:1108).

II. Ahora bien, reseñadas las circunstancias del
caso  por  el  magistrado  preopinante,  a  las  cuales  nos
remitimos para no fatigar la atención, y por compartir, en lo
sustancial, el análisis efectuado por el doctor Gemignani,
habremos de adherir a la solución propuesta. 

En  tal  sentido,  corresponde  señalar,  en  primer
lugar, que asiste razón a la parte recurrente en punto a que
la  decisión  cuestionada  presenta  una  fundamentación
insuficiente para ser considerada un acto judicial válido
conforme lo normado por los arts. 123 y 404, inciso 2°, del
CPPN.

En efecto, de la lectura de la resolución impugnada
se advierte que el tribunal  a quo  no realizó un análisis
completo de las distintas circunstancias que se presentan en
el caso, ni brindó razones suficientes para resolver del modo
en que lo hizo.

Es que los profesionales del Cuerpo Médico Forense
para la Justicia Nacional que intervinieron en el examen del
imputado fueron claros en cuanto a que Maisonnave “(d)ebe
cumplir estrictamente con los recaudos terapeúticos indicados

por  los  médicos  que  lo  asisten  siendo  estos  recaudos

controlados médicamente y cumplimentados con la medicación
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correspondiente en forma sumamente estricta”, correspondiendo
“(a)l  Director  de  la  Dependencia  Penitenciaria  y/o  al

Director del Hospital Penitenciario establecer si esto es

posible  llevarlo  a  cabo  en  la  Unidad  Penitenciaria,  como

también  el  traslado  de  urgencia  a  un  centro  de  mayor

complejidad en caso de una situación de emergencia y/o de

urgencia”.
No  obstante  ello,  no  surge  de  la  resolución

impugnada que se hubiera actualizado la información atinente
a si precisamente la Unidad donde se encuentra alojado el
interno puede hacer frente a esas indicaciones que fueron
detalladas  con  precisión  por  los  expertos  y  que  incluyen
control clínico y de distintas especialidades, tratamientos y
estudios complementarios, dieta acorde y suministro regular
de la medicación prescripta, manejo oportuno de eventuales
complicaciones, cumplir si fuera necesario con los traslados
correspondientes  para  las  interconsultas  y/o  evaluaciones
médicas  en  hospital  extramuros,  entre  otras  cuestiones
señaladas en las conclusiones del informe de los galenos y
puestas de manifiesto en la audiencia de informes por la
asistencia técnica del imputado.

De  tal  modo,  se  observa  que  el  tribunal  de  la
anterior  instancia  efectuó  una  valoración  incompleta  de
circunstancias  relevantes  para  decidir  la  situación
particular de Carlos Felipe Maisonnave, desoyendo además la
específica manda de esta Alzada (cfr. registro n° 806/2024
del 5/07/2024).

Véase, incluso y a mayor abundamiento, que en un
reciente informe médico del Servicio Penitenciario Federal
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del 28 de enero de 2025 -al que tuvimos acceso a través del
Sistema Judicial de Gestión LEX100- se consignó que  “(s)e
considera al paciente con un elevado índice de co-morbilidad
y riesgo de muerte súbita ante cualquier intercurrencias que
lo descompense, en cualquier ámbito. El paciente es portador
de  patologías  crónicas  y  evolutivas,  que  poseen

características dinámicas en cuanto a la evolución de sus

enfermedades,  sumado  a  los  factores  de  riesgo  por  la

vulnerabilidad biológica del envejecimiento natural y  a su
condición de privación de la libertad, nos indica que si bien
es  de  vital  importancia  asegurar  controles  médicos  y

suministrar  el  tratamiento  integral  adecuado,  no  resulta
posible garantizar que a pesar de su tratamiento médico de
base  no  existan  posibles  intercurrencias,  complicaciones,
reagudizaciones  e  incluso  descompensaciones  en  su  actual
estado  de  salud.  Las  patologías  crónicas,

emergencias/urgencias  son  asistidas,  tratadas/derivadas  y

medicadas por el servicio médico de guardia de esta unidad

penitenciaria, pero  el deterioro neurocognitivo requiere de
un tercer nivel de atención” (el destacado nos pertenece).

En  definitiva,  es  posible  concluir,  en  base  al
estudio  de  las  constancias  digitales  del  legajo,  que  lo
resuelto por el tribunal a quo luce desprovisto de sustento,
en la medida en que no se han examinado todos los elementos
que  resultan  necesarios  para  adoptar  una  decisión  de
conformidad con las exigencias de fundamentación que emanan
de los arts. 123 y 404 inc. 2º del CPPN.

Tal déficit conduce a concluir que la resolución se
encuentra fundada en apreciaciones sesgadas y fragmentadas de
las circunstancias del caso y, por lo tanto, no puede ser
considerada como acto jurisdiccional válido (Fallos 316:321 y
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1285, 318:2299 y 2424; 319:1741; 322:2067 y 323:1989, entre
otros). 

Esta arbitraria ponderación de las circunstancias
apuntadas,  llevó  también  al  tribunal  a  apartarse  de  la
normativa aplicable, pues no solamente el encausado cuenta
con  el  requisito  etario  para  la  procedencia  de  prisión
domiciliaria (arts. 10 inciso d del Código Penal y 32 inciso
d de la Ley 24660) sino que, además, padece severos problemas
de salud que acreditan la finalidad humanitaria que inspira
el instituto examinado.  

Notamos, incluso -tal como lo expone en su voto el
juez  Gemignani-,  que  en  el  caso  particular  los  supuestos
riesgos  procesales  invocados  por  el  a  quo,  han  quedado
desacreditados  por  la  avanzada  edad,  estado  de  salud  y
arraigo familiar que ostenta el imputado. 

Finalmente,  no  podemos  dejar  de  tener  en
consideración los costos que conlleva mantener una decisión
como  la  recurrida  en  las  especiales  y  particulares
circunstancias del caso, que devienen como una consecuencia
directa de la privación de la libertad de una persona que
requiere extremos cuidados, tratamientos y recaudos de salud
como ocurre con el imputado Maisonnave. 

III. Por  todo  ello,  en  definitiva  y  tal  como
adelantamos al comienzo del voto, habremos de acompañar la
solución propuesta por el magistrado que nos precede en el
orden de votación, de  HACER LUGAR al recurso de casación
deducido por la defensa particular,  REVOCAR la resolución
recurrida  y,  en  consecuencia,  CONCEDER  la  detención
domiciliaria  a  Carlos  Felipe  Maisonnave,  y  REMITIR  al
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Tribunal interviniente para que, con la urgencia que el caso
requiere, fije las pautas y condiciones para hacer efectiva
la medida morigerada. Sin costas en la instancia (arts. 530 y
ccds CPPN).

Tal es nuestro voto.
El señor juez doctor Carlos A. Mahiques dijo:
En  atención  a  las  particularidades  del  caso,

relevadas por el colega que lidera el acuerdo, adhiero en lo
sustancial a su voto, y a las consideraciones expuestas por
el Dr. Barroetaveña.

Tal es mi voto.
Por ello, en mérito del acuerdo que antecede, el

Tribunal,
RESUELVE:
HACER LUGAR al recurso de casación deducido por la

defensa particular de Carlos Felipe Maisonnave,  REVOCAR la
resolución recurrida y en consecuencia, CONCEDER la detención
domiciliaria  a  Carlos  Felipe  Maisonnave,  y  REMITIR al
Tribunal interviniente para que con la urgencia que el caso
requiere fije las pautas y condiciones para hacer efectiva la
medida morigerada.

Regístrese, notifíquese, comuníquese al Centro de
Información Judicial -CIJ- (Acordada 5/2019 de la C.S.J.N.),
remítase con carácter urgente, al tribunal de origen mediante
pase digital, sirviendo la presente de atenta nota de envío. 
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