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SENTENCIA DEFINITIVA NRO.: 15.798

EXPEDIENTE N°: 78.388/2017
AUTOS: “AQUINO VILMA SUSANA c/ EXPERTA ASEGURADORA DE
RIESGOS DEL TRABAJO S.A. s/ ACCIDENTE - LEY ESPECIAL”

Buenos Aires, 26 de febrero de 2026.

Y VISTOS:
Las presentes actuaciones que se encuentran en estado de dictar
sentencia, de las cuales surge que:

I.- Vilma Susana Aquino inici6 demanda contra Experta

USO OFICIAL

Aseguradora de Riesgos del Trabajo S.A. persiguiendo el cobro de la suma y por los
conceptos que indico en la liquidacion que practica en su escrito inicial.

Manifestdo que el 08.10.2002 ingresé a trabajar a 6érdenes de S.A.
Importadora y Exportadora de la Patagonia, en la categoria profesional semi-calificada,
se desempefio como despostadora, de lunes a viernes de 04:00 a 13.30 horas, con una
remuneracion de $ 17.000 mensuales. Refirid que sus tareas consistieron en el
despostado de medias reses vacunas, lo que le demand¢ realizar movimientos repetitivos
y continuos con sus miembros superiores durante aproximadamente quince afios y que el
dia 05.09.2017, mientras realizaba sus tareas habituales, sintié dolor en ambos miembros
superiores, por lo que se denuncid el siniestro a la aseguradora demandada.

Sostuvo que como consecuencia de las tareas padece sindrome de
tunel carpiano bilateral que la incapacita psicofisicamente en un 45 % de la t.o., cuya
reparacion persigue en el marco de las leyes 24.557 y 26.773; plante6 la
inconstitucionalidad de diversas disposiciones de esas normas y solicito el progreso de la
accion intentada en todas sus partes, con costas.

II.- Conferido el traslado pertinente a los fines previstos por el art.
68 de la L.O. (texto segtn art. 37 de la ley 24.635), Experta Aseguradora de Riesgos del
Trabajo S.A., contestdé la demanda mediante la presentacion que quedd glosada a fs.
73/101, negd los hechos expuestos en el escrito de inicio, especialmente el IBM
denunciado, las tareas y la incapacidad invocada.

Reconocio la afiliacion de la empleadora de la actora, asi como que
recibid la pertinente denuncia de las dolencias reclamadas, que brindd las prestaciones
médicas correspondientes y ante la plena recuperacion de la salud de la actora, rechazo
el accidente sin incapacidad; contest6 los planteos de inconstitucionalidad deducidos,
impugno la liquidacion reclamada y solicitd el rechazo de la accidon intentada, con

costas.
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III.- Cumplida la instancia prevista por el art. 94 de la L.O., la parte
actora presentd su memoria escrita digitalmente, por lo que las actuaciones se

encuentran en estado de dictar sentencia.

Y CONSIDERANDO:

.- No obstante que el reclamo fue iniciado en vigencia de la ley
27.348, mediante resolucion dictada a fs. 140/vta. la Sala VIII de la C.N.A.T. habilito la
tramitacion de las presentes actuaciones, por lo que no cabe volver sobre el punto.

II.- El informe pericial médico presentado digitalmente el
21.04.2021, con sustento en el examen fisico practicado y estudios complementarios
realizados, dio cuenta que la accionante expuso que en el afio 2015 fue intervenida
quirurgicamente en su mano derecha por cuenta de la A.R.T.; la inspeccion de ambos
miembros superiores no reveld alteraciones ambos brazos y antebrazos, hombros y
codos. La evaluacion de la mano derecha present6 dolor y falta de fuerza, leve hipotrofia
muscular de la eminencia tenar que dificulta funcionalmente en las funciones de pinza,
pufio, garra y aro en diferentes grados, lo que denota una lesién motora; con limitacién
de la flexion palmar y dorsal. La inspeccion de la mano izquierda presentd similares
limitaciones funcionales en menor grado, también con disminucién de la flexion palmar
y dorsal de menor entidad. La maniobra de Phalen arrojo resultado positivo, el signo de
Tinel resulté negativo, con parestesias nocturnas. La evaluacion neuroldgica determind
un compromiso motor M3/M4 y sensitivo S3 en la mano derecha, y un compromiso
motor M4 y sensitivo S4 en la mano izquierda.

La resonancia magnética de mufieca derecha mostrd alteraciones
del retinaculo flexor probablemente vinculado a modificaciones postquirdrgicas; hay un
ligero incremento de liquido de la articulacion radio-cubital distal; similar estudio de la
mufieca izquierda reveld ligero incremento del liquido del compartimiento articular
medio-carpiano y de la articulacion radio-cubital distal. No se detectaron otras
alteraciones. El electromiograma detect6 el compromiso lesional del nervio mediano en
ambas manos, mas severo en la mano derecha, compatible con tinel carpiano bilateral
leve a moderado.

En cuanto al aspecto psiquico, con sustento en el psicodiagndstico
elaborado por el Gabinete Pericial de la Facultad de Psicologia de la Universidad de
Buenos Aires del 09.04.2021, consideré que no se ha comprobado la existencia de una
afeccion psiquica incapacitante que tenga relacion de causalidad con los hechos.

Sobre esta base, el perito médico concluyo que la actora padece una
limitacion funcional en la mufieca derecha (3 %) y en la muieca izquierda (2 %), lesion
motora y sensitiva del nervio mediano en ambas manos (16 %); considerando los

factores de ponderacion del decreto 659/1996 por dificultad alta para realizar la tarea
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habitual (4,2 %), recalificacion (2,1 %) y por edad (1,33 %), determind una disminucion
laborativa del 28,63 % de la t.o0., en relacion causal con las tareas de despostadora.

Estas conclusiones fueron observadas por la parte demandada (v.
presentaciones digitales del 27.04.2021), el experto ratifico sus conclusiones (v.
presentacion del 08.05.2021), lo que motivo la insistencia de la accionada (v. escrito del
12.05.2021).

Las objeciones formuladas por la accionada deben ser desechadas,
pues constituyen una mera discrepancia subjetiva que no logra desvirtuar las
conclusiones de la pericia, que justifican sobradamente la incapacidad informada, basada
en el examen clinico y que relacion6 fundadamente con el resultado de los estudios
complementarios descriptos en la pericia, hallazgos patologicos que no fueron

cuestionados y cuya valoracion que se ajusta a las pautas del dec. 659/1996.
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Sentado lo anterior, cabe sefialar que el sindrome de tinel carpiano
se encuentra contemplado como enfermedad laboral por el dec. 658/1996, que prevé
como agente de riesgo a las posiciones forzadas y gestos repetitivos en el trabajo y como
actividad en la que se produce la exposicion a aquellas que demanden movimientos
repetidos o mantenidos de extension de la mufieca o de aprehension de la mano, como
los necesarios para las tareas de desposte de medias reses vacunas.

Si bien la accionada desconocidé las tareas invocadas, de la
documentacién acompanada por ambas partes se desprende que al momento de la
manifestacion invalidante la demandante prestaba servicios en la noria de bandejas en el
sector faena (v. fs. 41 y fs. 62vta.), lo que basta para corroborar que sus labores le
exigian la realizacion de movimientos repetidos o mantenidos de extension de la mufieca
o de aprehension de la mano, por lo que corresponde reconocer eficacia probatoria al
informe pericial médico en cuanto a la incapacidad informada y su vinculacion con el
trabajo.

No obstante lo expuesto, en razon de lo expuesto por la demandante
en cuanto a que con anterioridad a los hechos del caso habia sido intervenida
quirargicamente en su mano derecha por cuenta de la aseguradora, el 27.03.2025 se
dispuso como medida para mejor proveer la extraccion del informe de siniestralidad de
la actora, que fue incorporado en ese mismo acto, sin observacion de las partes, del que
se desprende que, como consecuencia de aquél hecho, en el expediente N° 014-L-
02185/14 la Comision Médica N° 14 de Junin determiné que la demandante sufria una
enfermedad profesional de sindrome de tinel carpiano en mano derecha que le
ocasionaba una incapacidad del 7,5% de la t.o. y dejo una capacidad restante del 92,5 %.

En tales condiciones, tratandose de siniestros sucesivos,
corresponde valorar la incapacidad de la demandante en un 26,48 % de la t.0. (92,5 % x

28,63 %).
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IV.- En virtud de lo expuesto, corresponde admitir el reclamo de la
indemnizacion por incapacidad parcial permanente definitiva conforme lo dispuesto por
el art. 14 apartado 2 inc. a) de la ley 24.557.

La ley 26.773 resulta de aplicacion al caso toda vez que el accidente
acaecid con posterioridad a su entrada en vigor, no obstante lo cual corresponde sefialar
que el indice R.I.P.T.E. no constituye un mecanismo de actualizacion de las obligaciones
indemnizatorias (cfr. C.N.A.T., Sala II, “Pereyra Biggieri, Matias Emilio ¢/ Mapfre
Argentina A.R.T. S.A. s/ Accidente — Accion civil”, sentencia definitiva nro. 103.358
del 30.06.2014) ni resulta de aplicacion al resultado de la ecuacion prevista en el art. 14
inc. 2° ap. a) de la ley 24.557 (cfr. C.N.A.T., Sala IV, “Solis, Mauro Damian y otro c/
Liberty A.R.T. S.A. y otro s/ Accidente — Ley especial”, sentencia definitiva nro. 98.172
del 18.07.2014), sino de los montos fijos y minimos previstos en la L.R.T.

El hecho generador de la incapacidad constatada tuvo lugar con
posterioridad a la fecha de entrada en vigor de la ley 27.348, por lo que resulta de
aplicacion al caso la modificacion introducida al art. 12 de la ley 24.557.

El1 D.N.U. 669/2019 (B.O. del 30.09.2019) resulta inconstitucional.

La Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha establecido que una
de las funciones especificas del Poder Judicial es la de controlar la constitucionalidad de
la actividad desarrollada por los Poderes Ejecutivo y Legislativo a fin de mantener la
supremacia de la Constitucion Nacional (art. 31), lo que constituye una cuestion de
derecho insita en la facultad de establecer el derecho aplicable con independencia de los
alegatos de las partes (cfr. “Mill de Pereyra, Rita y otros ¢/ Provincia de Corrientes”,
causa M.102.XXXII, sentencia del 27.09.2001) y que es elemental en nuestra
organizacion constitucional la atribucion que tienen y el deber en que se hallan los
tribunales de justicia de examinar las leyes en los casos concretos que se traen a su
decision, comparandolas con el texto de la Constitucion para averiguar si guardan, o no,
conformidad con ésta y abstenerse de aplicarlas si las encuentran en oposicion con ella,
pues el control de constitucionalidad versa sobre una cuestion de derecho y no de hecho,
y la potestad de los jueces de suplir el derecho que las partes no invocan o invocan
erradamente incluye el deber de mantener la supremacia de la Constitucion (cfr. “Banco
Comercial de Finanzas (en liquidacion Banco Central de la Republica Argentina) s/
quiebra”, sentencia del 19.08.204).

El art. 99 inc. 3° de la Constituciéon Nacional establece, como
principio, que el Poder Ejecutivo no podra en ningtn caso, bajo pena de nulidad absoluta
e insanable, emitir disposiciones de caracter legislativo, habilitdindolo Unicamente a
hacerlo por razones de necesidad y urgencia, cuando circunstancias excepcionales
hicieran imposible seguir los tramites ordinarios previstos por la Constitucién para la
sancion de las leyes. Sobre el particular, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion tiene

dicho que corresponde al Poder Judicial el control de constitucionalidad sobre las
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condiciones bajo las cuales se admite esa facultad excepcional, que constituyen las
actuales exigencias constitucionales para su ejercicio (cfr. “Verrocchi, Ezio ¢/ Poder
Ejecutivo Nacional - Administracion Nacional de Aduanas”, sentencia del 19.08.1999,
Fallos 322:1726), lo que incluye el analisis de las circunstancias de hecho invocadas
como causa del dictado del decreto y su configuracion como razén de emergencia
excepcional (cfr. “Video Club Dreams c/ Instituto Nacional de Cinematografia”,
sentencia del 06.06.1995, Fallos 318:1154), pues se trata de situaciones que deben
concurrir para habilitar el dictado de disposiciones legislativas por parte del Presidente
de la Nacion (cfr. “Consumidores Argentinos ¢/ Estado Nacional — Poder Ejecutivo
Nacional - Dto. 558/02-SS-Ley 20.091”, sentencia del 19.05.2010, Fallos 333:633). En
el caso, no se aprecia justificado el recurso a esta extraordinaria facultad, pues el

Congreso Nacional se hallaba en pleno funcionamiento y la ley 27.348 habia sido
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sancionada recientemente, lo que revela que no mediaba una objetiva situacion de
necesidad y urgencia que impidiera seguir los tramites ordinarios previstos en la
Constitucion Nacional para la sancion de las leyes y que justificara el ejercicio de
facultades legislativas por parte del Poder Ejecutivo Nacional, por lo que el D.N.U.
669/2019 deviene constitucionalmente invalido (cfr. C.N.A.T., Sala IV, “Belvedere,
Rodrigo Germéan ¢/ Provincia A.R.T. S.A. s/ Recurso Ley 27.348”, sentencia definitiva
nro. 113.850 del 22.05.2023; 1d., Sala VIII, “Rapetti, Florencia ¢/ Berkley International
A.R.T. S.A. s/ Recurso Ley 27.348”, expediente CNT 8227/2021, sentencia del
02.05.2023).

Sentado lo anterior, tampoco cabe reconocerle la condicion de
decreto reglamentario de la L.R.T., pues no fue dictado invocando la facultad conferida
por el art. 99 inc. 2° de la Constitucion Nacional y -en verdad- no tuvo pretensiones de
constituir un reglamento para la ejecucion de la ley, sino una modificacion lisa y llana de
la norma vigente, por lo que no cabe alterar su naturaleza por via interpretativa, supuesto
en el que -incluso- constituiria una alteracion del espiritu de la ley 27.348 mediante una
excepcion reglamentaria, lo que igualmente lo tornaria inconstitucional.

V.- Respecto de los conceptos no remunerativos acordados
colectivamente resultan de aplicacion las consideraciones vertidas por la Excma. Corte
Suprema de Justicia de la Nacion en los casos “Pérez, Anibal Raul ¢/ Disco S.A.” (causa
P.1911.XLII, sentencia del 01.09.2009), “Gonzalez, Martin Nicolas ¢/ Polimat S.A. y
otro” (causa G.125.XLII, sentencia del 19.05.2010) y “Diaz, Paulo Vicente ¢/ Cerveceria
y Malteria Quilmes S.A.” (causa D.485.XLIV, sentencia del 04.06.2013), en cuyo
mérito cabe concluir que tales sumas son, juridicamente, salario y deben ser incluidas en
la base de célculo del IBM.

Teniendo en cuenta las remuneraciones que surgen del informe

extraido de pagina web de la A.F.I.P. (v. fs. 136), de acuerdo con lo dispuesto por el art.
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12 de la ley 24.557 y lo expuesto precedentemente, el IBM del actor a la fecha del
siniestro ascendi6 a la suma de $ 42.536,67 de acuerdo con el calculo practicado
mediante la aplicacion desarrollada por la Oficina de Informatica de la C.N.A.T. que
sigue:

Detalle de los periodos

Periodo Fraccion Salario (3) Indice Ripte  Coeficiente Salario act. ($)
09/2016 (1,00000) 13.402,29 2.247 .93 1,27813144 17.129,89
10/2016 (1,00000) 20.260,21 2.293,97 1,25247933 25.375,49
11/2016 (1,00000) 20.660,66 2.334,36 1,23080844 25.429,31
12/2016 (1,00000) 32.055,14 2.364,94 1,21489340 38.943,58
01/2017 (1,00000) 15.126,76 2.405,87 1,19422496 18.064,75
02/2017 (1,00000) 16.243,66 245557 1,17005420 19.005,96
03/2017 (1,00000) 19.271,11 2.547 29 1,12792419 21.736,35
04/2017 (1,00000) 18.939,93 2.589,02 1,10974423 21.018,48
05/2017 (1,00000) 219.632,38 2.632,39 1,09146061 239.720,09
06/2017 (1,00000) 35.365,14 2.682,68 1,07099990 37.876,06
07/2017 (1,00000) 2224594 2.799,18 1,02642560 22.833,80
08/2017 (1,00000) 22.902,19 2.823,33 1,01764583 23.306,32
Periodos 12,00000 510.440,09

IBM (Ingreso base mensual): $42.536,67 ($510.440,09 / 12 periodos)

Teniendo en cuenta el IBM informado ($ 42.536,67), el grado de
incapacidad determinado (26,48 % de la t.0.) y el coeficiente de edad aplicable (65 / 41
afios = 1,585), la indemnizacidn prevista por art. 14 inc. 2° apartado a) de la ley 24.557
(cfr. dec. 1.694/2009) asciende a la suma de $ 946.207,98 ($ 42.536,67 x 53 x 26,48 % x
1,585), que no resulta inferior al minimo establecido por el art. 3° del dec. 1.649/2009 y
art. 17 inc. 6° de la ley 26.773 (cfr. Nota SCE 21161/2017).

Asimismo, corresponde diferir a condena la indemnizacion
adicional de pago tUnico dispuesta en el art. 3° de la ley 26.733 en compensacion por
cualquier otro dafio no reparado por las formulas alli previstas que refiere a los dafios
producidos en el lugar de trabajo o mientras el dependiente se encuentre a disposicion
del empleador, equivalente al veinte por ciento (20 %) de la indemnizacién prevista en el
régimen, cuyo monto asciende a la suma de $ 189.241,60 ($ 946.207,98 x 20 %).

VI.- En cuanto al curso de los intereses, de conformidad con lo
establecido por el art. 12 de la ley 24.557 apartados 2° y 3° (texto segln art. 11 de la ley
27.348), desde la fecha de la manifestacion invalidante (05.09.2017) y hasta el momento
en que se practique la liquidacion, el importe de $ 1.135.449,58 que se difiere a condena
devengara un interés equivalente al promedio de la tasa activa cartera general nominal
anual vencida a treinta (30) dias del Banco de la Nacion Argentina.

Los intereses precedentemente establecidos se capitalizardan a la
fecha de notificacion del traslado de la demanda (28.12.2017, v. cédula de fs. 43/45) de

conformidad con lo dispuesto por el art. 770 inc. b) del Codigo Civil y Comercial.
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El pago del monto de condena debera efectuarse dentro de los cinco
dias de notificada la presente (art. 4° del Anexo I de la ley 27.348) y la accionada
quedara incursa en mora de pleno derecho y por el mero transcurso del plazo de treinta
dias corridos desde la fecha en que la prestacion debid ser abonada (art. 2° de la
Resolucion S.R.T. N° 414/1999), ocasion en que tendrd lugar la capitalizacion de
accesorios en los términos del art. 770 del Codigo Civil y Comercial de la Nacion,
acumuléndose los intereses al capital, y el producido devengara un interés equivalente al
promedio de la tasa activa cartera general nominal anual vencida a treinta (30) dias del
Banco de la Nacion Argentina, hasta la efectiva cancelacion (cfr. art. del 768 inc. “b” del
Cod. Civil y Comercial, C.S.J.N. en la causa “Banco Sudameris ¢/ Belcam S.A. y otra”,
Fallos 317:507).

VIIL.- Las costas del juicio las declaro a cargo de la parte demandada

vencida (art. 68 del C.P.C.C.N.).
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Las actuaciones han tramitado bajo vigencia de la ley 27.423, por lo
que los emolumentos deben fijarse de acuerdo con el nuevo régimen arancelario, cuyo
art. 16 prevé que deben tenerse en cuenta, entre otras pautas, el monto del asunto, el
valor, motivo, extension y calidad de la labor desarrollada, la complejidad y novedad de
la cuestion planteada y el resultado obtenido.

El art. 22 dispone que en los juicios por cobro de sumas de dinero la
cuantia del asunto sera el de la liquidacion que resulte de la sentencia y sus intereses.

El valor de la UMA ha sido fijado en $ 87.342 (cfr. Acordada
C.S.J.N. 30/2023 y Resolucion S.G.A. N° 36/2026), por lo que, de acuerdo con lo
previsto por el art. 21 de la ley y el monto actualizado del proceso, corresponde tomar en
cuenta la escala correspondiente a un proceso con un valor de 46 a 90 UMA, es decir,
del 18 % al 24 % del monto del proceso, mas el porcentaje establecido por el art. 20 por
la actuacion como apoderado y patrocinante.

Por otra parte, el art. 29 prevé que los procesos se consideraran
divididos en etapas, correspondiendo considerar que la demanda y contestacion
constituyen una tercera parte del juicio (inc. a), las actuaciones de prueba otra tercera
parte (inc. b) y las demas diligencias y tramites hasta la terminacién del proceso en
primera instancia como otra tercera parte (inc. c).

En cuanto a los peritos intervinientes, el arancel establece una
escala del 5 % al 10 % del monto actualizado del proceso, con un minimo de 4 UMA
(arts. 21 y 58 inc. d).

La aplicacion del limite y prorrateo previsto por la ley 24.432 no
resulta admisible en esta etapa procesal, pues sabido es que dicha norma resulta de

aplicacion en el proceso de ejecucion y no a la decision que fija los honorarios.
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Las regulaciones de honorarios que se estableceran deberan ser
incrementadas con la alicuota correspondiente al Impuesto al Valor Agregado en caso
que los profesionales intervinientes acrediten hallarse registrados como responsables
inscriptos con relacion a dicho tributo (cfr. C.S.J.N., “Cia. General de Combustibles S.A.
s/ Recurso de apelacion”, causa C.181.XXIV, sentencia del 16.06.1993, Fallos
308:2153).

Por todo lo expuesto, demas constancias de autos y citas legales que
anteceden y resultan de aplicacion, FALLO: 1.-) Haciendo lugar a la demanda
interpuesta por VILMA SUSANA AQUINO contra EXPERTA ASEGURADORA DE
RIESGOS DEL TRABAIJO S.A., a quien condeno a abonar a la actora, dentro del quinto
dia de notificada y mediante deposito judicial (art. 277 de la L.C.T.) la suma total de
$1.135.449,58 (PESOS UN MILLON CIENTO TREINTA Y CINCO MIL
CUATROCIENTOS CUARENTA Y NUEVE CON CINCUENTA Y OCHO
CENTAVOS CENTAVOS), con més los intereses establecidos en el Considerando
respectivo de este pronunciamiento. II.-) Imponiendo las costas del juicio a la parte
demandada vencida (art. 68 del C.P.C.C.N.). IIl.-) Regulo los honorarios de los
profesionales que ejercieron la representacion y patrocinio letrado de la parte actora, los
de igual caracter de la parte demandada, asi como los correspondientes al perito médico
y al Gabinete Pericial de la Facultad de Psicologia de la U.B.A. en las respectivas sumas
de $ 2.200.000 (pesos dos millones doscientos mil), $ 1.800.000 (pesos un millon
ochocientos mil), $ 600.000 (pesos seiscientos mil) y $ 500.000 (pesos quinientos mil), a
valores actuales y equivalentes a 25,19 UMA, 20,61 UMA, 6,87 UMA y 5,72 UMA (art.
38 de la L.O.; arts. 1°, 16, 20, 21, 22, 24, 29, 43 y concordantes de la ley 27.423,
Acordada C.S.J.N. 30/2023 y Resolucion S.G.A. N° 36/2026).

Copiese, registrese, notifiquese y oportunamente, previa citacion

fiscal, archivese.
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