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N.° deregistro ST2134/2025

Buenos Aires, en la fecha que surge de la constancia de firma
electronicainsertaal pie.

VISTOS:

Para decidir el conflicto planteado en la presente causa n.°
CCC 39898/2025/TO1L/CNC1, entre e Tribuna Oral enlo Criminal y
Correccional n.° 20 y el Juzgado Nacional en lo Criminal y
Correccional n.° 31, ambos de esta ciudad.

Y CONSIDERANDO:

|. La presente causa fue elevada a juicio respecto de Jeremias
Gabriel Soto Ortega por el delito de robo tentado en calidad de autor
y las actuaciones quedaron radicadas ante el Tribunal Oral en lo
Criminal y Correccional n.° 20 de esta ciudad.

El 5 de septiembre pasado, se citd a las partes a juicio, de
conformidad con lo previsto en €l art. 354 del Codigo Procesal Penal
de la Nacién vy, luego, €l dia 18 de ese mismo mes, el tribunal
resolvio —a raiz de un pedido efectuado por la defensa del imputado
gue conto con la conformidad fiscal—: “ DECLARAR LA NULIDAD
DEL AUTO DE ELEVACION A JUICIO, y en consecuencia,
DEVOLVER la presente causa al Juzgado Nacional en lo Criminal y
Correccional n°31 a los efectos que se resuelva la cuestion pendiente
(art 167, inc. 3y 168 segundo parrafo del CPPN)” .

Para asi resolver, expuso que, en el informe psiquiatrico
practicado al imputado €l 25 de agosto, se establecid que Soto Ortega
“[n] o se encuentra capacitado para ejercer su defensa material o ser

sometido a proceso”, circunstancia que motivd el pedido de
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suspension del proceso en los términos del articulo 77 del
ordenamiento ritual, formulado antes de la elevacion a juicio del
caso, que no obtuvo respuesta por parte del juez a cargo de la
instruccion.

En tales condiciones, indic6 que, “con la finalidad de
salvaguardar el mas amplio ejercicio del derecho de defensa en
juicio y la garantia del debido proceso”, correspondia declarar la
nulidad del auto de elevacion a juicio y disponer su devolucion al
juzgado de origen a fin de que se adoptara la resolucion que se
considerase necesaria en relacion al planteo pendiente.

Il. El titular del Juzgado Nacional en lo Crimina y
Correccional n.° 31 rechazo la competencia atribuida por € tribunal
oral.

En primer lugar, efectud un repaso de las actuaciones y precisd
que, el 29 de agosto de 2025, se notificd al defensor oficial en los
términos del articulo 349 del Codigo Procesal Pena de la Nacion,
guien en su contestacion sostuvo que, en “ atencion a lo dispuesto en
el decreto que se notificara a esta parte a los fines de o previsto en
el art. 349 del C.P.P.N. y sin que ello implique en manera alguna un
reconocimiento con relacion a las conclusiones a las que arribara €l
Ministerio Publico Fiscal, vengo a manifestar que no me opongo al
requerimiento de elevacion a juicio presentado por e acusador” y
solicito “la suspension del proceso penal seguido a mi defendido
Jeremias Gabriel Soto Ortega, toda vez que de la evaluacion pericial
efectuada por el Cuerpo Médico Forense en base a las constancias
médicas incorporadas en estas actuaciones se desprende gue Soto

Ortega ‘... presenta facultades mentales no compensadas. No se
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encuentra capacitado para ejercer su defensa material o ser
sometido a proceso...’” .

Luego, el juzgado en lo criminal y correccional recordd que,
ese mismo dia, se clausurd la instruccién y se dispuso la elevacion de
las actuaciones a juicio. En esa oportunidad, respecto del pedido de la
defensa, se observo que “ ...En lo inmediato no se vislumbra ningun
acto procesal gue demande la intervencién personal del imputado v,
por tanto, resulte imperativa la suspension en esta instancia, donde
no resta actividad procesal pendiente. De manera tal que estimo que
el pedido de la defensa puede ser atendido por €l tribunal oral que
deba intervenir en el plenario, cuya apertura cabe disponer sin mas,
teniendo en cuenta la prision preventiva impuesta al imputado, que
no ha sido cuestionada, dados los multiples riesgos procesales que se
verifican en el caso. Y lo cierto es que permanece hospitalizado, de
manera tal que tampoco su internacion compulsiva de momento
tampoco justifica |a paralizacion del tramite procesal en los términos
solicitados en esta instancia preliminar, que ha finalizado” .

El magistrado luego sefiald que, a raiz de los planteos
efectuados por la defensa en la etapa oral, el tribunal declar6 la
nulidad del auto de clausura de la instruccion, excarcel6 al imputado
bajo caucion juratoria y dispuso la devolucion de las actuaciones a
ese juzgado. Al respecto, observé que no se efectud cita normativa
alguna en sustento de la nulidad decidida, como asi tampoco se
evalud la fundamentacion esgrimida en el auto de clausura con
relacion a pedido de suspension del tramite de la causa, y considerd
gue “las posibilidades del juez del tribunal oral de discutir mi

evaluacion y devolver las actuaciones caducaron cuando dispuso la

Fecha de firma: 22/10/2025

Firmado por: HORACIO LEONARDO DIAS, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: CARLA SALVATORI, PROSECRETARIA DE CAMARA

#40433199#476931237#20251021093609696




citacion de las partes a juicio, con tacita verificacién previa del
cumplimiento de las prescripciones de la instruccion, como demanda
la primera frase del articulo 354 del Codigo Procesal Penal de la
Nacion” .

Por otra parte, €l juez menciond que, “al haber resuelto la
excarcelacion del imputado bajo caucién juratoria, sin ninguna
convocatoria ni regla de conducta que asegurara su posterior
sujecion a derecho, dados los serios riesgos procesales advertidos al
imponerle la prision preventiva, que no fue cuestionada en esta
instancia, se devolvieron las actuaciones a esta sede con un
imputado virtualmente rebelde, sin ninguna posibilidad de verificar
el estado actual de sus facultades mentales y si esta o0 no en
condiciones de ser sometido a juicio” .

Sobre esa base, postul6 que el tribunal ora bien pudo
actualizar la evaluacion forense, ante el nuevo reclamo de la defensa
oficial en esa instancia, y eventualmente haber dispuesto la
suspension del proceso, si correspondia.

Ademas, sostuvo que la regla del articulo 77 del Codigo
Procesal Penal de la Nacion establece expresamente que “ segun €l
momento que se ordene”, la suspension impedira “la declaracién
indagatoria o el juicio”. Precisd que, en el caso, la indagatoria se
cumplié regularmente, habiendo sido el imputado debidamente
asistido por su defensor oficial, de modo presencial en e hospital
donde estaba internado; por tanto, no hubo vicio alguno que
Impidiera la clausura de la instruccion, en la que se expusieron los
motivos por los cudles se consideraba que la suspension reclamada

por la defensa podia ser resuelta por €l tribunal oral.

Fecha de firma: 22/10/2025 ’
Firmado por: HORACIO LEONARDO DIAS JUEZ DE CAMARA
Firmado por: CARLA SALVATORI, PROSECRETARIA DE CAMARA

#40433199#476931237#20251021093609696




&
Poder Judicial de la Nacion

CAMARA NACIONAL DE CASACION EN LO CRIMINAL Y CORRECCIONAL -

SALA DE TURNO

CCC 39898/2025/TO1/CNC1

En definitiva, resolvio “[n]o aceptar la tardia devolucion de
las actuaciones’.

[1l1. Recibidas nuevamente las actuaciones, el tribunal oral
mantuvo su posturay elevd las actuaciones a esta Camara a fin de
dirimir el conflicto planteado.

V. El representante del Ministerio Publico Fiscal consideré
gue €l caso debia continuar su tramite ante el Tribunal Oral en lo
Criminal y Correccional n.° 20. Para fundar su postura, invoco los
precedentes “Pérez” (Reg. n.° ST. 152/2018) y “Toribio” (Reg. n.°
S.T. 1066/22) de esta Camara.

V. El presente caso no es una contienda de competencia, sino
un conflicto entre magistrados suscitado a raiz de que €l juez del
tribunal oral le atribuye al juez de instruccién la competencia para
gecutar determinados actos procesales. En este sentido, cabe sefialar
gue ambos jueces intervienen en etapas distintas, con lo cual esta
Camara resulta ser el superior coman entre ambos y es aplicable la
regla del art. 24, inciso 7, del decreto ley 1285/1958 (cfr. “L 6pez”,
Fallos: 316:1524).

Como primera cuestion, corresponde recordar que es
jurisprudencia de la Sala de Turno que, “ remitido el caso a juicio, €l
juez o tribunal solo tienen autoridad para controlar el cumplimiento
de las prescripciones de la instruccion cuya omision o defecto, en
caso de constatarse, frustrarian la realizacion del juicio o la validez
de la sentencia o0 de los procedimientos de cuya realizacion éstos

dependen. Fuera de esos casos, otros defectos que no conducen a ese
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resultado pueden ser subsanados por €l juez o tribunal sin necesidad
de retrogradacion del proceso” (cfr. precedente “Pérez’, Reg. n.°
S.T. 152/2018, rta. €l 5 de marzo de 2018).

En este sentido, observo que la omisién de dar contestacion al
planteo de suspension del proceso en los términos del art. 77 del
ordenamiento procesal no resulta apto para generar tales efectos.

Por lo demés, advierto que el pedido de suspension del tramite
de la causa fue planteado en la oportunidad prevista en el art. 349 del
Cadigo Procesal Penal de la Nacion, en simultaneo con la ausencia de
oposicion respecto de la elevacion del caso ajuicio, y, a disponer la
clausura de la instruccion, el juez brindé los fundamentos por los
cuales entendia que el requerimiento debia resolverse en la etapa
siguiente. Por su parte, € tribunal oral no logré poner en evidencia la
existencia de algun impedimento para dar respuesta al pedido de
suspension del tramite en esa instancia, ni expuso razones suficientes
para sustentar la nulidad dispuesta respecto del auto de elevacion a
juicio.

Por estos motivos, de conformidad con lo dictaminado por el
representante del Ministerio Publico Fiscal y de acuerdo alo previsto
en el articulo 21 del Reglamento de esta Camara —segun Acordada
no 11/2021—, esta Sala de Turno, de modo unipersonal, RESUELVE

DECLARAR que corresponde a Tribunal Oral en lo Criminal
y Correccional n.° 20 de esta ciudad continuar en conocimiento de
esta causan® CCC 39898/2025/TOL/CNCL.

Por intermedio de la Oficina Judicial de esta Camara,
registrese, informese mediante oficio electrénico a Juzgado Nacional

en lo Criminal y Correccional n° 31 lo aqui decidido, notifiquese,
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comuniquese (Acordada 15/13 CSIN; LEX 100) y remitase
oportunamente al tribunal correspondiente, sirviendo la presente de

atenta nota de envio.

HORACIO DIAS

Ante mi:

CARLA SALVATORI

Prosecretaria de Camara
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