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Reg. nr0.431/2026

En la Ciudad de Buenos Aires, en la fecha que surge de la constancia de firma
electronica que obra al pie, la Sala 1 de la Camara Nacional de Casacién en lo
Criminal y Correccional, integrada por los jueces Gustavo A. Bruzzone,
Mauro A. Divito y Jorge Luis Rimondi, asistidos por el secretario actuante,
resuelve el recurso de casacién deducido en la causa nro. CCC
53507/2021/TO1/CNC1, caratulada “MARTINEZ FLORES, Reynaldo
Sebastian s/recurso de casacién”, de la que RESULTA:

I. Por veredicto del 8 de abril de 2024, cuyos fundamentos se dieron a
conocer el 22 de ese mismo mes y ano, el Tribunal Oral en lo Criminal y
Cortreccional nro. 9 de esta ciudad -integrado unipersonalmente por el juez
Fernando R. Ramirez- resolvid, en lo que aqui interesa:

“I.- CONDENAR 2 REYNALDO SEBASTIAN MARTINEZ
FLORES, de las demis condiciones personales consignadas, a la pena de CUATRO
ANOS DE PRISION, ACCESORIAS LEGALES y al pago de las costas del
proceso, por ser autor penalmente responsable de los delitos de abuso sexual con acceso carnal
de una mujer menor de dieciséis anios aprovechdndose de su inmadurez sexual en concurso
real con lesiones leves, agravadas por haber sido cometidas en el marco de una relacion de
pareja con la victima y por haberlas perpetrado un varén contra una mujer mediando
violencia de género en concurso real con privacion ilegal de la libertad agravada por haberse
cometido mediante el eercicio de violencia en concurso real con desobediencia (arts. 12, 29,
ine. 3°, 40, 41, 45, 55, 89, 92 en funcion del 80, inc. 1° y 11, 120 en funcion del 119,
tercer parrafo, 142, inc. 1° y 239 del Cidigo Penal; 403, 530, 531 y 533, del Cddigo
Procesal Penal de la Nacion)”.
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II. Contra esa decision, la defensora publica coadyuvante, Dra.
Amanda Espino, interpuso un recurso de casacién, que posteriormente fue
concedido y mantenido.

Alli, en prieta sintesis, la recurrente: @) cuestiona que se hubiera
acreditado la materialidad ilicita de los hechos atribuidos; y 4) de manera
subsidiaria, critica el monto de la pena impuesta.

ITI. La Sala de Turno de esta camara declaré admisible el recurso de
casacion interpuesto y le otorgé el tramite previsto por el art. 465 del CPPN.

IV. Puestos los autos en término de oficina (art. 465, CPPN), el Dr.
Mariano Patricio Maciel, por la defensa oficial del acusado, efectué una
presentacion mediante la cual reiteré los términos de la impugnacion, a la vez
que afiadié una serie de argumentos respecto a los hechos subsumidos como
abuso sexual con acceso carnal de una mujer menor de dieciséis afios
aprovechandose de su inmadurez sexual y privacion ilegal de la libertad.

El pasado 12 de febrero de 2026, se convoco a las partes en el término
del art. 465 dltimo parrafo, CPPN (conforme con la Acordada 27/2020 de la
CSJN, y la Acordada 11/2020 con remisiéon a la Acordada 1/2020 de esta
Camara).

Finalmente, con fecha 6 de abril del corriente ano, los jueces de esta
Sala 1 tomaron conocimiento directo y de zis# del acusado, de conformidad
con lo establecido en el art. 41 del CP.

Tras ello, las partes no efectuaron nuevas presentaciones y se suscitd
la correspondiente deliberacion, a partir de la cual se arribé al presente
acuerdo.

Y CONSIDERANDO:

El juez Divito dijo:

1. Los hechos que se tuvieron por acreditados.
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Para proceder a un debido tratamiento de los agravios introducidos
por la parte recurrente, es oportuno repasar los extremos facticos que el
tribunal tuvo por probados.

Luego del debate, el 2 guo considerd acreditado que “desde el 27 de
febrero de 2019 hasta el 8 de septiembre de 2022, Reynaldo Sebastiin Martinez
Flores, mantuvo una relacion de convivencia con la niria Y.'T.S. Durante la convivencia,
la pareja mantuvo relaciones sexuales con acceso carnal de manera habitual, fruto de lo cual
habrian tenido un hijo en comiin.

Cabe consignar que el imputado nacid el 9 de agosto de 1991, en tanto que la ninia
S., nacio el 12 de enero de 2006, por lo que la convivencia se inicid poco después de que
cumpliera 14 asos hasta que tuvo algo mds de 16 arios, en tanto que el imputado la inicid a
los 27 arios y medio hasta que fue detenido, cnando ya habia cumplido 31 arios.

La convivencia estuvo caracterizada por miiltiples traslados, viviendo de manera
sucesiva en el domicilio de la familia del imputado, en habitaciones de hoteles, un domicilio
compartido con la madre de la nifia y hasta un depdsito en el que estaba empleado Martinez
Flores.

La relacion entre ambos también tuvo como caracteristica la violencia asociada al
consumo de bebidas alcobdlica y otras sustancias, y a la marcada celotipia del imputado que
resultd el detonante de, cuanto menos, los siguientes episodios:

a) E/ 13 de febrero de 2021, en horas de la maiana, cuando la pareja se
encontraba de visita en el domicilio de un amigo del imputado de nombre David, ubicado en
el barrio de Barracas, Martinez Flores interpreto que S. y su amigo estaban teniendo un
acercamiento que jugo inadecuado, por lo que insultd a la mujer y comenzo a golpearla,

gritandole 'deja de hacerte la puta', ocasiondndole una lesion contusa y violdcea en la cara

! Se advierte que por un error material se consigné “73 de febrero de 20217, cuando la fecha correcta
es 13 de febrero de 2022, de acuerdo a las constancias que surgen del archivo “Causa digitalizada”
agregado al expediente digital el 27 de abril de 2022.
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interna del labio superior, una lesion contusa en el pomulo derecho eritematoma, un
hematoma en la cara interna del brazo izquierdo de color violdceo y una lesion en el muslo
1zquierdo.

Este episodio origind la intervencion del destacamento policial Nro. 9 ubicado en la
interseccion de Luna y California de esta cindad.

b) Tal como ha quedado acreditado, en los siltimos tiempos, la pareja carecia de un
Iugar estable donde llevar adelante la convivencia, razin por la cual, durante la noche y los
fines de semana, pernoctaban de manera clandestina en el galpon de la empresa en la que
trabajaba Martinez Flores, nbicada en Ferré 2018. En esa ocasion, a fines de 2021, tras
una discusion, el imputado golped y mantuvo encerrada a la nujer sin permitirle retirarse.
Cuando finalmente logro liberarse, Y.S. se refugio en el domicilio en el que vivia su madre
en Risso Patrin 7667, La Matanza, provincia de Buenos Aires del que, luego de unos
dias, regresd para continuar su vinculo con el imputado.

Finalmente, quedd acreditado que con motivo del episodio del 13 de febrero de
2022, en el marco de la IPP-14.681/2022 del Juzgado de 1° Instancia en lo Penal,
Contravencional y de Faltas N° 2, el 14 de febrero de 2022 se impuso a Martinez; Flores
la probibicion de acercamiento y contacto respecto de Y.S., la que fue desobedecida e ignorada
por el imputado manteniendo contacto y convivencia con la damnificada hasta el 8 de
septiembre de 2022,

Sobre esas bases, el @ guo resolvié -como se dijo- condenar a Martinez
Flores en los términos resefados.

Teniendo en cuenta el tenor de los agravios que se traen a esta
instancia, conviene comenzar por revisar la valoracién de la prueba que se
hizo en la sentencia.

2. La valoracion de la prueba.

2.1. El tribunal, para considerar acreditados los hechos resefiados,

comenz6 por seflalar que tanto la convivencia -que implicaba el
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mantenimiento habitual de relaciones sexuales- durante el periodo sefalado,
como la franca desobediencia a la restriccion de acercamiento dictada, no
habian sido objeto de controversias.

Apuntd, en ese sentido, que el propio imputado manifestd “bemos
vivido juntos, todo, como también vivimos con la madre, alquilando junto con la madre,
todo. Que la madre estaba de acnerdo que nosotros salgabamos todos, porque la madre no
queria que ella esté con su otra pareja con la que estaba. Y nada, teniamos relaciones, todo,
pero estaba todo bien”. De otro lado, en cuanto a la desobediencia, mas alla de
seflalar que la defensa -con el consentimiento del acusado- no la habia
controvertido, estimé que quedd perfectamente acreditada no sélo con la
declaraciéon de Y.S. y su madre, sino también con la constatacion efectuada en
su oportunidad por los policias Cerrillo y Pérez.

Prosigui6 refiriendo que, respecto de la edad de Y.S., no cabian dudas,
pues se acredito con el informe del Registro Nacional de las Personas, que dio
cuenta de su nacimiento el 12 de enero de 2006; y anadié que tampoco habia
dudas sobre la edad del imputado, que mencioné haber nacido en Montevideo
el 9 de agosto de 1991.

En cuanto “a/ hecho de violencia del 13 de febrero de 20217, el juez sostuvo
que, ademds del relato efectuado por Y.S., se conté también con las
constancias labradas en el Hospital General de Nifos Dr. Pedro Elizalde y el
Consejo de los Derechos del Niflo, a partir de la intervenciéon que tuvo el
personal de la Comisarfa Vecinal 4D de la Policia de la Ciudad, mediante las
que se constataron las lesiones de la damnificada: “/esion contusa y violdcea en cara
interna de labio superior, lesion contusa en pomulo derecho eritematosa, hematoma en cara

interna de brazo izquierdo de color violdceo, dolor en parrilla costal izquierda (refiere que su

? Se advierte que por un error material se consigné “73 de febrero de 20217, cuando la fecha correcta
es 13 de febrero de 2022, de acuerdo a las constancias que surgen del archivo “Causa digitalizada”
agregado al expediente digital el 27 de abril de 2022
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pareja le pego en el dia de ayer y hace una semana en el mismo sitio), miltiples cicatrices en
antebrazos cortantes hipertroficas, de entre 2-3 cn, 3 de las cuales son lesiones recientes que
refiere que se las realizd en el dia de ayer y una sinica lesion en muslo izquierdo”. Afiadié
que lo actuado por la fiscalia de la ciudad permitia sostener que la intervencion
policial fue inmediata a los hechos que provocaron las lesiones médicamente
constatadas y que el relato efectuado en ese preciso momento por la mujer se
mantuvo consistente e idéntico a lo largo del tiempo, por lo que “¢/ modo en gue
se reveld el hecho y la persistencia en el relato, sumada a la prueba médica, permitieron tener
por plenamente acreditado el episodio”.

En relaciéon con la privacion de la libertad, el tribunal resefié que la
damnificada habia dado cuenta de las precarias condiciones en que se
desarrollaba la convivencia y que, cuando permanecieron de manera
clandestina en el galpén donde el imputado trabajaba -los fines de semana
podian estar alli durante la noche y el dfa- era mas frecuente que se produjeran
los episodios de violencia y de encierro; y que uno de ellos en particular la
llevé a huir y refugiarse en el domicilio de su madre en la provincia de Buenos
Aires. Se afirmo en el fallo que ese episodio qued6 confirmado por Marfa de
los Angeles Suarez, quien refirié que “ella aparecid con el celular todo roto. Y bueno,
ella me conto que este muchacho la tenia encerrada abi, que no podia salir, que le rompio el
celnlar”.

De ese modo, se concluyé que las condiciones de la relacion, la
permanencia nocturna en el ambito de trabajo del imputado al que ingresaban
clandestinamente, y el relato de la madre dieron sustento a lo referido por la
damnificada, “gue quedaba a absoluta merced del imputado quien de esta manera podia
retenerla privandola de su libertad”. Se destaco que fue la progenitora de la victima
quien efectudé la denuncia, al carecer de noticias de su hija y tras haber

concurrido al lugar de trabajo del acusado, quien negd que aquélla estuviese
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alli, sin perjuicio de lo cual la joven fue hallada en ese sitio cuando se concretd
el procedimiento del 24 de noviembre de 2021 y, luego, el 8 de septiembre de
2022.

El sentenciante prosiguié afirmando que el imputado y su defensa
habian reconocido el vinculo entre Martinez Flores y S., como as{ también la
desobediencia del primero a la orden de restriccion que le fuera notificada,
pero negaron la violencia en la relacién, para lo cual recurrieron a las
declaraciones de varios testigos. Sin embargo, entendi6 el @ guo que dichos
testimonios no tuvieron entidad para controvertir los hechos, pues ninguna de
esas personas estuvo presente en el momento y el lugar en que ocurtieron, de
modo que solo podian dar cuenta de lo que vieron o escucharon en otras
oportunidades.

Asi, estim6 que esas declaraciones no lograban controvertir el cuadro
de cargo conformado a partir de las manifestaciones de Y.S. y su madre, las
constataciones médicas y las actuaciones judiciales.

Establecidos los hechos relevantes, el tribunal pasé a examinar su
significacion juridica.

En esa direccién, tras observar que el imputado inicié una relaciéon de
convivencia, manteniendo vinculo sexual, con Y.T.S., cuando él contaba con
27 afios y medio, en tanto que la nifia acababa de cumplir 14, el magistrado
afirmo: “No cabe duda de que el imputado era una persona adulta y que por su edad, la
victima se hallaba en una etapa de inmadure sexual que fue aprovechada para lograr el
acceso a su cuerpo’.

Puntualizé que la defensa habfa argumentado que no se verificaba el
tipo penal, porque las circunstancias en las que su asistido tuvo contacto
sexual con la nifia no implicaron un aprovechamiento de la inmadurez sexual

de ésta, en el entendimiento de que “inmadurez sexual era sinonimo de inexperiencia
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sexual y que ello habia quedado descartado en la cansa”. Sin embargo, rechazé ese
planteo, tras seflalar que “la ley empleaba la expresion inmadureg sexual y no el
término inexperiencia” y que la inmadurez suponia falta de madurez, concepto
distinto al de experiencia.

Sobre este punto, el juez explicé que “se puede ser muy maduro y carecer de
experiencia en muchas materias al tiempo que un nifio pequenio puede contar con
experiencias relevantes. Este camino de asociar ambos conceptos no puede admitirse y, en el
fondo, es fruto de no haber comprendido de manera cabal el significado profundo de la
reforma que la ley 25.087 imprimio al ...Cidigo Penal”. Afirmé que la reforma no
se cifié a un cambio de titulo e incrementos de penas, sino que representd un
nuevo enfoque, que entendié los abusos sexuales como una violaciéon de la
dignidad humana y no como un ataque a una supuesta condicién moral.
Recogiendo los argumentos del debate parlamentario, aludié a wuna
reconceptualizacion total “a partir de la propia denominacion que se propone 'Delitos
contra la Integridad Sexual', cambiando la ideologia subyacente al bien juridico que
pretendia tutelar”, de modo que “las agresiones de referencia afectan no el honor o la
honestidad de la victima de esas acciones sino su integridad y dignidad como personas”.
Apunté que esta nueva dimension condujo a que “los conceptos de fuerza,
intimidacion o resistencia deben ser revisados para dar Iugar predominante al libre
consentimiento y otros factores que podian anularlo”. Agregd que, cuando el bien
juridico en cuestién dejé de ser la honestidad, el art. 120 quedé reformulado:
“lo que adguiere relevancia es el libre consentimiento, lo que supone la capacidad para
brindar ese consentimiento”.

El a guo destacd que “centrado el cardcter abusivo del atague sexual en la
mmposicion del atacante por encima del consentimiento de la victima, y puesto que todo
consentimiento para ser tal exige libertad, informacion y discernimiento, resultd necesario

establecer rangos etarios para considerar el alcance de dicho consentimiento”. Senald que,
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en edades minimas, se carece de informacién y discernimiento para brindar
consentimiento a una actividad sexual.

Indicé que, para evitar las discrepancias de opinion, existen las leyes vy,
mas auan, los acuerdos internacionales referentes a Derechos Humanos. En ese
sentido expresé que el Comité de los Derechos del Nifo, 6rgano de control
de la Convenciéon de los Derechos del Nifio de la Organizacién de las
Naciones Unidas, en distintas observaciones generales habia expresado que
“La adolescencia es un periodo caracterizado por rdpidos cambios fisicos, cognoscitivos y
sociales, incluida la madurez sexual y reproductiva’; que generalmente es un perfodo
de cambios positivos, pero también de vulnerabilidad, por lo que los Estados
Partes tenfan necesidad de asegurar que ciertas disposiciones juridicas
especificas estuvieran garantizadas en el derecho interno, entre ellas las
relativas al establecimiento de la edad minima para el consentimiento sexual.

Asever6 el juez que asi se estableci6 no sélo el principio de
progresividad en la adquisicion de capacidades para ejercer derechos y adquirir
responsabilidades, sino especificamente el compromiso de los Estados para
establecer las edades de reconocimiento de la capacidad para consentir la
actividad sexual en una clara voluntad de prevenir abusos. Afirmé que el
Comité reconocia que la adolescencia no era facil de definir y que los nifios
alcanzaban la madurez a diferentes edades y que el proceso de transicion de la
infancia a la edad adulta estaba influenciado por el contexto y el entorno: “La
adolescencia es una etapa del desarrollo humano tinica y decisiva, caracterizada por un
desarrollo cerebral y un crecimiento fisico rdapidos, un anmento de la capacidad cognitiva, el
inicio de la pubertad y de la conciencia sexual, y la aparicion de nuevas habilidades,
capacidades y aptitudes”.

Incorporé también fragmentos de la Observacion General num. 20, del

6 de diciembre de 2016, sobre la efectividad de los derechos del nifio durante
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la adolescencia, que aludié a las pruebas documentadas en los campos del
desarrollo infantil y la neurociencia, las que indicaban “guwe la madurez y la
capacidad de pensamiento abstracto todavia estan evolucionando en los ninios de 12 a 13
anos, debido a que la parte frontal de su corteza cerebral asin se esta desarrollando’; que es
poco probable que comprendan las consecuencias de sus acciones; y que los
cerebros de los jovenes continian madurando incluso mas alla de la
adolescencia.

Tras ello, el fallo analiz6 que, teniendo en cuenta las disposiciones de la
ley 22.278, ““el concepto de inmadurez, sexual reviste cardcter normativo y tiene correlato en
todo el sistema legal” y recordd que, de acuerdo a lo sostenido durante el debate
de la ley 25.087, “e/ adulto que decida 'entrar’ en concubinato con una nina de doce aiios
'y ‘pasar’ a tener hijos y familia con ella, segin los términos del senador formoseio, debera ser
Juzgado en los términos del art. 119 CP”.

Continué explicando que, segin lo expresado por el Comité de los
Derechos del Niflo, mas alla de que la inmadurez sexual se reconoce durante
toda la adolescencia -que se extiende hasta los 18 afios-, solo reviste relevancia
a los fines del articulo 120 del Cédigo Penal en el tramo que llega hasta los 16
anos.

Agregd que “la madurez se adguiere en un proceso bioldgico reconocido por la ley
que le asigna una progresividad en la adquisicion de capacidades y derechos, a diferencia de
la experiencia a la que la defensa intenta asimilar. Es agui donde queda claro el cambio de
enfoque de la reforma de 1999 que deja de lado la invocada proteccion de la 'honestidad’
para centrarse en la proteccion de la vulnerabilidad de las ninas y ninios”.

En torno a este punto, precisé que, en otra parte del debate, los
legisladores se ocuparon de sefialar: “/z ley no condena ni persigue la libertad sexnal
de los adolescentes, sino que los protege del aprovechamiento de los adultos” y, en este

sentido, apunté que todos los promotores de la reforma se ocuparon de
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destacar que el articulo 120 no castigaba las relaciones libremente consentidas
entre pares y, por ello, la ley aclara que, para ser delito, la situaciéon de
inmadurez debe ser aprovechada “en razdn de la mayoria de edad del antor, su
relacion de preeminencia respecto de la victima, u otra circunstancia equivalente” .

Al evaluar el presente caso, el sentenciante sostuvo que, al momento de
los hechos, “la damnificada era una niiia que apenas un mes y medio antes de la relacion
habia cumplido 14 asios. Habia sido madre por primera vez el 4 de agosto de 2019,
cutando contaba con 13 arnos y menos de ocho meses”; y que, segin refirié su madre,
antes de ello, cuando tenfa 11 afios, fue victima de una violacién por parte de
un vecino. Sefialé que tales antecedentes convencieron a la defensa de que la
nifla tenfa “experiencia sexual” suficiente para no ser considerada victima del
delito, pero explicod que “e/ articnlo 120 no considera la denominada experiencia sexual
que, por cierto, no puede comprender los abusos, sino la madurez; sexual que es otra cosa’.

Afirmé el juez que “e/ concepto de 'madurez sexual' presenta una dificil
conceptualizacion objetiva, pero precisamente por ello se trata de un elemento normativo gue
estd claramente definido por las normas” y que a esas consideraciones debia sumarse
la especial situaciéon de vulnerabilidad de Y.S. Razoné del siguiente modo:
“Victimizada sexualmente de manera reiterada, fisicamente desprotegida mis alla de los
esfuerzos de una madre con claras limitaciones para sostenerla, con notorias carencias
econdmicas ) reconocida aficion por el consumo de alcobol, introducida prematuramente en
un mundo adulto y carente de recursos propios para desempenarse con autonomia, la
dependencia hacia el adulto que abusaba de ella es dificilmente quebrantable y el
Sometimiento se naturaliza al punto de aceptar, pasivamente, la violencia y el dominio. No
puede dudarse de que la conducta abusiva de Reynaldo Sebastian Martinez Flores encuadra
en el articulo 120 del Codigo Penal”.

Prosigui6 refiriendo que “Las marcas descriptas en el informe médico del

Hospital General De Niios Dr. Pedro Elizalde son prueba de que los golpes propinados
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por el imputado a Y.S. el 13 de febrero de 20217, e produjeron lesiones que debian ser
consideradas leves en los términos del art. 89 del CP” y, puesto que fueron llevadas a
cabo en perjuicio de la persona con la que se mantenia una relacién de pareja
y que las ejecuté un varén contra una mujer, mediando violencia de género,
“esto es por cuanto el autor actud para sostener su situacion de dominio y sometimiento ante
lo que considerd un acto de agravio a su situacion de poder”, debia ser considerada una
conducta agravada (art. 92, en su remision a los incs. 1° y 11° del art. 80 del
CP).

Por otra parte, establecié que, en el caso, “La retencidn de la mujer en el
espacio fisico que clandestinamente ocupaba con su agresor, mediante golpes y amenazas, no
obstante que ésta expresara su voluntad de retirarse, constituia el delito de privacion ilegal de
la libertad, agravado por el empleo de violencia”.

Anadi6é que “/a conducta de Martinez Flores de reanudar la convivencia con Y.S.,
poco después de haberse notificado de la orden de la autoridad competente” que le prohibia
el acercamiento y el contacto, constituia el delito de desobediencia, ya que,
destaco, las medidas no fueron dispuestas como condicién de la libertad en el
proceso de flagrancia, sino que fueron restricciones con claro “sentido
protectivo”.

Finalmente, aseveré que los cuatro delitos resultaron independientes
uno del otro, por lo que regia el concurso previsto por el articulo 55 del
Codigo Penal, y que no se advirtieron -ni las partes invocaron- causas de
justificacién ni razones que excluyeran la culpabilidad.

2.2. La defensora del imputado, Dra. Amanda Espino, funda su recurso
de casacion en los incisos 1y 2 del articulo 456 del Coédigo Procesal Penal de

la Nacion, “por considerar que se ha arribado a una condena a partir de un andlisis

* Se advierte que por un error material se consigné “73 de febrero de 2021, cuando la fecha correcta
es 13 de febrero de 2022, de acuerdo a las constancias que surgen del archivo “Causa digitalizada”
agregado al expediente digital el 27 de abril de 2022.
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arbitrario de la prueba producida en el debate y ademas se ha incurrido en una erronea
aplicacion de la ley sustantiva al calificar los hechos”.

En primer lugar, sostiene que no se acredité la materialidad ilicita del
hecho calificado como abuso sexual con acceso carnal de una mujer menor de
dieciséis afios aprovechandose de su inmadurez sexual.

Senala que “wi asistido en cada instancia declard que con Y.S. fueron novios por
mds de dos arios y reconocid que tuvieron relaciones sexuales con ella, que las mismas fueron
consentidas, que a ella la conocid ya siendo madre de una nifia de una relacion anterior que
11vo con otra persona con quien mantuvo una relacion consentida’; relatd que tienen un
hijo en coman y que “nunca la obligé a mantener relaciones sexuales, que todas sus
relaciones fueron consentidas. .. que vivieron juntos con Y. y un tiempo con la madre de ella
que consentia el vinculo entre ellos dos. Por diltimo, dijo que nunca le hizo dasio a Y.”.

Destaca la defensora que, de las testimoniales producidas en el juicio,
no surgld “relato alguno que refleje siquiera una minima situacion de relacion sexual no
consentida o con un consentimiento viciado” y aduce que ello siquiera se advierte en
las declaraciones de Y.S. y su madre, Marfa de los Angeles Sudrez. Agrega que
tampoco el informe de riesgo elaborado por la Oficina de Violencia
Doméstica menciond alguna situacion de abuso sexual. Con relacion a dicho
reporte, sefiala que “debe valorarse teniendo en cuenta que es un informe confeccionado en

base a una sinica entrevista de corta duracion que se realizo sin_participacion de la defensa,

es decir, el andlisis que hicieron las tres profesionales que la vieron, pretende ser valorada por
el a guo como una pericia de Y.S. y su relacion con mi asistido, cnando no resine ninguno de
los requisitos que tiene que tener una pericia conforme el art. 263 del CPPN, ni tuvo esta
parte oportunidad de aportar peritos de parte...”.

Sostiene que en el caso se verifican “circunstancias objetivas que dan cuenta
de la madurez sexual de ella al momento de los hechos, contrariamente a lo sostenido por el

a quo”. En ese sentido, destaca que “Y.S. cuando lo conocid a mi asistido ya era
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madre de una nina, que, por sus propios dichos, la tuvo de una relacion anterior, con
Pacheco, también una persona ocho arios mayor que ella, por lo que, mds alld de la
diferencia de edad con Martineg Flores, las relaciones sexuales que mantuvieron con mi
defendido no fueron sus primeras experiencias sexuales. Y ella dijo en su declaracion
expresamente ante preguntas del fiscal que ya tenia experiencia. De hecho, su madre dijo
que le habia enseniado a como cuidarse en las relaciones sexuales”.

La defensa reitera que “no existe prueba alguna que acredite una situacion en la
cual Y. habria mantenido relaciones sexuales con mi defendido sin su consentimiento, ni
circunstancias que den cuenta de una inmadure sexual que podria haber afectado dicho
consentimiento, por el contrario”.

En definitiva, entiende que el hecho resulté atipico “por falta de
acreditacion del aprovechamiento por inexperiencia sexual de Y.” 'y que el tribunal “omsite
analizar este punto, y seiala que dada la vulnerabilidad de Y. no podia consentir
libremente, pero de este modo, en opinion la que suscribe, viola el principio de legalidad, pues
para acreditar este tipo penal del art. 120 del CPN por el que condena a mi representado,
es un requisito indispensable para tener acreditado el tipo penal, me refiero al
aprovechamiento de la inmadurez sexual de la menor”.

Senala que “no se puede afirmar en forma dogmdtica como hace el Sr. Juez, como
una ecnacion matemadtica que desde los trece afos hasta los quince una persona es
Jforzosamente inmadura sexnalmente o incontaminada en ese aspecto. Ello debe ser objeto de
andlisis en cada caso particnlar”. Expresa que Donna “entiende que la inmadurez
sexual es falta de experiencia en lo sexnal, pero en el sentido de aquella persona que no
comprende la significacion diltima del acto, aungue pueda conocerla intelectualmente y tal
inmadnrez, no e presunme sino que debe probarse a la lng de la sana critica”.

Sobre este aspecto, la defensa destaca que “no se hizo una sola pericia a Y.
para acreditar su inmadurez 0 no sexual, y que mi representado en su caso, se haya

aprovechado de ello. Por lo que, no surgen indicadores de victimizacion sexual, no tenemos
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ninguna prueba cientifica que acredite la condena. No hay trauma alguno constatado ni
dano”.

Argumenta que, como ““/a ley exige aprovechamiento de la inmadures sexual de
la victima, debe en primer lugar constatarse que se trate de una victima sexualmente
tnmadura, y ello constituye una cuestion de hecho que debe resolverse mediante el andlisis
racional de los elementos de prueba incorporados al proceso. Pero, la afirmacion del a quo
referida a la inmadurez de la victima, constituye la una mera trascripcion de los extremos
tipicos fundada en una presuncion 'iuris et de inre" que, ademds de inaceptable en materia
penal, viene en la presente contradicha por la propia prueba producida en el juicio”.

Sostiene que ““siguiendo el razonamiento del a quo -que cita algunas citas de
diputados que participaron de la reforma del capitulo del cidigo de delitos contra la
integridad sexnal y observaciones del Comité de los Derechos del Nisos- solo resultaria
atipico el art. 120 del CPIN exclusivamente para relaciones entre adolescentes, descartando
toda posibilidad de atipicidad cuando la diferencia de edad es mayor entre la presunta
victima y la persona mayor con la que tiene relaciones sexnales consentidas, y el o la menor
tienen experiencia sexual’. Aduce que “eso es legislar’ y transgrede el principio de
legalidad y el derecho de defensa en juicio.

Afirma que “asin en el caso en que se haya acreditado la inmadurez —que entiendo
que no se da en este caso-, también deberia probarse el aprovechamiento del sujeto activo,
puesto que el proceso penal no tolera la inversion del 'onus probandi' y ello hace que, en el
ilicito en cuestion, aquel extremo deba siempre probarse en forma positiva, efectiva y
febaciente”. Asegura que en este proceso €sos extremos no fueron probados, y
aflade que incluso surgié “de la propia prueba merituada en el veredicto, la ansencia de
inmadnrey sexual en la victima -sustrato objetivo indispensable para que pueda existir el
referido aprovechamiento-”. Por ello, solicita que, en relacién con este suceso, se

absuelva a su asistido por la atipicidad del hecho.
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En segundo lugar, la defensa cuestiona la acreditaciéon de las lesiones
leves agravadas por haber sido cometidas en el marco de una relacién de
pareja con la victima y por mediar violencia de género. Sefala que solo se
cuenta con la declaracion de Y.S., “gue no fue como afirma el a guo consistente e
idéntica a lo largo del tiempo, pues no recordaba como ni cndando hizo esa denuncia. No
sabia si a mi representado lo detuvieron abi, no recordaba la fecha, ni podia dar ninguna
precision de ese episodio en particular”. Explica que la fiscalia “ante la falta de memoria
de ella pidio que le lean la fs. 6 final de la declaracion en OV'D, pero no recordaba si esa
vez fue la que fue a la garita. Dijo que estaba con copas de mds. En definitiva, no pudo
confirmar este hecho”.

En cuanto a la declaraciéon de la madre, sostiene que nada aporté con
relacion a este hecho en concreto. Afiade que no se incorporé la declaracion
de David, el amigo de su representado que supuestamente estuvo presente, ni
de ningtn otro testigo que haya estado en el lugar. Finalmente, agrega que el
policia Maidana, quien recibi6 la denuncia, no recordaba el procedimiento.

Por otra parte, aduce que “e/ Sr. Juez en la sentencia no describe la conducta
tipica, por lo que entiendo que es infundado” y entiende que este suceso no quedo
debidamente acreditado.

En tercer lugar, la defensa invoca la falta de acreditacion del delito de
privacion de la libertad agravada. Senala que “solo contamos con los dichos de Y.S.,

que no pudo recordar cuando fue, ni pudo dar precisiones ante insistentes preguntas del fiscal

2
.

Agrega que “en ningin tramo de la declaracion de Y. surge esta afirmacion del a
gno: '...que Reynaldo Sebastian Martinez Flores retenia a la ninia en dependencias del
galpon de la empresa Chivileoy, sita en Ferré 2018'...”. Argumenta que “no pudo dar

ningrin detalle en particular por lo que no estda probado el hecho por el cual se lo condend,
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pero bajo ningiin punto de vista ella se refirid a un estado permanente de "retencion’ como
afirma el a quo”.

Argumenta que, por otro lado, “a/ momento de declarar en la OV'D la
presunta victima nada dijo al respecto, y fue sometida a revisiones médicas que tampoco
dieron cuenta de las lesiones, por lo que la agravante carece también, absolutamente de
acreditacion”.

Sorprende a la defensa que “un hecho de gravedad de lo descripto por la
madre’, no cuente con otras pruebas que lo corroboren. Sin perjuicio de lo
cual, sefiala que ella también “se refirid al presunto supuesto, sin dar ningin detalle que
dé cuenta de circunstancias de tiempo, modo y lngar”.

Se agravia por considerar que “...e/ Juez ha omitido por completo valorar la
declaracion aportada por mi defendido”, quien manifestd que ““jamds la retuvo en contra
de su voluntad’.

Por dltimo, aduce que se condend a su asistido por una privacion de la
libertad agravada por haber sido cometida con violencia, pero en ningun
tramo de la sentencia se desctibid “77 la conducta tipica bien circunstanciada en modo

tiempo y lugar, ni la violencia, siendo este tramo de sentencia nuevamente infundada’.

2.3. Tras haber examinado los argumentos que expone la recurrente,
observo que la parte critica diferentes aspectos del fallo, pero sin cuestionar la
condena por el delito de desobediencia.

Con esa aclaracién, estimo conveniente abordar, de manera separada,
los agravios que se dirigen contra cada una de las imputaciones restantes,
comenzando por los que se vinculan con el delito contra la integridad sexual
de la victima.

2.3.a. En torno a ese hecho, luego de revisar las constancias de la causa

y, en particular, la declaracion de Y.S., entiendo que no corresponde mantener
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la condena en orden al delito previsto en el art. 120 del CP -por lo general,
denominado “estupro”-.

Al respecto, conviene recordar que la configuraciéon de ese delito
supone que se haya descartado la concurrencia de cualquiera de los medios
comisivos previstos en el articulo anterior (“violencia, amenaza, abuso coactivo o
intimidatorio de una relacion de dependencia, de autoridad, o de poder, o aprovechdndose de
que la victima por cualquier cansa no haya podido consentir libremente la accion” -CP, art.
119-), ya que la ley exige que el sujeto activo realice “algunas de las acciones
previstas en el segundo o en el tercer pdrrafo” de aquél (que contemplan el abuso
gravemente ultrajante y con acceso carnal, respectivamente), pero contra “una
persona menor de dieciséis anos, aprovechdndose de su inmadure sexual, en razon de la
mayoria de edad del antor, su relacion de preeminencia respecto de la victima, u otra
circunstancia equivalente” (CP, art. 120).

Desde esa perspectiva, sin perjuicio de lo que se dira mas adelante en
torno a la madurez sexual de la nombrada S., es menester sefialar que en el
caso no existen dudas en torno a que ella habia prestado su conformidad para
los encuentros sexuales que mantuvo con el acusado.

Tampoco hay controversias vinculadas con la edad, para la época de los
hechos (acaecidos durante la convivencia que se extendié desde “e/ 27 de febrero
de 2019 hasta el 8 de septiembre de 20227), de las personas involucradas, ya que
Y.T.S. naci6 el 12 de enero de 2006 -y, por ende, al comienzo de ese lapso
habfa cumplido los trece afios-, mientras que Martinez Flores, nacido el 9 de
agosto de 1991, duplicaba la edad de aquélla y conocia dicha circunstancia; ni
se ha controvertido que la relacién entre los nombrados se prolongé por mas
de tres afios, lapso en el que mayormente convivieron, y durante el cual

incluso concibieron un hijo, que naci6 el 28 de febrero de 2023.
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En sintesis, esta claro que el acusado, siendo mayor de edad, se
relaciono sexualmente con S., con la conformidad de ésta, quien contaba con
mas de trece afos, pero no habia alcanzado los dieciséis.

Sin embargo, la comprobacién de esos datos objetivos, asi como de su
conocimiento por parte del acusado, en modo alguno basta para configurar el
delito atribuido, que presupone la corroboraciéon de otros extremos. En
efecto, segun el citado art. 120 del CP, se requiere -ademas- que la victima sea
una persona sexualmente inmadura y que el sujeto activo realice la conducta -
en el caso, accederla carnalmente- aprovechandose de esa circunstancia. En
otras palabras, para la configuraciéon de dicho tipo legal no basta con constatar
que una persona adulta mantuvo un encuentro sexual con alguien menor de
dieciséis afios, ya que, de acuerdo con la legislaciéon penal argentina, quienes
han cumplido los trece afios -en tanto no medie un aprovechamiento de su
inmadurez en ese plano- tienen derecho a vincularse sexualmente con quien lo
deseen.

Precisamente, la ley 25.087, mediante la que se modifico la
denominacién del Titulo III del Coédigo Penal y se establecié la redaccion
vigente del citado art. 120, represent6 un cambio de paradigma acorde a las
nuevas valoraciones sociales y a los instrumentos internacionales de derechos
humanos.

(13

Asi, en el debate legislativo se afirmé que “... /las agresiones de referencia
afectan no el honor o la honestidad de las victimas de esas acciones sino su integridad y
dignidad como personas... Estos delitos son actos de agresion y violencia que atentan
Sfundamentalmente contra la integridad fisica, psiquica y moral de las mujeres. Es una
agresion sexual contra la autodeterminacion como mujeres, como personas libres para decidir

sobre su sexualidad, sobre su propio cuerpo. Es la humillacion, el sometimiento y el abuso

de un ser al que se le considera inferior... Una percepcion adecuada de las agresiones
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sexcuales deben considerar al crimen estrictamente como una injuria a la integridad de la
victima, no una injuria a la pureza o castidad o el honor de algiin varén™; y, en sentido
similar, que: “Una percepcion de las agresiones sexnales acorde con el estado actnal de
nuestra cultura debe considerar el crimen sexual estrictamente como una injuria a la
integridad fisica y psiguica y a la libre decision de la victima, no una injuria a la pureza o
castidad de ella, ni al honor de algiin varon. La vigja idea del honor, asociada a ciertos tipos
penales, refleja no solo una dimension, ideoldgica, ligada al temor por el escandalo, sino gue
facilitan la imposicion de valores culturales dominantes, propios del mundo masculino’™.

Bajo ese enfoque, puede decirse que la afectacion del bien juridico
(integridad sexual) que tipifica el art. 120 del CP presupone que la victima
haya dado su consentimiento para que se concrete la relacion intima, aunque
tal acuerdo, en definitiva, carezca de validez, por ser consecuencia del
aprovechamiento, por parte del sujeto activo, de la inmadurez sexual de
aquélla. A tales fines, desde luego, la minoria de edad prevista en la ley para el
sujeto pasivo (menor de 16 afios) bien puede ser un indicador relevante, pero
en modo alguno suficiente para dar por acreditada dicha inmadurez, que, por
ser un elemento tipico, “no se presume, de modo tal que deberd ser probada por la
acusacion, y de acnerdo a la sana critica”.

Si bien se trata de un elemento normativo cuyos alcances precisos
pueden dar lugar a controversias, estimo que su apreciacion depende,
eminentemente, del desarrollo y las vivencias que cada persona haya ido
experimentando durante su crecimiento, sin que resulte posible asimilarlo a la
mera “inexperiencia sexunal’, aunque, desde luego, la experiencia puede

contribuir a conformar la madurez.

* Opinién de la diputada Carrié en la sesién del 10 de junio de 1998.

> Opinién del diputado Cafferata Nores en la misma oportunidad.

® Cfr. Edgardo Alberto Donna, “Derecho Penal. Parte especial’, Tomo 1, 2* edicién actualizada,
Rubinzal Culzoni, Santa Fe, p. 588. En sentido similar: Javier A. De Luca y Julio Lépez Casariego,
“Delitos contra la integridad sexnal”, Ed. Hammurabi, Bs. As., 2009, pag. 123.
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En ese sentido, el Tribunal Superior de Justicia de Coérdoba, en el
precedente “Bidondo”, estimé que la madurez sexual “no se circunscribe a un
conocimiento meramente fisico o fisiologico acerca del acto sexual, ni siquiera cuando éste es
producto de la practica sexual. Tan acotada comprension resulta insuficiente a la luz del
interés protegido por la fignra, que involucra el mdis amplio ambito de la sana e integra
conformacion de la personalidad en el drea sexual, en base a la cual puede el adolescente
discernir el verdadero sentido y naturaleza de su conducta, para prestar un consentinziento
libre y consciente sobre aguellas acciones que puedan afectar dicha esfera vital” .

Bajo tales lineamientos, pienso que la historia vital de Y.S. y sus propias
manifestaciones, e incluso las de su madre, impiden aseverar que, para la
época de los hechos, aquélla efectivamente presentaba la inmadurez sexual
que requiere el tipo legal seleccionado por el @ guno. En ese sentido, distintos
elementos despiertan serias dudas al respecto.

Por un lado, del informe -de fecha 24 de agosto de 2022- de la Dra.
Kiss, ginecologa del Cuerpo Médico Forense, se extrae que, cuando examiné a
la joven -por entonces de 16 afios-, ésta manifesté haber tenido su menarca a
los 9 afos -con lo que se trata de una nifa respecto de la cual, en una edad
precoz, se manifest6 el inicio de su capacidad reproductiva y de su vida fértil-
y estar cursando un embarazo de un mes y medio, ademas de mencionatrle
que, con motivo de un embarazo previo, se le habia practicado una cesarea a
los 14 afios de edad®.

Por otra parte, durante la audiencia de debate, la nombrada, al relatar
las circunstancias en las que conoci6é al imputado, afirmé que la hermana de

Martinez Flores era novia de su primo y que, cierto dia del afio 2019, ese

7 Tribunal Superior de Justicia de Cérdoba, Sala Penal, “Bidondo, Héctor Radl p.s.a. abuso sexual
con acceso carnal, etc — Recurso de Casacion”, expte. B nro. 24/05, del 7 de marzo de 2007,
publicada en https://www.saij.gob.ar/estupro-sull008112/123456789-0abc-defg2118-00llsoiramus.

® Cfr. informe agregado al expediente digital el 26 de agosto de 2022, incorporado por lectura.
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primo le mostré fotos del acusado, frente a lo que la declarante coment6: “ab,
estd re lindo”, “pasame el niimero”, y comenzé un dialogo con aquél. Afiadi6 que,
al dia siguiente, junto a su primo, fue a la casa de Martinez Flores, donde lo
conoci6 personalmente, que el 27 de febrero de ese afio empezaron “a salir’ y
que, si bien al principio cada uno vivia en su casa, “después ya me quedé en la casa
de €/ un dia y ya no me quise ir mas”. Aclard que ella “le habia mentido, le dije que tenia
16. Y bueno, después si me vio el documento, creo que el mismo dia o no sé cudando, o mi
primo creo que le habia dicho también, que tenia 14 aios”; y que le consulté a su
hermano, quien la autoriz6 a “fener una relacion con é/°. Finalmente, sostuvo que
comenzaron una convivencia que durd casi tres afios, durante la cual fueron
alternando en diferentes viviendas, pertenecientes a familiares de uno u otro,
también alquilaron un sitio que compartieron con su progenitora y que,
cuando fueron echados de alli, vivieron en “e/ galpdn” -en alusion al sitio en el
que el acusado prestaba tareas para una empresa de logistica- y que fue alli
donde concibi6 al hijo que tienen en comun.

También precisé S. que su hija anterior, en ese entonces de cuatro afios
de edad, la tuvo a los trece afios, como fruto de una relacién con Jonathan
Ezequiel Pacheco, mayor de edad; y, a preguntas de la fiscalia, expresé que
“siempre, siempre” se vinculd con personas mucho mas grandes que ella.
Incluso, cuando el fiscal general le dijo: “1os era muy joven sya tenias algin tipo de
experiencia sexnal?”, ella respondio, de manera directa: “S7 yo ya ftenia mi bebé
todo”; y, ante la reiteracion de esa consulta (““...me decis que ya tenias a tu bebé y
habias tenido alguna clase de experiencia sexnal”), afirmo, sin rodeos, que si. Por lo
demas, la joven siquiera aludié a circunstancias que permitan inferir que
carecia del desarrollo necesario para dimensionar la naturaleza y los alcances

de un encuentro sexual.
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A su turno, Maria de los Angeles Suarez, madre de Y., manifesté que:
“Ella tenia 14 aios cuando lo conocio, ¢l tenia 28 y lo conocid en la casa de la mama”,
“Yo habia ido con ella a la casa de este hombre porgue ahi vivia mi sobrino también. Y fui
a visitar a mi sobrino y bueno, y ahi se conocieron ellos dos”, “porque mi sobrino era el
marido de la hermana de é’. Agregd que “abi empezaron una relacion creo yo
porgue...Y o fui esa vez sola y después ya no fui mas a la casa de é’ 'y, a preguntas de la
fiscalfa, dijo que asi lo crefa “Porgue ella siempre se iba para abi. Me decia que se iba
a verlo a Reynaldo y varias veces se quedd en la casa de él. Yo le preguntaba cuando ella
volvia donde se habia quedado y me decia que estaba con Reynaldo y bueno y después
empexd esta relacion después fueron a algquilar juntos y bueno”. Expuso que, para la
época en que convivieron todos juntos, su nieta “Era chiquita, tenia un asio o dos.
No es hija de Reynaldo. Hijo de Reynaldo es mi nietito que abora cumplic un asio” y
explico que Y. “vivia un tiempo conmigo, se quedaba un dia, dos dias, y se iba con este
hombre. Después, no volvia por un tiempo largo. .. ella desde que conocid a este muchacho,
siempre fue el muchacho para ella, porgue a mi nietita de cuatro arios la crié yo desde que
nacid. Ella se iba siempre. Siempre nos dejaba solitas”. Luego, cuando el fiscal le
consultd: “Te pregunto una cosa en relacion con Y. Vos me decis que Y. lo conocio a é/
cuiando tenia 14 arios, que ella ya tenia una nena de un ano en ese momento. Y te pregunto
esto, Y., seudndo comenzd a tener relaciones con hombres, con hombres adultos?”, la
testigo contestd: “No, no. Y., yo vivia con mi hija, estibamos alguilando, y yo una
noche me tenia que ir a una reunion, pero era un rato y la dejé¢ adentro yo. Ella tenia 12
anos abi y le dije, 'no le abras la puerta a nadie, quédate adentro, mira a la tele o si no
anda a acostarte'. Y bueno, cuando yo volvi de la reunion, Y. no estaba. Y la sali a buscar
toda la noche. Toda esa noche la anduve buscando, y se la habia llevado un hombre a la
casa que la viold, al otro dia recién la encontré. Toda... Estaba re mal, ni hablaba nada,
solo se le catan las lagrimas. Y la habia violado y después me fue contando de a poco todo lo

que le habia pasado, todo lo que le habia hecho el hombre. Después de ahi no sé como fue,
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cudndo fue que decidid tener relaciones con alguien y quedar embarazgada. Tampoco sé si...
No, no creo que haya quedado embarazada cuando la viold este hombre, porque ella ahi
tenia 12 anos”.

Ademas, el fiscal le pregunté por Jonathan Pacheco, sobre quien la

<

declarante refirid: “...ellos quedaron como amigos, la nena también habla con su papa
por aundios”; y aclard que fue “wun vinculo posterior de ella. Ella quedd embarazada
después de esa violacion. Porque a ella la violaron a los 12 asos”. Tras ello, el fiscal le
manifestd “...ella en ese periodo ya salia con personas adultas ;1 os nunca hablaste con
ella en relacion...? ;Qué experiencia o conocimiento tenia respecto de la sexualidad? No s¢ si
habia tenido algiin tipo de charla con vos”, a lo que la testigo replicod: “Ella nunca
habla conmigo de sus cosas. Es mds, cuando yo le digo, "vamos a hablar, algo, contame lo
que te pasa, yo soy tu mamd', Ella es como que se engja 'ay manzi, no, déjame joder'. No
habla con nadie de sus cosas”; y cuando la fiscalia expresé: “porgue ella era muy
chiguita cuando queds embarazada y demds, sella en ese momento no habia tenido ningsin
conocimiento previo de como cuidarse?”’, la progenitora contestd: “Yo siempre le
expligné como cuidarse, de que el hombre tiene que usar eso y que ella podia tomar
pastillas”. Ante ello, el fiscal le inquirié: “Ah, no, como vos me dijiste que nunca
habias podido hablar con ella”, siéndole respondido: “eso antes de que ella quedara
embarazada de Nerea, a veces yo le explicaba también, en la escuela también le explicaban.
Y esas cosas si.

A partir de la confrontacion de tales elementos, considero, a diferencia
de la conclusion a la que arrib6 el @ guo, que en el caso en modo alguno es
posible afirmar la inmadurez sexual de Y.S. cuando inici6 su relacién con el
acusado, teniendo en cuenta las vivencias previas de aquélla -habia tenido su
menarca a los nueve afios y, mas alla de la violacién que suftid, luego mantuvo
un vinculo con otro hombre, a partir del cual dio a luz una hija-, el modo en

que se conocieron -a iniciativa de la nombrada, quien quiso conocer al
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acusado, luego de que su primo le mostrara una imagen de aquél, que a ella le
resultd atractivo- y lo que sucedié después -tras algunos encuentros en el
domicilio de Martinez Flores, ella decidié quedarse alli, donde comenzé casi
inmediatamente la convivencia y una relacién de pareja, para la que incluso
contaron con el acuerdo de los familiares de S.-.

Dicha secuencia, lejos de respaldar la hipoétesis del aprovechamiento de
la inmadurez sexual de Y.S. -plasmada en el fallo-, mas bien avala que ella, en
ejercicio de su autodeterminaciéon y de su derecho a mantener un contacto
intimo con quien quisiera, eligié vincularse con el acusado, con el que
convivi6 un buen tiempo e incluso concibié6 un hijo. En otras palabras,
aunque es cierto que la diferencia de edad con el imputado era significativa, las
circunstancias apuntadas, apreciadas en conjunto, parecen indicar que la joven
contaba con cierta madurez sexual, extremo que, cuanto menos, no puede ser
descartado.

Como se expuso, siendo una nifia de 9 afios, Y.S. tuvo su menarca, con
lo que, a esa temprana edad, experimento esa clara indicaciéon de maduracion
tisica y hormonal; y, luego de que, alrededor de los 12 afios, sufri6 el
infortunio de ser agredida sexualmente, comenzé una vida sexual activa, pues
explico, entre otras cosas, que siempre se vinculé con sujetos mayores y que,
cuando tenfa 13 afios (aunque segun el informe médico habria sido a los 14),
naci6 su primera hija, como fruto de las relaciones sexuales que mantuvo con
Jonathan Pacheco.

Bajo tales premisas, si poco después conocié al acusado y comenzé con
éste una vida en pareja, a punto tal que aludié a aquél como “wi marido”,
pienso que sostener, a estas alturas, que ella carecia de madurez sexual,

importaria apartarse de las constancias de la causa.
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En sintesis, considero que en modo alguno se demostré que, durante el
periodo al que se circunscribieron los hechos atribuidos a Martinez Flores y
que se encuadraron en el art. 120 del CP, la nifia tuviera la inmadurez sexual
que dicha figura requiere, en tanto se acredit6 no solo que contaba con
experiencia sexual, sino que se conducia con suficiente libertad de
determinaciéon en ese plano, extremos que desdibujan la posibilidad de
apreciar que no estaba en condiciones de brindar un consentimiento libre.

Por tales razones, me inclino por hacer lugar al recurso de casacioén
interpuesto, revocar en este aspecto el punto I de la sentencia impugnada y
absolver a Reynaldo Sebastian Martinez Flores en orden al hecho por el que
tuera acusado y que se calificara como constitutivo del delito de abuso sexual
con acceso carnal de una mujer menor de dieciséis afios, aprovechandose de
su inmadurez sexual.

2.3.b. En relacién con el resto de las imputaciones dirigidas al
nombrado, pese a las consideraciones que expone la defensa, luego de
examinar las pruebas ventiladas en el debate, comparto el temperamento
adoptado por el juez a guo y, consecuentemente, me inclino por confirmar su
tallo.

En cuanto a la alegada falta de pruebas, que la recurrente sustenta en
que aqui solo se contaria con la declaracién de Y.S., pues aduce que su madre
y el personal policial nada aportaron, entiendo que se trata de argumentos que
han sido acertadamente desechados en el fallo.

En efecto, el sentenciante cotejé la version brindada por S. con otras
constancias, en particular aquellas -incorporadas por lectura- que
corroboraron las injurias fisicas que la nombrada sufri6, como el registro de la

asistencia que recibi6 el 13 de febrero de 2022 en el Hospital de Nifios Dr.
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Pedro de Elizalde’, con motivo de consulta por “Maltrato infantil’, donde se
consigno: “Paciente de 16 arios concurre a la gnardia acompanada de escolta policial por
resguardo debido a violencia hacia la paciente de parte de su pareja actual mayor de edad
(30 asios)’; y se describieron sus lesiones en la cara (labio y pémulo), el brazo y
el muslo izquierdo, ademas de mencionar el dolor que ella refirié en “parrilla
costal izquierda” debido a los golpes que habia recibido “ex e/ dia de ayer y hace una
semana en el mismo sitio” .

Desde esa perspectiva, la comprobaciéon del hecho que se encuadré

como lesiones leves -doblemente agravadas- no merece objecion alguna.

Algo similar puede decirse sobre la privacion de la libertad -agravada
por el empleo de violencia-, que quedé debidamente acreditada con la
declaracién de la victima y los datos que, a titulo indiciario, la respaldaron. Si
bien es cierto que Y.S., en el debate, no aporté demasiadas precisiones al
respecto, ella explico que €l “muchas veces me golped, por eso tampoco me acuerdo yo”
y, ademas, recordé que Martinez Flores trabajaba “de clarkista”, que lo hacia en
“Un galpon que levaban de toda clase de mercaderia”, de la firma de transportes
“Chivileoy” vy que alli “era encargado de ahi, tenia la lave, todo”. Sobre ese lugar,
puntualizé que “...Z%enia una piecita, chiquitita ...con el bano adelante...”, aclard que
“tbamos de noche porque si iba de dia y los jefes se enteraban, lo iban a echar” y, a
consultas del fiscal, la joven sefialé6 que fue alli donde se dieron las situaciones
en las que, tras discutir, él no le permitfa retirarse y que esos episodios de
encierro se prolongaban “...Jasta que se le pasaba, hasta el otro dia ...”.

Por lo demas, la progenitora de la damnificada corroboré los dichos de
ésta, ya que afirmo que: “Ella me contd que se escapd porgue no nos podiamos

comunicar porgue el muchacho este la tenia ahi en el galpon, no la dejaba salir, la golpeaba.

° Incorporado por lectura y obrante en la carpeta “Legajo” del archivo “Causa digitalizada”
agregado al expediente digital el 27 de abril de 2022.
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Es lo que me conto ella”; y, cuando la fiscalia le pregunté cémo habia sido que
“ella se te aparecid a contarte esto”, la testigo explico “Y porgue yo le pregunté que a
donde estaba porque aparecio con el celular todo roto...” y luego anadio: “ella me conto
que este muchacho la tenia encerrada ahi, que no podia salir, que le rompid el celular. Y
bueno, y me contaba y pero yo no podia hacer nada porque qué iba a hacer yo, mdis que
hacer una denuncia, pero bueno, la denuncia se hizo cuando ella se cansi de los golpes de este
hombre”.

Sobre esas bases, teniendo en cuenta que dichas declaraciones fueron
recogidas por el juez a guo, con las ventajas que ofrece la inmediacién, estimo
que nada autoriza a apartarse del razonamiento mediante el que se considerd
probado ese tramo de la imputacién, pese a que la defensa invoca lo
expresado por Martinez Flores, acerca de que nunca retuvo a la joven contra
su voluntad.

Como es sabido, los arts. 141 y 142 del Coédigo Penal, en cuanto
tipifican la conducta de quien “...prwvare a otro de su libertad personal...”, abarcan
distintas modalidades de restriccién de la libertad ambulatoria. En ese sentido,
se ha seflalado que “...La libertad mentada por la norma tiene un sentido corporal. Es
el menoscabo de la libertad corporal lo que constituye el fundamento de la punibilidad...”
(Carlos Creus, Derecho Penal, parte especial; Tomo 1, 6* ed., Buenos Aires,
Editorial Astrea, 1998, pag. 277) y que el delito “se consuma en el momento en que
se produce la privacion de libertad, siendo suficiente que dure un minimo espacio de tienpo”
(cfr. Edgardo A. Donna, Derecho Penal — parte especial, tomo IIA, Rubinzal
Culzoni, Bs. As., 2001, pag. 135).

Desde esa perspectiva, no observo error alguno en la apreciaciéon de
que el acusado efectivamente restringié la libertad ambulatoria de Y.S.; al

retenerla en el lugar en las circunstancias plasmadas en el fallo, con mayor
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razon cuando las lesiones mencionadas respaldaron la existencia de un
contexto de violencia.

Por dichas razones, en definitiva, con la salvedad ya efectuada en torno
al delito contra la integridad sexual de la joven, me inclino por desestimar los
agravios que expresa la defensa en relaciéon con otros aspectos de la
imputacion que dio lugar a la condena.

3. La pena.

3.1. Para individualizar la pena impuesta a Reynaldo Sebastian Martinez
Flores, el tribunal sefiald que “fodos los hechos se encuentran vinculados en su
afectacion a una misma persona, y en el marco de una relacion de dominio y sometiniiento a
la mujer” y aclard que “La infraccion al delito del articulo 120 adquiria una mayor
gravedad en funcion del grado de vulnerabilidad y desproteccion en que se hallaba la victima,
que facilito ampliamente la accion abusiva. El imputado se constituyd en la sinica
posibilidad de supervivencia de la ninia, iinico soporte econdmico y de proteccion real,
impidiéndole ademids mantener otros contactos vinculares™.

Asimismo, expuso que “Las lesiones, si bien eran leves, constituyen un claro y
grave refuergo a la violencia que cotidianamente ejercia sobre S.. La virnlencia de las
expresiones violentas (tomarla de los cabellos, arrastrarla, empujarla desde la altura,
imsultarla y humillarla priblicamente), mais alld de que dejaran una secuela lesiva, fortalecen
el agravio cnando éstas se producen, pues su realizacion refuerza la idea de que la perpetna
violencia del sometimiento podia estallar en afectaciones directas a la integridad fisica” .

Agregb que “la desobediencia a una orden de antoridad que procura la proteccion
de la victima reviste una gravedad que debe reflejarse en la pena” y que “cuando la orden
desobedecida era una medida protectiva, suma la doble gravedad que implica, por un lado
poner en riesgo a la persona que el poder priblico quiere proteger, y por el otro, la gravedad
que implica que una persona subordine la autoridad estatal y el sistema juridico de

convivencia social a sus propias decisiones de como debe resolver los conflictos™.
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Considero, asimismo, que “¢/ imputado es una persona adulta con wuna
adecuada insercion laboral y social y que, con plena conciencia, ha actuado subordinando la
voluntad de otra persona a sus exclusivos deseos de dominacion” y atirmé que “E/ grado

Y la naturaleza del dominio que Martinez Flores pretendia ejercer sobre la voluntad de
Y.S., queda claramente expuesto en dos circunstancias”, la primera de ellas reflejada
en el episodio del 13 de febrero de 2022, cuando el acusado crey6 que entre su
amigo y la damnificada se habia producido “un acercamiento sexnalizado”, pot lo
que le dirigié una recriminacion, tratandola de “puta”, y la segunda, en la
naturalidad con la que, impuesto de los hechos, aquél “afirmd que en su relacion
con la dammificada estaba todo bien, sin detenerse a considerar que la mujer habia recurrido
reiteradamente —anngue con poco éxito- a la antoridad para poner limite a la violencia de
Martinez Flores”.

A partir de tales consideraciones, le impuso al nombrado la pena de
cuatro afios de prisién y accesorias legales.

3.2. De manera subsidiaria, la defensa alega una errénea determinacion
de la sancion. Entiende que “e/ Tribunal, al momento de mensurar la pena, realizo
una valoracion arbitraria de las circunstancias atennantes y agravantes’ .

Senala que, cuando el z guo ponderd como agravante que “sodos los hechos
se encuentran vinculados en su afectacion a wuna misma persona, y en el marco de una
relacion de dominio y sometimiento a la mmujer”, efectudé una doble valoracion
prohibida, dado que tales circunstancias ya habfan sido objeto de
consideracion al subsumir los hechos.

A similar conclusion arriba en torno a otros pasajes de la sentencia, que
transcribe, y en los que, segun afirma, se evaluaron extremos ya computados al

seleccionar los tipos penales aplicables.
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En particular, tras mencionar que “se condend a mi asistido por un solo hecho
de lesiones presuntamente ocurridas el 13 de febrero de 20217', aduce que no fue
probada la siguiente afirmaciéon que hizo el a quo: “tomarla de los cabellos,
arrastrarla, empujarla desde la altura, insultarla y humillarla piblicamente”, sehala que
ello “no fue materia de acusacion”, y alega que “valorarlo al momento de determinar la
pena viola flagrantemente el derecho de defensa”. Anade que “En el presente juicio solo se
produjo prueba de aquel hecho que denuncid la presunta victima, que fue materia de la
condena que aqui se cuestionan, no se produjo prueba de otros hechos, no se presents
ninguna evidencia que acredite la existencia de otras denuncias por lo que debe descartarse
esta agravante”.

Dice que las agravantes, en su “gran mayoria ... fueron valoradas de oficio”,
porque no habian sido introducidas por la fiscalia. De tal modo, entiende que
se violo el principio acusatorio, la imparcialidad del juzgador y el derecho a la
defensa en juicio, toda vez que se generd “wn factor sorpresa al ponderar
circunstancias agravantes que no fueron postuladas por la acusacion”.

De otro lado, plantea que el tribunal omiti6 las condiciones personales
de Martinez Flores, “incurriendo en una omision esencial en violacion al derecho de
defensa”. Sobre este punto, destaca su carencia de antecedentes; que, antes de
su detencién, tenfa un trabajo estable como maquinista; tiene cuatro hijos
menores de edad (de 12, 11, 10 y uno de un ano); cursé estudios primarios, los
que debi6 abandonar para empezar a trabajar; y el “favorable concepto que surgid de
las declaraciones de los testigos de la defensa que el propio fiscal mencions™.

En definitiva, considera que el monto punitivo escogido por el juez “no

solo parece contrariar el ideal resocializador, sino que han desechado arbitrariamente

19Se advierte que por un error material se consigné “73 de febrero de 20217, cuando la fecha correcta
es 13 de febrero de 2022, de acuerdo a las constancias que surgen del archivo “Causa digitalizada”
agregado al expediente digital el 27 de abril de 2022
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circunstancias personales del nombrado ... de vital interés para la ponderacion de la sancion
que correspondia imponer en el caso en concreto”.

Por ello, solicita que se aplique a su asistido “e/ minino de pena y la misma
sea dejada en suspenso en tanto resulta aplicable el fallo de la CSJN 'Squilario’, S. 579.
XXXIX, rta. 08/08/06 a cuyos fundamentos me remito, imponiéndole las medidas del
art. 27 bis del CPN que entiendan correspondientes”.

3.3. Al respecto, observo -ante todo- que, en funcién de la absolucion
por el delito previsto en el art. 120 del CP que estoy proponiendo, la escala
penal aplicable ha quedado sensiblemente disminuida -asciende de dos a
nueve afios de prisién-, circunstancia que impone revisar la respuesta punitiva.

En funcién de ello, hemos tomado conocimiento directo de Martinez
Flores, en los términos del art. 41 del Codigo Penal, ocasiéon en la que expuso
haber nacido el 1 de agosto de 1991 en Montevideo, Uruguay; que su familia
de origen estaba compuesta por sus progenitores (su madre, ama de casa, y su
padre, albafiil) y sus hermanos, con quienes emigré hacia esta ciudad a sus 4
afios de edad, residiendo en un primer momento en el barrio de La Boca y
luego en Barracas; y, a preguntas del tribunal, explicé que cursé la escuela
primaria en un colegio publico y comenzé la secundaria en el “Sagrado
Corazén”, aunque abandoné a los 14 afios, en que comenzdé a trabajar con su
padre en la construccién, empleo que mantuvo hasta los 18, luego de lo cual
se dedic6 al transporte. Agregd que, al momento de su detencién, trabajaba en
“carga y descarga” y vivia solo; negé consumos problematicos de cualquier
tipo y problemas de salud; y mencioné que tiene tres hijos, de 11, 12y 13 afios
de edad, con los que mantiene vinculo, aun cuando no lo visitan en su actual
unidad de detencion (pero si lo hacian durante el tiempo en que se encontraba

alojado en una alcaidia de esta capital). Finalmente, refirié que se encuentra
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realizando un taller de herrerfa, cursando el séptimo grado del nivel primario y
que su deseo es salir, ver a sus hijos y volver a trabajar.

En torno a la ponderacion efectuada en el fallo, pese a lo que manifiesta
la defensa, no advierto que el z guo se hubiera apartado de las pautas
invocadas por la fiscalia'' ni incurrido en una doble valoracién prohibida. Asi,
a los fines de ajustar la sancién, estimo que corresponde tomar en
consideracion los extremos agravantes alli mencionados, con excepcién -claro
esta- de aquellos vinculados con el delito contra la integridad sexual.

Bajo ese enfoque, aunque la exclusion del citado delito impone una
reduccion de la condena, en modo alguno resulta viable su disminucién hasta
el minimo legal, como pretende la defensa. Desde esa perspectiva, me inclino
por fijar la pena dentro del tercio inferior de la escala aplicable, pero en un
punto medio, en funcién de la magnitud de los injustos cometidos y la

culpabilidad de su autor.

" La compulsa de la grabacién de la correspondiente audiencia de debate (incorporada al
expediente digital como documento digital bajo el nombre “Grabacién audiencia - jornada
08/04/2024 - primera patte”) permite apreciar que el fiscal -que solicité una condena a 5 afios de
prisién- consideré como agravantes las caracteristicas de los hechos, la situaciéon de particular
vulnerabilidad de la victima de la que el autor se aprovechd para cometer los hechos, el dafio
ocasionado por estos sucesos, la prolongacién en el tiempo de esta relaciéon violenta y de
aprovechamiento de la victima que cetcend la adolescencia de la joven entre sus 14 y 17 afios, el
nivel de violencia del hecho 2 y las dos circunstancias agravantes que pesan sobre el acusado; vy,
como atenuantes, los favorables conceptos que dieron del imputado los testigos propuestos por la
defensa, la carencia de antecedentes y los factores de vulnerabilidad social que surgieron del

informe socio ambiental.
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Asi, en definitiva, estimo que corresponde disminuir la sancion
estipulada a tres afios y dos meses de prision, con las pertinentes accesorias
legales.

4. Propuesta al acuerdo.

Por las razones expuestas, propongo al acuerdo:

I) hacer lugar, conforme a lo expresado, al recurso de casacion
interpuesto por la defensa de Reynaldo Sebastian Martinez Flores, casar
parcialmente el punto I de la sentencia impugnada y absolver al nombrado en
orden al delito de abuso sexual con acceso carnal de una mujer menor de
dieciséis afios, aprovechandose de su inmadurez sexual, por el que fuera
acusado (arts. 3, 456, 469 y 470, CPPN);

IT) rechazar, con dicha salvedad, el citado recurso y, consecuentemente,
confirmar en todo lo restante el punto I del fallo impugnado;

IIT) reducir la sancién fijada en la instancia anterior a tres afios y dos
meses de prision, con las pertinentes accesorias legales; y

IV) distribuir por su orden las costas de esta instancia, en atencion al
éxito parcial de la impugnacion (arts. 530 y 531 del CPPN).

El juez Bruzzone djjo:

Adhiero en lo sustancial al voto del colega Divito.

El juez Rimondi dijo:

En atencién a las opiniones de los colegas preopinantes, me abstendré de
emitir voto en el presente caso de acuerdo a la regla del articulo 23 dltimo
parrafo, CPPN.

En virtud del acuerdo que antecede, la Sala 1 de la Camara Nacional de
Casacién en lo Criminal y Correccional, RESUELVE:

I) HACER LUGAR al recurso de casacion interpuesto por la defensa

de Reynaldo Sebastian Martinez Flores, casar parcialmente el punto I de la
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sentencia impugnada y absolver al nombrado en orden al delito de abuso
sexual con acceso carnal de una mujer menor de dieciséis afos,
aprovechandose de su inmadurez sexual, por el que fuera acusado (arts. 3,
456, 469 y 470, CPPN);

IT) RECHAZAR, en lo demas, el citado recurso y, consecuentemente,
confirmar en todo lo restante el punto I del fallo impugnado;

IIT) REDUCIR LA SANCION fijada en la instancia anterior a tres
afios y dos meses de prision, con las pertinentes accesorias legales; y

IV) DISTRIBUIR POR SU ORDEN LAS COSTAS de esta
instancia, en atencion al éxito parcial de la impugnacién (arts. 530 y 531 del
CPPN).

En atencién a que el nuevo monto de pena impuesto se encontraria
cumplido con el tiempo que Martinez Flores lleva en detencién, se
encomienda al tribunal a guo la inmediata confecciéon de un nuevo computo y
que, de corresponder, y no existir otros impedimentos, disponga la libertad del
nombrado.

Registrese, comuniquese mediante oficio electrénico al tribunal
correspondiente, el que debera notificar personalmente a los imputados,
notifiquese (Acordada 15/13 CSJN y Lex100), y remitase el expediente
oportunamente.

Sirva la presente de atenta nota de envio.

MAURO A. DIVITO GUSTAVO A. BRUZZONE JORGE LUIS RIMONDI

SANTIAGO ALBERTO LOPEZ
SECRETARIO DE CAMARA
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