Poder Judicial de la Nacion
JUZGADO NACIONAL DE 1RA INSTANCIA DEL TRABAJO NRO. 16

SENTENCIA DEFINITIVA NRO.: 15.678

EXPEDIENTE N°: 36.084/2023
AUTOS: “BARRAL PAULA PATRICIA c/ COMPANIA DE SERVICIOS
MARTIN FIERRO S.R.L. s/ DESPIDO.”

Buenos Aires, 29 de agosto de 2025.

Y VISTOS:
Las presentes actuaciones que se encuentran en estado de dictar
sentencia, de las cuales surge que:

I.- Paula Patricia Barral demanda contra Compaiiia de Servicios
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Martin Fierro S.R.L. persiguiendo el cobro de la suma y por los conceptos que indica en
la liquidacion que practica en su escrito inicial, con mas sus intereses y costas;
requiriendo ademas la entrega de las certificaciones previstas en el art. 80 de la L.C.T.

Manifiesta que ingres6 a trabajar bajo la dependencia de la
accionada el 06.12.2021, quien se dedica a prestar de servicios de personal para
maestranza, de lunes a viernes de 09:00 a 15:00 horas y sabados de 11:00 a 17:00 horas,
con una remuneracion de $ 79.322 mensuales.

Sostuvo que luego de reiteradas solicitudes verbales para que se le
proporcionaran tareas, el 09.03.2023 intim¢ la aclaraciéon de su situacion laboral y la
asignacion de trabajo, bajo apercibimiento de considerarse injuriada y despedida; ante el
silencio guardado por la empleadora, el 30.03.2023 hizo efectivo su apercibimiento y
disolvi6 el vinculo, intim6 el pago de las indemnizaciones correspondientes, salarios
adeudados, liquidacion final y emplazo la entrega de los certificados de trabajo, sin
obtener respuesta, por lo que solicitd el progreso de la accidon intentada, en todas sus
partes.

II.- Conferido el traslado pertinente a los fines previstos por el art.
68 de la L.O. (texto segun art. 37 de la ley 24.635), del cual Compaiiia de Servicios
Martin Fierro S.R.L. qued6 debidamente notificada segiin constancia digitalizada el
29.07.2024, la accion no fue repelida, por lo que mediante resolucion dictada el
12.08.2024 se la tuvo por incursa en la situacion prevista en el art. 71 de la L.O. (texto
segun art. 40 de la ley 24.635).

II1.- Cumplida la instancia prevista por el art. 94 de la L.O., por lo

que las actuaciones se encuentran en estado de dictar sentencia.

Y CONSIDERANDO:
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I.- En virtud de la situacion procesal de la parte demandada (art. 71
de la L.O.) y la ausencia de prueba en contrario, corresponde presumir como ciertos los
hechos expuestos en el escrito de inicio, siempre que los mismos resulten verosimiles y
licitos y sin que pueda ignorarse la distincion entre los hechos relatados en la demanda y
el encuadramiento legal de los mismos (cfr. C.S.J.N., “Correa, Teresa de Jesus c/
Sagaria de Guarracino, Angela”, sentencia del 25.09.2001, causa C.587.XXX.IV).

Esta presuncion solo se refiere a los hechos simples, motivos o
meros sucesos alegados como fundamento de la demanda, pero no comprende el derecho
invocado, pues la calificacion de los hechos y la declaracion del derecho de los litigantes
incumbe exclusivamente a los jueces, quienes deberan aplicar las normas vigentes,
respetando su jerarquia y el principio de congruencia (cfr. C.N.A.T. Sala IV, “Giusto
Horacio ¢/ Fonuele Salvador” sentencia definitiva nro. 38.992 del 24.03.1975; id. Sala
III, “Diaz Benito ¢/ Cazux Juan Carlos S.A.” sentencia definitiva nro. 34.192 del
30.07.1976, id. Sala 1V, “F.U.V.A. ¢/ Mac Gregor S.A” sentencia definitiva nro. 41.201
del 12.04.1977; id. Sala III, “Gutiérrez, Maria Luisa ¢/ Casabal, Amalia y otros s/
despido”, sentencia definitiva nro. 86.217 del 19.10.2004).

Sin embargo, el solo hecho de que la demandada se encuentre
incurso en la situacion prevista en el art. 71 de la L.O. no es suficiente por si mismo para
el progreso de la demanda, si de los hechos narrados en ésta, no surge la justificacion del
derecho a los rubros reclamados (cfr. C.N.A.T., Sala V, “Torres, Mariano ¢/ D. R. Oneto
S.A. s/ ley 22.250”, sentencia definitiva nro. 66.668 del 09.09.203).

Asi, la mera inclusion de determinados rubros o la enunciacion de
una suma como correspondiente a un concepto determinado en la liquidacion reclamada
no basta para admitir el reclamo sobre el particular ni siquiera ante la falta de
contestacion de demanda, ya que el actor tiene la carga de precisar los presupuestos de
hecho de cada una de sus pretensiones (art. 65, L.O.) y sobre tales hechos recae la
presuncion derivada del art. 71 de la L.O.; consecuentemente, en su ausencia la aludida
presuncion carece de efecto favorable a la pretension (en igual sentido, C.N.A.T., Sala
VIII, “Lugo, Roxana ¢/ Wang Qing”, sentencia del 17.12.2004).

IT.- Consecuentemente, en razéon de la situacion procesal de la
accionada y lo dispuesto por el art. 71 de la L.O., teniendo en cuenta lo expresado en el
Considerando I de esta decision, hallandose la accion féctica y legalmente fundada, no
habiéndose producido prueba en contrario, tengo por acreditado que la actora prestd
servicios para la demandada como personal de maestranza desde el 06.12.2021, cumpli6
la jornada denunciada y percibi6 la retribucion invocada.

Por los mismos fundamentos, cabe tener por cierto y debidamente
recibido por las partes el intercambio telegrafico denunciado en el escrito introductorio
y, segin sus términos, que el 09.03.2023 la trabajadora reclamo la aclaracion de su

situacion laboral y la asignacion de tareas, sin que obtuviera respuesta de su empleadora,
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por lo que el 30.03.2023 se considerd despedida (v. CD 935540703 AR del 09.03.2023 y
CD 157852958 AR del 30.03.2023 digitalizadas con la demanda el 23.08.2023)

El art. 78 de la L.C.T. establece la obligacion en cabeza del
empleador otorgar tareas efectivas acordes a la categoria laboral del trabajador, salvo
que el incumplimiento responda a motivos fundados que impidan la satisfaccion del tal
deber.

El silencio observado al concreto requerimiento de la demandante
constituyé una injuria con entidad suficiente para impedir la prosecucion del vinculo,
por lo que el despido indirecto dispuesto resultd justificado (arts. 242 y 246 de la
L.C.T.), lo que conduce a admitir la demanda en cuanto persigue el reconocimiento de
las indemnizaciones que de €l derivan (arts. 232 y 245 dela L.C.T.)

III.- En cuanto a los demas conceptos reclamados, cabe precisar
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que:

a) En virtud de la fecha de imposicion de la comunicacion del
distracto y no habiéndose denunciado la fecha de su recepcion, corresponde concluir -de
acuerdo con lo que normalmente acontece- que ello tuvo lugar al dia siguiente, es decir,
el 31.03.2023, lo que obsta al progreso de la integracion del mes del despido (art. 233 de
laL.C.T.).

b) No se acreditod la cancelacion de los salarios denunciados como
impagos (enero, febrero y marzo de 2023) ni de la liquidacién final (s.a.c. proporcional
primer semestre 2023 e indemnizacion por vacaciones no gozadas de 2023), por lo que
dichos conceptos seran de recibo.

c) La actora intim6 el pago de las indemnizaciones derivadas del
distracto (v. CD 157852958 AR del 30.03.2023 digitalizada con la demanda), debid
litigar para obtener el reconocimiento de su derecho y no advierto motivo para eximir a
la accionada del pago de la sancion prevista por el art. 2° de la ley 25.323 o para
morigerar su cuantia, por lo que el concepto serd admitido en el equivalente al 50 % de
las indemnizaciones de los arts. 232, 233 y 245 de la L.C.T.

d) La sancion prevista en el cuarto parrafo del art. 80 de la L.C.T.
(incorporado por el art.45 de la Ley 25345) no depende solo de la falta de entrega en
término de las constancias aludidas por la norma citada, sino también del requerimiento
expreso formulado por el trabajador en los términos previstos por el art. 3° del dec.
146/2001.

Ante la extincion del vinculo el empleador estd obligado a entregar
al dependiente constancia documentada del ingreso de los aportes retenidos y de las
contribuciones a su cargo, asi como un certificado de trabajo con el contenido fijado por
el tercer parrafo del art. 80 de la L.C.T. y por el art. 1° de la ley 24.576 que incorpor6 el

Capitulo VIII a la L.C.T. La norma reglamentaria, que no fue impugnada desde el punto
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de vista de su validez constitucional, fija en treinta dias a partir de aquel evento el plazo
para que el principal extienda las certificaciones pertinentes, oportunidad en la que
queda configurada la mora. Recién entonces el trabajador queda habilitado para cursar el
emplazamiento fehaciente por dos dias a que alude la ley, circunstancia de la cual
depende en forma directa -en el supuesto de incumplimiento- la procedencia de la multa
de marras.

Ello conduce a declarar la ineficacia de la intimacion cursada
mientras el plazo de treinta dias se hallaba en curso (cfr. C.N.A.T., Sala I, “Armesto,
Salomé ¢/ Rondo Difussion S.A. y otro s/ Despido”, sentencia definitiva nro. 81.602 del
20.04.2004; id. Sala III, “Carabajal, Luis ¢/ La Internacional S.A. y otro s/ Despido”,
sentencia definitiva nro. 85.785 del 27.04.2004; id. Sala IV, “Ibafiez, Antonio Daniel ¢/
Eurobas S.R.L. s/ Despido”, sentencia definitiva nro. 90.810 del 23.09.2005; id., Sala
V, “Campos, Alberto ¢/ General Security S.R.L. s/ Cobro de salarios”, sentencia
definitiva nro. 67.195 del 30.08.2004; id. Sala X, “Ontiveros, Adriana Nora ¢/ Instituto
Nacional de Reaseguros Sociedad del Estado en liquidacion s/ Despido”, sentencia
definitiva nro. 14.039 del 28.11.2005), pues lo sancionado es la conducta omisiva
posterior.

El emplazamiento fue incluido en la comunicacion del distracto, por
lo que result6 ineficaz, lo que conduce a desestimar el concepto reclamado.

VI.- En consecuencia de lo expuesto precedentemente, la demanda
prosperara por los rubros y montos que a continuacion se indican, que seran calculados
considerando la remuneracion de $ 79.322 invocada al demandar, respaldada por el

recibo de sueldo digitalizado con la demanda.

Indemnizacion por antigiiedad (art. 245 L.C.T.; $ 79.322 x 2 periodos) $ 158.644,00
Indemnizacion sustitutiva de preaviso (art. 232 L.C.T.) $ 79.322,00
S.A.C. sobre rubro anterior $ 6.610,17
Vacaciones prop. 2023 (art 156 L.C.T.; $ 79.322 / 25 x 3 dias) + s.a.c. $ 10.311,86
Haberes adeudados (enero, febrero y marzo 2023; $ 79.322 x 3 meses) $237.966,00
S.A.C. prop. 2023 (art. 123 L.C.T.; $ 79.322 / 12 x 3 meses) $ 19.830,50
Art. 2° ley 25.323 ($ 158.644 + $ 79.322 = $ 237.966 x 50 %) $ 118.983,00

Las Actas C.N.A.T. 2.764 y 2.783 han sido descalificadas por la
C.S.J.N. en las causas “Oliva, Pablo Omar ¢/ COMA S.A. s/ Despido” (causa CNT
23403/2016/1/RH1, sentencia del 29.02.2024) y “Lacuadra, Jonatan Daniel c¢/
DIRECTV Argentina S.A. y otros s/ Despido” (causa CNT 49054/2015/1/RH1,
sentencia del 13.08.2024) y el Acta C.N.A.T. 2.788 ha dejado sin efecto la anterior sin
establecer pauta alguna, por lo que cabe atenerse a las tasas establecidas mediante Actas
C.N.A.T. N° 2.600, 2.601, 2.630 y 2658 del 07.05.2014, 21.05.2014, 27.04.2016 y
08.11.2017.
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Por consiguiente, al importe total de $ 631.667,53 que se difiere a
condena se le adicionara desde que cada parcial es debido y hasta su efectivo pago un
interés equivalente a la tasa activa efectiva anual vencida, cartera general diversa del
Banco de la Nacion Argentina (cfr. art. del 767 del Cod. Civil y Comercial, Acta
C.N.A.T. N° 2658 del 08.11.2017 y lo resuelto por la C.S.J.N. en la causa “Banco
Sudameris ¢/ Belcam S.A. y otra”, Fallos 317:507).

Los intereses precedentemente establecidos se capitalizaran a la
fecha de notificacion del traslado de la demanda (22.05.2024, v. cédula digitalizada el
29.07.2024) de conformidad con lo dispuesto por el art. 770 inc. b) del Codigo Civil y
Comerecial.

VIIL.- Habiendo sido materia de reclamo la entrega de los

certificados de trabajo y de aportes y contribuciones previstos en el art. 80 de la L.C.T.,
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cuyo contenido debera contemplar lo previsto en el Capitulo VIII de la L.C.T., agregado
por el art. 1° de la ley 24.576, y no demostrada su dacion, dicha pretension también sera
objeto de condena en los términos del art. 80 de la L.C.T.

VIII.- Las costas del juicio se impondran a la parte demandada
vencida (art. 68 del C.P.C.C.N.).

Las actuaciones han tramitado integramente bajo vigencia de la ley
27.423, por lo que los emolumentos deben fijarse de acuerdo con el nuevo régimen
arancelario, cuyo art. 16 prevé que deben tenerse en cuenta, entre otras pautas, el monto
del asunto, el valor, motivo, extension y calidad de la labor desarrollada, la complejidad
y novedad de la cuestion planteada y el resultado obtenido.

El art. 22 dispone que en los juicios por cobro de sumas de dinero la
cuantia del asunto sera el de la liquidacion que resulte de la sentencia y sus intereses.

El valor de la UMA ha sido fijado en $ 75.789 (cfr. Acordada
C.S.J.N. 30/2023 y Resolucion S.G.A. N° 1.860/2025), por lo que, de acuerdo con lo
previsto por el art. 21 de la ley y el monto actualizado del proceso, corresponde tomar en
cuenta la escala correspondiente a un proceso con un valor de 16 a 45 UMA, es decir,
del 20 % al 26 % del monto del proceso, mas el porcentaje establecido por el art. 20 por
la actuacion como apoderado y patrocinante.

Por otra parte, el art. 29 prevé que los procesos se consideraran
divididos en etapas, correspondiendo considerar que la demanda y contestacion
constituyen una tercera parte del juicio, por lo que el honorario debe fijarse entre un
9,33% (20% x 1,4/ 3) yun 12,13 % (26 % x 1,4 / 3) del monto del proceso.

Las regulaciones de honorarios que se estableceran deberan ser
incrementadas con la alicuota correspondiente al Impuesto al Valor Agregado en caso
que los profesionales intervinientes acrediten hallarse registrados como responsables

inscriptos con relacion a dicho tributo (cfr. C.S.J.N., “Cia. General de Combustibles S.A.
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s/ Recurso de apelacion”, causa C.181.XXIV, sentencia del 16.06.1993, Fallos
308:2153)

Por todo lo expuesto, demas constancias de autos y citas legales que
anteceden y resultan de aplicacion, FALLO: 1.-) Haciendo lugar a la demanda
interpuesta por PAULA PATRICIA BARRAL contra COMPANIA DE SERVICIOS
MARTIN FIERRO S.R.L., a quien condeno a abonar la actora, dentro del quinto dia de
notificada, previos descuentos legales y mediante depdsito judicial (art. 277 de la
L.C.T.), la suma total de $ 631.667,53 (PESOS SEISCIENTOS TREINTA Y UN MIL
SEISCIENTOS SESENTA Y SIETE CON CINCUENTA Y TRES CENTAVOS), con
mas los intereses establecidos en el Considerando respectivo de este pronunciamiento.
IL.-) El cumplimiento de la condena debera integrarse con la entrega, dentro del plazo de
cinco dias, de los certificados previstos en el art. 80 de la L.C.T. estableciendo, para el
caso de incumplimiento, una sancidon conminatoria equivalente a la suma de $ 5.000
(PESOS CINCO MIL) por cada dia de demora en la satisfaccion de esta obligacion y a
favor del demandante (art. 37 del C.P.C.C.N. y art. 804 del Céd. Civil y Comercial), la
cual comenzard a computarse a partir del vencimiento del plazo otorgado. III-)
Imponiendo las costas del juicio a cargo de la parte demandada (art. 68 del C.P.C.C.N.)
IV-) Hagase saber a la accionada que, dentro del plazo fijado para el cumplimiento de la
condena, deberd acreditar fehacientemente en autos el reintegro del honorario basico
abonado al conciliador en los términos previstos por el art. 13 de la ley 24.635, bajo
apercibimiento de comunicar dicha circunstancia al Fondo de Financiamiento del
SECLO, Ministerio de Justicia. V.-) Regulo los honorarios de los profesionales que
ejercieron el patrocinio letrado de la parte actora en la suma total de $ 450.000 (pesos
cuatrocientos cincuenta mil), a valores actuales, equivalentes a 5,94 UMA (art. 38 de la
L.O.; arts. 1°, 16, 20, 21, 22, 24, 29, 43 y concordantes de la ley 27.423, Acordada
C.S.J.N. 30/2023 y Resolucion S.G.A. N° 1.860/2025).

Copiese, registrese, notifiquese y oportunamente, previa citacion

fiscal, archivese.

Alberto M. Gonzalez

Juez Nacional

En igual fecha libré notificaciones electronicas a la parte actora y Sr. Fiscal. Conste.

Diego L. Bassi

Secretario
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