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Reg. nro.1807 /2025

En la Ciudad de Buenos Aires, en la fecha que surge de la constancia de firma
electronica que obra al pie, la Sala 1 de la Camara Nacional de Casacion en lo
Criminal y Correccional, integrada de forma unipersonal por el juez Jorge Luis
Rimondi (art. 23, inc. 5.°, CPPN), asistido por el secretatio actuante, Juan Ignacio
Elias, asistidos por el secretario actuante, resuelve los recursos de casacion
deducidos por la defensa particular en la causa nro. 35169/2022/T01/CNC2-
CNCl1, caratulada “ARRUZA, Yanina s/ recurso de casacién”, de la que
RESULTA:

I. El Tribunal Oral en lo Criminal nro. 13 de esta Capital Federal,
integrado de forma unipersonal por el juez Adolfo Calvete, por veredicto dictado
el 4 de julio de 2024, cuyos fundamentos fueron dados a conocer el 12 de ese
mismo mes y afo, resolvié: “I) CONDENAR a YANINA ARRUZA -
conocida profesionalmente como Yanina Latorre-, de las demds condiciones
personales obrantes en antos como autora responsable del delito de injurias cometido en forma
reiterada -dos hechos- a pagar la multa de veinte mil pesos ($20.000), con mas el
pago de las costas del proceso (arts. 45, 55 y 110 del Cédigo costas del proceso
Penal)”.

Los hechos que se tuvieron por acreditados en la sentencia fueron los
siguientes:

“E/ primero, serialado con el n° 1, ocurrid el domingo 3 de Julio de 2022, entre las 21 y
23 horas, cuando Y anina Arruza, a través de las publicaciones realizadas en la red social Tnstagram’
(mediante el usuario verificado *yanilatorre’) ofendid la honra y el crédito de la querellante, al proferir
varias las frases en alusion a su persona, como fueron ‘esta agazapada la rata esa’, “las afand’, ‘las
exctorsiond’, ‘lo sinico que hizo fue cagarlas y cajonearle los divorcios’, ‘se fue como una rata’, vertidas
dentro del contexto delimitado en un comienzo, a la vez que anticipd su actuacion en un futuro cercano
con ciertos detalles alli consignados, poseyendo idoneidad de agravio como el exigido en la fignra penal.
De igual manera que unos dias mds tarde, mas precisamente el dia 8 de Agosto de 2022, en el marco
del programa de television LAM que se emite por la serial América (conocido como canal Amiérica), en
horas de la noche, entre las 20 y 22 :10 horas, la acusada injuri a Ana Mirta Rosenfeld, refiriéndose
a la misma como ‘Mitdmana’ y ‘viea loca’; mds precisamente deslizando que: ‘Ana es una mitmana

serial y lo sostengo’, sumado a que, a eso de las 21:28 horas, se dirigid nuevamente a la accionante y

Fecha de firma: 22/10/2025
Firmado por: JORGE LUISRIMONDI, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: JUAN IGNACIO ELIAS, PROSECRETARIO DE CAMARA

#36796663#477223761#20251022122602541




>
Poder Judicial de la Nacion

CAMARA NACIONAL DE CASACION EN LO CRIMINAL Y CORRECCIONAL - SALA 1
CCC 35169/2022/TO1/CNC2 - CNC1

mientras el conductor del programa y otras panelistas enviaban saludos a la querellante, Y anina
Arruza refirio: ‘Como diria la mucama de Wanda, una vieja loca’, integrando el didlogo como ya se
viera”.

II. Contra la decisiéon apuntada, la defensa particular de la imputada, a
cargo de los Dres. Elba Lorena Marcovecchio y Rogelio Antonio Patricio
Carballés, presenté un recurso de casacion que fue oportunamente concedido y
mantenido en esta instancia.

El remedio se articul6 en razén de las dos vias previstas por el art. 456,
CPPN. En prieta sintesis, la recurrente se agravié al considerar que el tribunal
soslay6 el contexto en el que se efectuaron las manifestaciones que conforman el
objeto de imputaciéon. A su entender, sus dichos constituyen el ejercicio legitimo
de la libertad de expresion.

A continuacion, hizo alusion a un intercambio de opiniones con la Dra.
Rosenfeld, en el marco de un programa televisivo que se transmitia “ez vivo”, y en
el cual su asistida empled el lenguaje ‘corriente y llano’ que la caracteriza.
Centralmente, destacd que sus expresiones se cifieron a las constancias de un
expediente judicial publico en el cual se ventilé la presunta “wala praxis” de la
querellante y la consecuente suspension de su matricula de abogada por cuestiones
de ética ante la supuesta violacion del secreto profesional. Sefial6 que estas
circunstancias afectan el interés publico pues la querellante es un “personaje priblico”
y que ello legitimé el accionar de Arruza. En abono de su postura, especificé que,
para la fecha de comisiéon de los hechos, existian diversos procedimientos
judiciales y administrativos ante el Colegio de Abogados de la Capital Federal que
involucraban a la Dra. Rosenfeld en el sentido apuntado por la querellada.

En paralelo, dirigi6 sus criticas hacia el rechazé de ciertas medidas de
prueba ofrecidas por su ministerio y a la arbitraria valoraciéon de las evidencias
rendidas en la causa, en especial, la omisién de merituar debidamente las
declaraciones de las testigos Charquero Falero y Centurion.

Finalmente, cuestion6 la concurrencia del aspecto subjetivo del tipo
penal de injurias, al asumir que su representada no tuvo la intenciéon de deshonrar
o desacreditar a la afectada.

Bajo estos argumentos, solicitd que se revoque la resolucion

impugnada, y se absuelva a Yanina Arruza.
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III. ILa Sala de Turno de esta camara declaré admisible el recurso de
casacion interpuesto y les otorgd el tramite previsto por el art. 465 del Codigo
Procesal Penal de la Nacién (en adelante CPPN).

IV. Puestos los autos en término de oficina (art. 465, CPPN) las partes
no efectuaron presentaciones.

V. El 3 de junio del corriente afio, se convocod a las partes en los
términos del art. 465 ultimo parrafo, CPPN (conforme con la Acordada 27/2020
de la Corte Suprema de Justicia de la Naciéon —en adelante CSJN—, y la Acordada
11/2020 con remision a la Acordada 1/2020 de esta Camara).

Tras una presentacion efectuada conjuntamente por los letrados de la
defensa y la parte querellante, en la que se informé que se habia arribado a un
acuerdo conciliatorio y que se encontraba pendiente de resolucién por parte del «
guo, el 5 de junio de 2025 se suspendi6 el plazo concedido para la presentacion de
un memorial, y se resolvio estar a la espera de la resolucion que adopte el tribunal
al respecto.

VI. Recibidas las actuaciones en la anterior instancia, el 10 de julio de
2025 el tribunal resolvi6 “l. RECHAZAR ‘IN LIMINE’ POR
EXTEMPORANEA la presentaciin del ‘acnerdo conciliatorio’ realizada por Yanina
Aprruza, con el patrocinio letrado de la Dra. Elva Lorena Marcovecchio y la parte querellante,
gercida por la Dra. Ana Maria Rosenfeld, con el patrocinio letrado del Dr. Yamil Castro
Bianchi; del gue no corvesponde su homologacion, ni avanzar sobre la vigencia de la accion penal
intentada (Cfrme. arts. 59 inciso 6 del Codigo Penal y 34 del Cidigo Procesal Penal Federal -
ambos a ‘contrario sensu’). II. IMPONER costas en el orden causado (arts. 530 y 531 del
Codigo Procesal Penal). III. NOTIFICAR a las partes y a la Alzada y, firme que sea,
devuélvase la presente a la Cdmara Nacional de Casacion en lo Criminal y Correccional como
fuera requerido (...)"".

Para asi resolver, el a guwo examindé que el acuerdo conciliatorio
presentado contiene diez clausulas en las que no solo se consignaron algunas de
las situaciones analizadas en la sentencia condenatoria sino, ademas, la situacién
actual (puntos 1, 3, 4, 5y 7), “poniéndose especial atencion en conductas futuras (puntos 8),
asi como la de un pedido de disculpas por parte de la condenada (punto 2), aungue acompanado

de una suerte de justificacion y de compromiso futuro (puntos 6y 8, primero y segundo pdirrafos),
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condicionantes de la aceptacion de las disculpas ofrecidas (punto 9), a la vez que se le dio a dicho
acuerdo un cardcter de confidencial, presumiblemente para los firmantes de ella (punto 10)”.

Dicho esto, aseverd que ‘%o se han explicitado los requisitos establecidos en el
art. 34 y cctes. del Codigo Procesal Penal Federal, tomado como base de dicha propuesta {...)".

Tomo en consideracion que el encuadre de la conducta en un delito
contra el honor excluye la aplicaciéon de la solucioén alternativa prevista en el art.
34, del CPPF, la cual se encuentra reservada a ciertas figuras delictivas con
contenido patrimonial, ello, a pesar de que se pueda mensurar, al momento de
establecer la pena de multa, un valor monetario.

En otro nivel de analisis, sostuvo que la posibilidad de arribar a este
mecanismo alternativo se encuentra limitada por parametros temporales que
derivan de su propia naturaleza, tendiente a “evitar transitar por un complejo proceso y
acelerar los tiempos procesales”. Sobre el particular, subrayé que hace mas de un afio se
arribé a una sentencia condenatoria en el caso y que por ello, la presentacion del
acuerdo es extemporanea.

VII. El pronunciamiento fue impugnado por la defensa particular
mediante la interposiciéon de un nuevo recurso de casacion.

En esta oportunidad, la recurrente postulé que se habia incurrido en
una errénea aplicacion de la ley sustantiva (art. 456, inciso primero, del CPPN), en
razoén de la interpretacion asignada a los arts. 59 y 60 del Codigo Penal, y en una
inobservancia de las normas que el cédigo de rito establece bajo pena de nulidad
absoluta (art. 456 inciso segundo, CPPN), al rechazarse el acuerdo de manera
inmotivada.

Hizo notar que la implementacion de mecanismos de justicia
restaurativa que se derivan de los compromisos internacionales asumidos por el
Estado, se han receptado a través de la sancion del CPPF. Trajo a colacion los
principios rectores del sistema acusatorio consagrados en dicha reforma,
particularmente el principio de oportunidad y los métodos alternativos de
resolucion de conflictos, e indicd que su aplicaciéon no puede ser desplazada por
una lectura formalista del tramite.

En lo nodal, esgrimi6 que los articulos 22 y 34 de ese cuerpo normativo
no prevén restricciones temporales y que, por ello, la conciliacién puede ser

instrumentada aun en instancias recursivas y siempre que el proceso no hubiere
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concluido con el dictado de una decisién pasada en autoridad de cosa juzgada.
Como corolario de lo expuesto, aseguré que la resolucion, por restrictiva, es
incompatible con el ordenamiento normativo vigente.

Por su parte, objet6 la exclusion de los delitos contra el honor del
ambito de la conciliaciéon y menciond que e/ dasio cansado por una presunta injuria
puede tener consecuencias materiales cuantificables, y su eventual reparacion a través de un
acuerdo privado no viola el orden piiblico”.

Explicé que el art. 59 del CP no establece limitaciones temporales ni
condiciona la validez del acuerdo a un tipo especifico de delito, sino que habilita la
extincion de la accién penal cuando se alcance una conciliacién en los supuestos
que determine la ley procesal.

Cita doctrinaria mediante, repar6é en el cambio de paradigma respecto
del rol de la victima en los procesos penales, en el incélume estado de inocencia
que ampara a su representada y en que la solucién alternativa propiciada por las
partes es valida y constituye una manifestacion de los principios de celeridad y
economia procesal.

En definitiva, alegé6 que la voluntad concordante de la victima y la
querellada, mediando disculpas, retractaciéon y compromisos futuros, tiene fuerza
extintiva, “conforme el espiritu de la norma”. Por los motivos expuestos, solicité que se
haga lugar al recurso, se revoque la resolucién recurrida, se disponga la
homologacion del acuerdo conciliatorio y se declare extinta la accion penal.

VIII. El remedio fue concedido por el & g#o y mantenido en esta
instancia. A su vez, al haberse adoptado una decision sobre el acuerdo
conciliatorio presentado, se hizo devoluciéon de los autos principales para dar
continuidad con el tramite del recurso de casacién dirigido contra el
pronunciamiento apuntado en el punto ‘7"

IX. La Sala de Turno de esta camara declar6é admisible el nuevo recurso
de casacion interpuesto y les otorgé el tramite previsto por el art. 465 del CPPN.

X. Puestos los autos en término de oficina (art. 465, CPPN) las partes
no efectuaron presentaciones.

XI. El 17 de septiembre pasado, se convoco a las partes en los términos

del art. 465 dltimo parrafo, CPPN (conforme con la Acordada 27/2020 de la
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Corte Suprema de Justicia de la Nacién —en adelante CSJN—, y la Acordada
11/2020 con remision a la Acordada 1/2020 de esta Camara).

En esa ocasion, se presentd la Dra. Ana Rosenfeld, con el patrocinio
letrado del Dr. Yamil Castro Bianchi y solicité la homologacién del acuerdo
celebrado con la defensa de la Sra. Yanina Arruza, el cual fue “@lanzado tras un
proceso de didlogo entre las partes y orientado a la superacion del conflicto en términos no solo
Juridicos, sino también personales y simbilicos”. Ademas, indicé que, sin perjuicio del su
rechazo dispuesto por el a guo, “las partes han avanzado de buena fe en la ejecucion del
acnerdo alcanzado”. En tal sentido, informé que la parte querellada comenzé a
cumplir con los compromisos asumidos en el acuerdo, “lo que se ha traducido en
manifestaciones priblicas realizadas en medios masivos de comunicacion, tales como el programa
televisivo TAM’ y la seiial radial ‘El Observador’, en cumplimiento de lo convenido”.
Entendié que tal circunstancia evidencia un escenario de pacificaciéon entre las
involucradas que trasciende el marco estrictamente procesal. Sin petjuicio de lo
expuesto, adujo que, en su escrito recursivo, la defensa de Arruza reitera de
manera tangencial planteos vinculados a una supuesta afectacion de la garantia
constitucional de la libertad de expresioén, argumentacion que, desde su
perspectiva, resulta ajena a la materia recursiva.

A su turno, la parte querellada reeditd los planteos oportunamente
presentados. En especial, arguyé que la solucién alternativa propuesta no sélo es
juridicamente valida, sino que constituye una manifestaciéon de los principios de
celeridad, economia procesal y justicia restaurativa que inspiran la reforma del
proceso penal federal.

XII. El tribunal deliberd, en los términos de los arts. 396 y 455, CPPN,
en presencia del actuario y arribé al acuerdo que se expone.

El juez Rimondi dijo:

1. El devenir de las actuaciones determina que, por una cuestiéon de
orden l6gico, se evalde la pertinencia del rechazo de la homologacién del acuerdo
conciliatorio promovido por las partes (punto VI’ de las resultas), en tanto su
éxito podria acarrear la extinciéon de la accidon penal, con las consecuencias que

ello traerfa aparejado respecto de la sentencia condenatoria.
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Adelanto que, a poco que se analizan las normas procesales aplicables al
caso, se colige la falta de sustento del rechazo % /imine’ del acuerdo conciliatorio
presentado por las partes ante el juez a guo.

Ello es asi en tanto las querellas promovidas por la presunta comision
de un delito de accién privada tramitan bajo uno de los procedimientos
especificos contemplados en el cédigo adjetivo, especificamente, el previsto en los
articulos 415 a 431 de ese cuerpo legal.

En la “Secion II”, titulada ‘“Procedimiento”, se estipula que, una vez
presentada la querella, el tribunal convocara a las partes a una audiencia de
conciliacion (cfr. art. 424, CPPN) y que, llegado el caso de que las partes concilien
en ese acto, “o en cualquier estado posterior del juicio, se sobreseerd en la cansa y
las costas serdn en el orden causado” (Art. 425, CPPN,; sin destacado en origen).

Frente a la existencia de un régimen especial y la claridad del texto, la
procedencia del mecanismo alternativo no debia ser examinado a partir de los
supuestos de disponibilidad de la accién contemplados en los articulos 22 y 34, del
CPPF. En consonancia, los obstaculos de procedencia del acuerdo presentado
ponderados por el magistrado, vinculados la naturaleza de los delitos atribuidos a
la querellada como a la oportunidad procesal de su celebracion, no son atendibles.

Recuérdese que la parte querellante es la tnica promotora de la accion
penal en el caso, por tratarse de un delito de accién privada y que, de tal manera,
la solucién del conflicto que motivo el inicio de las actuaciones se encuentra
atravesado por el principio de autonomia de la voluntad.

Esta alegacion se vincula con el contenido de las clausulas que
conformaron el acuerdo llevado a estudio de la jurisdiccion. Es que, al parecer,
estas habrian suscitado cierta reticencia en el animo del sentenciante respecto de
su homologacioén, lo que se desprende de la discriminacion trazada en punto a las
estipulaciones plasmadas en dicho documento, que excederian el marco de los
hechos en juzgamiento.

En palabras de Alberto Binder, “/a conciliacion es un proceso por medio del
cal se llega a un acuerdo, que es el resultado, directo o indirecto, de ese proceso” y, en ese
sentido, ‘o primero que debemos analizar es si el sentido de la palabra acuerdo no es
problemadtico y en qué sentido puede serlo. En primer lugar, para que exista un acuerdo {...)

previamente debe haber existido una disputa. No es que el objeto en disputa se encuentra claro y
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debemos acordar sobre como resolver o reparar esa disputa; al contrario, el primer tema de
acuerdo es acerca de la disputa misma. Esto se manifiesta en un acuerdo sobre los
hechos y el efecto que esos hechos producen sobre las personas. También Ia disputa puede
alcanzar a los efectos mismos, es decir lo que los hechos (y las acciones del imputado
dentro de esa estructura fdctica) han producido en la organizacion de la vida de la victima. Por
ultimo, puede haber disputa sobre las acciones de reparacion, sobre el
modo como se soluciona ese conflicto. Estos tres niveles estan estrechamente
entrelazados, pero deben ser diferenciados, ya que no es indispensable alcanzar el
mismo nivel de acuerdo en cada uno de esos niveles. Cuando exista acuerdo
acerca de los hechos, sobre sus consecuencias y sobre el modo de reparar esas consecuencias
perjudiciales, nos hallamos ante un acuerdo pleno. Pero no siempre se podrd alcanzar ese nivel de
coincidencia. ;Para lograr las finalidades del proceso composicional es necesario llegar siempre a
un acuerdo pleno? Sostengo que no. Claro que es preferible, pero si el proceso de conciliacion no
puede lograrlo debe bastar con un acuerdo parcial. En ese caso, el unico acuerdo
indispensable es sobre los modos de reparacion™.

Pues bien, lo que interesa a los efectos de convalidar el acuerdo
conciliatorio, es que las partes, a partir de una gestibn acorde a sus propios
intereses, hayan concluido libre y voluntariamente el conflicto mediante una
reparacion que ellas consideran suficiente y satisfactoria, lo que se verifica en el
caso bajo estudio.

Por lo demas, advierto que las partes, de comun acuerdo, solicitaron
que, una vez homologado el acuerdo celebrado, se declarase la extincion de la
accion penal; y que, si bien la querellada se compromete a pedir disculpas
publicamente, el pedido efectuado no se encuentra condicionado a que ello
suceda. Es mas, en el escrito por medio del cual la querella acompana lo
convenido (presentado el 10/7/2025), expresamente sostiene “En virtud de lo
expuesto, y signiendo con los propios actos de las partes, la querella considera que el pedido de
disculpas efectuado por la Sra. Arruza en distintos programas de television ha satisfecho su
pretension, por lo que se reitera se declare la extincién de la accion penal”.

Sin perjuicio de ello, cabe destacar que, en su presentacion del 24 de
septiembre pasado, la parte querellante informé a esta alzada respecto del estado

de ejecucion del acuerdo alcanzado, dando cuenta que Arruza efectud

! Binder Alberto M., “Derecho Procesal Penal: Teorfa del proceso composicional. Reparacién y pena. Conciliacion y mediacion.
Suspensién del proceso a prueba”. Primera edicién - Buenos Aires, ed. Ad Hoc, 20187, Tomo IV, pag. 389.
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manifestaciones publicas en medios masivos de comunicaciéon en el sentido
pactado.

2. En funcién de lo enunciado en el punto que antecede, se ha vuelto
inoficioso el tratamiento de recurso de casaciéon presentado por la defensa
particular dirigido a cuestionar la sentencia condenatoria impuesta el 4 de julio de
2024 (punto Ty ‘II’ de las resultas).

En virtud de lo expuesto, esta Sala 1 de la Camara Nacional de
Casacion en lo Criminal y Correccional de la Capital Federal, integrada de manera
unipersonal, RESUELVE:

I. HACER LUGAR al recurso de casacion incoado por la defensa
particular; REVOCAR la decision del 10 de julio de 2025, en todo cuanto fue
materia de agravio y HOMOLOGAR el acuerdo conciliatorio presentado por las
partes.

II. DECLARAR EXTINGUIDA LA ACCION PENAL ecn la
presente causa respecto de los hechos identificados en la sentencia condenatoria;
y, en consecuencia, SOBRESEER a Yanina Arruza -conocida como Yanina
Latorre- en orden a los hechos por los que se la querell6, que fueron subsumidos
juridicamente en el delito de injurias.

III. DECLARAR INOFICIOSO el tratamiento del recurso de
casacion presentado por la defensa particular contra la sentencia condenatoria
dictada el 4 de julio de 2024.

IV. IMPONER COSTAS en el orden causado (articulos 424, 425,
450, 457, 458, 465 y 470 del Codigo Procesal Penal de la Nacion).

Registrese, comuniquese mediante oficio electrénico al tribunal
correspondiente, el que debera notificar personalmente al imputado, notifiquese
(Acordada 15/13 CSJN y Lex100), y remitase el expediente oportunamente.

Sirva la presente de atenta nota de envio.

JORGE LUIS RIMONDI

JUAN IGNACIO ELIAS
PROSECRETARIO DE CAMARA
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