JUZGADO NACIONAL DE PRIMERA INSTANCIA DEL TRABAJO NRO. 35
Expediente Nro. 1743/2025

AUTOS: “TREJO, VENANCIO ¢/ PROVINCIA ART S.A. s'/RECURSO LEY
27348.”

SENTENCIA DEFINITIVA NRO 16.496

Buenos Aires, 19 de marzo de. 2026.-

VISTOS:
Estos autos, en los cuales TREJO, VENANCIO interpuso recurso de
apelacion contra la resoluciéon del Servicio de Homologacion que aprobo el previo

dictamen médico de la Comision Médica N° 10, con réplica de la aseguradora.

Y CONSIDERANDO:

1°) Que cuestiona la parte actora la resolucion del Servicio de Homologacion
de la Comisiéon Médica Nro.10 de fecha 4/12/2024, que en su parte pertinente dispuso
que el trabajador no posee incapacidad laboral de la T.O., respecto de la contingencia
sufrida por el/la trabajador/a Sr./a TREJO VENANCIO (C.U.L.L. N° 20312145295), de
fecha 26 de Diciembre del 2023, siendo su empleador GOBIERNO DE LA CIUDAD
DE BUENOS AIRES (C.U.LT. N° 34999032089), afiliado a PROVINCIA
ASEGURADORA DE RIESGOS DEL TRABAJO S.A. al momento de la contingencia.

Refiere haber comenzado a laborar el dia 01/01/2017 para LA POLICIA DE
LA CIUDAD DE BUENOS AIRES (C.U.LT. N° 34-99903208-9), cumpliendo
funciones como policia en el Departamento de proteccion barrial — Barrio de
Emergencia Villa Zabaleta, lugar donde las tareas del personal policial son
estrictamente operativas, de prevencion, de tipo o denominacién de parada o faccion,
significando esto ultimo la recorrida a pie en un radio designado por la superioridad y/o
tareas como acompafiamiento en moévil patrulla o como chofer. Siempre uniformado en
la via publica, y abocada a la prevencion de ilicitos, contravenciones y faltas. Su
uniforme contiene chaleco antibala, chaleco refractario, handy, borceguies, cinturén que
sostiene: la pistolera en donde en su interior se aloja el arma reglamentaria, porta

cargador, con dos cargadores completos de municion, porta esposas con las mismas en
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su interior, tonfa o baston, lo que se traduce en un peso de unos ocho o diez kilos que
recaen sobre el propio cuerpo del actor, porque los debe cargar diariamente al momento
de prestar servicio y por lapsos de entre ocho y doce horas continuas. Cabe destacar que
si bien continla manteniendo el mismo puesto de trabajo, sus funciones se han
modificado. A partir del accidente, lo designaron para cumplir tareas administrativas y
de logistica dentro de la dependencia, lo que contintia hasta la actualidad.

Relata que el 26/12/2023, alrededor de las 23:00 horas de la noche, en
circunstancias de estar prestando servicio en un barrio de emergencia, los vecinos del
lugar alterados por una detencién comienzan a agredir fisicamente a los efectivos
arrojando toda clase de objetos contundentes sobre los mismos — palos, botellas,
piedras, ladrillos — e incluso golpes de pufio y punta pies. Como resultado de ello, el
actor comienza a forcejear con un sujeto agresivo produciéndose inicialmente una fuerte
entorsis de su mufieca y mano izquierda principalmente. Asimismo, de parte de los
vecinos del agresor, recibe golpes de pufio y punta pies que afectan la totalidad de su
integridad humana. Ya ante la situacion de indefension e impedido de escapar para
resguardarse, continua recibiendo golpes. Sin poder defenderse de los agresores, debid
ser auxiliado por sus compaifieros, quiero lograron alejarlo del lugar. Finalmente, como
resultado de esta contienda, se lesiona principalmente su columna cervical y miembro
superior izquierdo, es decir hombro, codo, mufieca y mano. Con el paso de los minutos,
tales lesiones le impiden continuar con su servicio y se dirige a su obra social particular.
En el Hospital Britanico, le inmovilizan su mufieca y mano izquierdas, y lo derivan a la
aseguradora, donde posteriormente realizo la denuncia. La demandada interiorizada de
los pormenores del accidente lo deriva a la Clinica Microcirugia S.R.L, donde lo asiste
un traumatdlogo de guardia que lo examina a la vista y ordena RX, le otorgan
tratamiento farmacolédgico y reposo.

Indica que producto del accidente denunciado se encuentra incapacitado.-

Que en tal sentido afirma que no existe un fundamento 16gico, por el cual solo
no se le otorgd incapacidad psicofisica de la T.O., la que considera impacta sobre su
T.O.

Que entiende que el dictamen de la Comision no refleja la realidad de sus
minusvalias, que éste debe ser revisado por la instancia jurisdiccional y, en su caso,
dictarse un pronunciamiento sustitutivo que contemple la real y actual situacion fisica y
psiquica de la parte trabajadora.

Que ofrece prueba, funda su derecho y solicita se admita el reclamo con costas.
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2) Por su parte, contestd el traslado PROVINCIA ART. S.A, en fecha
8/01/2025, quien, luego de refutar los agravios de la contraria, solicita la desercion del
recurso, y sostiene que lo dictaminado por la Comision interviniente debe ser

confirmado.

3) Sentado lo expuesto, corresponde ahora analizar la prueba pericial médica
ofrecida en la causa.

Sorteado que fue el perito Dr. JORGE ALEJANDRO SALUM, médico laboral
designado en autos, produce su informe en fecha 20/10/2025 el cual luego de diversas
consideraciones, evaluando los estudios complementarios y habiendo revisado a la
actora concluye que: “CONCLUSION Se ha realizado examen pericial del actor
encontrando incapacidad parcial y permanente con secuela FISICA en relacion al
hecho narrado en la litis. “Incapacidad parcial y permanente por esguince de muiieca
izquierda con limitacion en movilidad 4% + Tendinosis y tendinopatia de
supraespinoso e infraespinoso con limitacion en movilidad en todos los planos de
hombro izquierdo 6 %. Total 10 % Aplicando los factores de ponderacion, a) dificultad
para tareas habituales 10 % moderada. b) Amerita recalificacion: no c) edad por
mayor 21 anos 2 % TOTAL 10 % + 1,2 % = 11,2 % Y en la esfera PSICOLOGICA
“incapacidad parcial y permanente de un 5 % estando en este caso el cuadro
psicopatologico dentro de las reacciones o desordenes por estrés post traumatico
(consideradas para su evaluacion como reacciones vivenciales anormales), en un grado

11.” INCAPACIDAD PSICOFISICA 16,2 %™~

La parte demandada impugna el informe, lo que llevo al galeno a aclarar: “/)
Que en tiempo y forma vengo a contestar impugnacion presentada por parte
demandada. 2) El actor fue examinado y evaluado en forma exhaustiva, y basandome
en este examen clinico, antecedentes, documental y en los estudios complementarios
solicitados, constate lo asentado en el informe pericial presentado. 3) Se tuvo en cuenta
todos los examenes complementarios previos y los solicitados por este perito, incluido
el psicodiagnostico realizado por la Lic. Maria Mercedes Rinaldi psicologa,
M.N.69609, 4) La determinacion si podra continuar desemperiandose con el uso de
arma de fuego o no sera dictaminado por la institucion policial. No por este auxiliar de

’

la justicia. 5) Por lo tanto ratifico todo lo dicho en el informe presentado.’
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Ahora bien, en cuanto a las conclusiones del perito respecto a la determinacion
de la incapacidad psicoldgica del accionante y su vinculacion causal, es sabido que no
es el galeno el llamado a decidir si entre la incapacidad que pueda evidenciar el
trabajador y el hecho generador existe relacion causal pues los médicos no asumen ni
podrian hacerlo, el rol de los jueces en la apreciacion de la prueba con relacion a los
hechos debatidos en la causa. Ello significa que, sin perjuicio del valor que quepa
asignar a la opinion del experto en cuanto a si es factible o no médicamente que una
cierta afeccion guarde relacion con un cierto tipo de hecho, en los casos concretos debe
acreditarse segun corresponda cuales han sido especificamente sus caracteristicas, a fin
de que el juez determine -considerando claro est4 la opinidn médica- si esta probada o
no la vinculacion causal o concausal entre el infortunio y la incapacidad.-

En tales términos, la perito no consider6 los términos del Baremo de la ley
24.557 (decreto 659/96) cuya Tabla de Evaluacion de Incapacidades Laborales
(Baremo segtin decreto 659/96) establece que seran evaluadas las lesiones psiquiatricas
que deriven de enfermedades profesionales que figuren en el listado, diagnosticadas
como permanentes o secuelas de accidentes de trabajo. Asi, dispone que las
enfermedades psicopatologicas no son motivo de resarcimiento econdémico porque, en la
casi la totalidad de ellas, tienen una base estructural. Por ello dispone que los trastornos
psiquiatricos secundarios o accidentes por traumatismo craneo-encefalicos y/o epilepsia
post-traumatica, (como las personalidades anormales adquiridas y las demencias post-
traumaticas, delirios cronicos organicos, etc.) deben ser evaluados unicamente segtn el
rubro desorden mental orgéanico post traumatico (grado I, II, III o IV) y solamente seran
reconocidas las reacciones o desorden por estrés post traumatico, las reacciones
vivenciales anormales neurdéticas, los estados paranoides y la depresion psicotica que
tengan un nexo causal especifico relacionado con un accidente laboral, debiéndose
descartar todas las causas ajenas a esta etiologia, como la personalidad predisponente,
los factores socioeconémicos, familiares, etc.

Por dicha razén, en definitiva, es el tribunal el 6érgano facultado legitimamente
para determinar la existencia o no del grado incapacitante y su adecuacion y medida es
el jurisdiccional, a través de la interpretacion de los arts. 386 y 477 del C.P.C.C.N. En
ese orden de ideas, ello no resulta suficiente para acreditar el dafio psiquico alegado, por

lo que no hare lugar a la alegada minusvalia psicoldgica (en igual sentido Sala V
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“LEGIDOS SEBASTIAN EZEQUIEL C/ GALENO A.R.T. S.A. S/ ACCIDENTE -
LEY ESPECIAL” SD 82442 26/2/19).

Por otro lado, sumare que no encuentro, quien mas que un oficial esta
preparado psicologicamente para intervenir y vivir situaciones de stress, o vivencias
anormales, para sobre llevar estas y transitarlas sin conferirles traumas que incapaciten a
su psiquis.

Frente a las consideraciones realizadas precedentemente, y pese a la
impugnacion formulada por la parte demandada, dado que el peritaje en andlisis se
encuentra solidamente fundado en virtud de argumentos cientificos alli expresados, le
otorgo pleno valor probatorio y convictivo (cfr. arts. 386 y 477 del C.P.C.C.N.), aunque
no habré de considerar la incapacidad psicoldgica otorgada, reajustando los factores de
ponderacion en atencion a la incapacidad fisica otorgada del 10% (dificultad para las
tareas leve 0%, recalificacion: no amerita=0%, edad: mayor de 31 afos= 1%). , por lo
que concluyo que el accionante padece una incapacidad parcial y permanente del
10,1% de la T.O.

Dicho lo anterior, no corresponde mas que vincular la minusvalia del 10,1% de
la T.O al Sr. TREJO, VENANCIO por el accidente en ocasién de fecha 26/12/2023
y en ese escenario, la disminucion en su capacidad laborativa debe ser objeto de

condena y por ende de indemnizacion.

4) En este estado, tengo en consideracion que el infortunio laboral del caso
acontecio el dia 26/12/2023, esto es, con posterioridad a la fecha de entrada en vigencia
de las leyes 26.773 (BO 26/10/12) y 27.348 (BO 24/02/17) -modificatorias de la ley
24.557-.

Con respecto al IBM, conforme precisar que el art. 11 de la ley 27.348
sustituye el art. 12 de la ley 24.557, y dispone que “a los fines del cdlculo del valor del
ingreso base se considerard el promedio mensual de todos los salarios devengados —
de conformidad con lo establecido por el articulo 1° del Convenio N° 95 de la OIT—
por el trabajador durante el aiio anterior a la primera manifestacion invalidante, o en
el tiempo de prestacion de servicio si fuera menor. Los salarios mensuales tomados a
fin de establecer el promedio se actualizaran mes a mes aplicandose la variacion del
indice RIPTE (Remuneraciones Imponibles Promedio de los Trabajadores Estables)”.

Cabe precisar que dicha norma, no dispone el momento hasta el cual

corresponde actualizar mes a mes los salarios. Ahora bien, entiendo que la
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interpretacion tiene que enmarcarse, necesariamente, en el sistema juridico general,
donde la indexacidn esta expresamente prohibida, conforme las leyes 23.928 y 25.561.

Por ello, considero que los salarios mensuales, se deberan actualizar mes a mes
aplicandose la variacion del indice RIPTE, hasta el mes anterior al siniestro, momento a
partir del cual puede presumirse que, con la fijacion de intereses, cesa la reduccion de la
variable salarial que pudiera atribuirse al mero paso del tiempo. Una interpretacion
distinta no solo resultaria alejada del texto de la norma: introduciria también el
problema de compatibilizarla con la vigente prohibiciéon de indexar (para el sistema
juridico en general, pero también para otros créditos laborales alimentarios, como las
indemnizaciones derivadas del despido).

Aclaro que al tomar en consideracion el salario integro anterior al mes del
siniestro, y como los indices estan calculados a la fecha de fin de mes, serd dicho indice
el correspondiente a utilizar como indice final. Para ello se tienen en cuenta las
remuneraciones que surgen del informe de la pagina web de la A.F.I.P. que luce en el
sistema lex100 y se adjuntan al presente (obtenido a tenor del Convenio de Cooperacion
e Intercambio de informacion suscripto entre la AFIP, la CNAT y el Consejo de la
Magistratura de la Nacion).

Por lo tanto, a los fines de determinar el ingreso mensual base, el Suscripto
aplico el indice RIPTE a los ultimos 12 salarios mensuales de la actora, conforme surge
de acuerdo al informe de situacion previsional de la A.F.I.LP y conforme CUIL del
trabajador N° 20-31214529-5 debidamente acreditado en el expediente enviado por la
SRT.
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ARCA @aportes cninco i < —
I B Carrar Sesidn 6.‘

H Apellida y Nombre:

BcuiL: . 12 0= marn de HIZ6 - 112616 T
B Emplesdor:
B cuIT:
RESUMEN DE SITUACION PREVISIONAL DESDE EL 12/2022 AL 11/2023
- Aportes de - Contribucidn
Perioda Mmun:ﬂ:;;ﬁn ol seguridad social Apirtes de obra social o
Declarado Depositado  Declarado Depositada Obra social de desting de obra social
1273022
i ] {#} 38276356 0,00 0,00 0,00 0,00 - PAGD
012023
“ 255.270,23 0,00 0,30 0,00 0,00 = PAGD
0272023
i ] 31733342 0,00 0,40 0,00 0,00 B PAGD
0372023
ﬂ 340.143,56 0,00 0,00 0,00 0,00 3 PAGD
0472023
i ] 357.529,91 0,00 0,00 0,00 0,00 = PAGD
0572023
“ 365.321,53 0,00 0,00 0,00 0,00 = PAGD
0672023
i ] [*) 572.523,51 0,00 0,00 0,00 0,00 B PAGD
0772023
ﬂ 440.344,7% 0,00 0,00 0,00 0,00 3 PAGD
08/2023
i ] 504.223 56 0,00 0,00 0,00 0,00 - PAGD
092023
“ 801.071,56 0,00 0,30 0,00 0,00 = PAGD
10/2023
i ] 607.391,99 0,00 0,40 0,00 0,00 B PAGD
1172023
ﬂ 855.959,93 0,00 0,00 0,00 0,00 3 PAGD
Dimzarata de Oficio
Paga Pago parcial I:l—peg:' Sin informacitn ﬂ Més informacidn m I_:’:_"_:;‘_:_A? L

{*] L remureracifn bruta pusde induir =1 o anual complementano (SAC)
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Poder Judicial de la Nacidn

Liquidacion IBM - Ley 27348

Fecha de la liquidacidn: 18/03/2026

Causa N: 17432025

Caratula: TREO, VENANCIO of PROVINCIA ART 5.4 s/RECURSO LEY 27348
Fecha del primer periodo: 26 Dic. 2022

Fecha del accidente: 26 Dic. 2023

Edad: 29 afics, Incapacidad: 10,10%

Mes indice RIPTE: Mes anterior al accidente (Indice RIPTE=51.102_40000)

Detalle de los periodos

Pericdo Fraccian Salario (§) Indice Ripte  Coeficiente Salario act. (§)
1272022 (1,00000) 382 763,56 2219474 2 30245545 881.206,04
01/2023 (11,0000} 20527023 23.04117 22178748 654 872,01
022023 (1,00000) 31733342 2458016 204571548 649.175,16
03r2023 {1,00000) 340.143,58 2741924 186374230 633.940,01
0412023 (1,00000) 357.529,91 3011661 1,69681780 606 663,12
0572023 (1,00000) 365.321,53 MM.084.22 1 547TITEE 583 688,05
062023 (1,00000) 5T2 623,51 M58373 147764281 846.133,01
072023 {1,00000) 449.344, 75 374807 137564078 618.136,96
082023 (1,00000) 504.2238,68 3532660 120043303 655.211,40
082023 (1,00000) 601.071,58 43.04575 118716482 T12.571,03
10/2023 (1,00000) GO7.391,99 48.087 89 106268751 645457 88
1172023 {1,00000) 695.059,93 5110240 100000000 68505093
Periodos 12,00000 B.184.114,61

IBM (Ingreso base mensual): $582.009.55 (58.184.114,61 / 12 periodos)

Indemnizacion art. 14 art. 2 inc. a) Ley 24.557: $8.182.821,13 ($662.000,55 * 53 * 10,100% * &5

§29)
Indemnizacién art. 3 Ley 26.773: $1.636.56423

Causa N" 17433025 - "TREA, VERANCID o PROVINCH ART 54. sRECURED LEY 27548"
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De acuerdo a ello, el actor seria acreedor de la indemnizacidon que asciende a la
suma de: $8.182.821,13 toda vez que la que prescribe el art. 14 inc. 2. a) de la Ley
24.557 (Ingreso base mensual $682.009,55 * 53 * 10,10% * 65 / 29)— edad al momento
del siniestro conforme fecha de nacimiento del actor que data del :19/10/1994) = §:
$8.182.821,13 dicho monto resulta superior al minimo establecido en la Resolucion
39/2023, que dando cumplimiento a lo previsto por el art. 8 de la Ley 26.773 ajustd por
indice las prestaciones de los arts. 11, inc. 4, ap. a), b) y ¢); 14 inc. 2, ap. a) y b); y 15
inc. 2, de la Ley 24.557, y dispuso la vigencia de dichas actualizaciones por el periodo
comprendido entre 1° de septiembre de 2023 y el dia 29 de febrero de 2024 inclusive
- ($18.059.225 X 10.1%= $1.823.981,72).-

Por otra parte, corresponde receptar la viabilidad del pago adicional previsto en
el articulo 3° de la ley 26.773 al accidente laboral del caso, por lo que adicionandose el
20% de dicho total de $1.636.564,23 el total del monto ascendera a la suma de
$9.819.385,36.-

4) En lo que respecta a la aplicacion de intereses, he compartido los extremos
articulados en el voto del distinguido jurista Dr. Victor Pesino -con adhesion de la
catedratica Dra. Maria Dora Gonzalez- al resolver la causa “Santander, Estela Beatriz C/
Tritestta S.R.L. y otros s/despido” (Expte. 39332/2019, SD del 06/08/25 del Registro de
la Sala VIII de la CNAT), a cuyos argumentos adhiero.

En este pronunciamiento, el Tribunal —reitero, en términos que comparto- ha
establecido que “...justo es reconocer que, desde hace mas de un afio, los indices que
miden el costo de vida o la inflacidon, vienen mermando considerablemente, lo que
permite vislumbrar que las tasas de interés estdn volviendo a cumplir con su funcion
reguladora de la inflacién, en una economia mas estable. Desde esta Optica, no
considero prudente mantener sine die la utilizacion del CER, como tasa de interés, por
advertir que ese procedimiento puede llevar a la obtencion de resultados
desproporcionados, comparados con el poder adquisitivo de los créditos en la época en
que se devengaron” (v. voto del Dr. Pesino en “Santander, Estela Beatriz C/ Tritestta
S.R.L. y otros s/despido”).

Por tales motivos, he propuesto que, desde la exigibilidad del crédito hasta el 31
de diciembre de 2023 se aplique el CER como tasa de interés y, a partir del 1° de enero

de 2024, al resultado que se obtenga se adicionen los intereses del Acta 2658 de la
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CNAT (tasa activa efectiva anual vencida, Cartera General Diversas del Banco Nacion),
hasta el efectivo pago.

Ahora bien, no puedo desconocer que la Corte Suprema de la Nacion ha
sostenido que, tras treinta afios de inmovilismo en la concrecion del mandato
constitucional y desoida la exhortacion efectuada en la causa “Corrales” -ante la clara
manda constituyente de conformar una ciudad portefia con autonomia jurisdiccional
plena y de la doctrina que emana de los precedentes “Strada” y “Di Mascio”-, el
Tribunal Superior de Justicia de la CABA resulta el organo encargado de conocer en
los recursos extraordinarios que se presenten ante la justicia nacional ordinaria de la
ciudad y al igual que los superiores tribunales del resto de las provincias, debe
concentrar las facultades jurisdiccionales en torno al derecho local y comun, y erigirse
como el superior tribunal de las causas cuando exista una cuestion federal, en los
términos del articulo 14 de la ley 48 (v. CSJN, Ferrari, Maria Alicia ¢/ Levinas, Gabriel
Isaias s/ incidente de incompetencia, sentencia del 27/12/24, Fallos: 347:2286).

Frente a ello, cabe recordar que si bien no es un principio absoluto —como regla-
desde el caso "Ceramica San Lorenzo" de 1985 (Fallos: 307:1094) los tribunales
inferiores deben conformar sus decisiones a las sentencias de la Corte cuando estas
fijan la interpretacion de una norma federal (ver, ademas, CSIN, Fallos: 315:2386;
332:616; 337:47; 343:42, entre otros).

En tal sentido, recientemente, el Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad
Autéonoma de Buenos Aires se expidié en la causa “BOULANGER ROBERTO
EDUARDO C/ PROVINCIA ART S.A. S/ RECURSO LEY 27348” (EXPTE. N°
31433/2023) y mediante la sentencia del 02/10/2025 revoco un fallo de la Sala VIII de
la CNAT Yy establecié que las indemnizaciones fijadas de conformidad con lo previsto
en la LRT deben actualizarse de conformidad con lo establecido en el inc. 2° del art. 12
de la ley 24.557, conforme el texto del decreto n°® 669/19, el que dispone: “Desde la
fecha de la primera manifestacion invalidante y hasta la fecha en que deba realizarse la
puesta a disposicion de la indemnizacion por determinacion de la incapacidad laboral
definitiva, deceso del trabajador u homologacion, el monto del ingreso base devengarda
un interés equivalente a la tasa de variacion de las Remuneraciones Imponibles
Promedio de los Trabajadores Estables (RIPTE) en el periodo considerado.”

De esta forma, como Juez a cargo de un Juzgado Nacional del Primera Instancia
del Trabajo, de no considerar lo resuelto por el méas Alto Tribunal de la Argentina,

estaria dilatando el proceso, y perjudicando al Justiciable. Como dijera Alberto Garay

Fecha de firma: 19/03/2026

Firmado por: ALBERTO ALEJANDRO CALANDRINO, JUEZ DE 1RA. INSTANCIA
#39671015#494399969#20260319124732517




en la "La Doctrina del precedente y la Seguridad Juridica", los tribunales inferiores, no
pueden deben fallar, ignorando lo resuelto por la CSIN. Ello responde a un elemental
principio de seguridad juridica.

En atencion a todo lo expuesto, independientemente de la opinion del suscripto
sobre el particular, conducido por cuestiones de seguridad juridica y satisfaciendo asi
las exigencias del principio de economia procesal, de una mas expedita y mejor
administracion de justicia, pronta terminacion del proceso y evitando el dispendio de la
actividad jurisdiccional que implicaria la adopcion de una solucion distinta, propongo
que el monto de condena lleve desde la exigibilidad del crédito (26/12/2023) un interés
equivalente a la tasa de variacion de las Remuneraciones Imponibles Promedio de los

Trabajadores Estables (RIPTE) en el periodo considerado.-

5°) Omito valorar las restantes cuestiones ventiladas en la causa, asi como la
demas prueba producida, por cuanto no resulta conducente para la dilucidacion de la

misma (articulos 163 inc. 6° y 386 del C.P.C.C.N.).

6°) De acuerdo al modo de resolver y lo normado por el art. 1 en su ultimo
parrafo de la ley 27.348, las costas de esta instancia seran a cargo de la Aseguradora de

Riesgos del Trabajo vencida.

7°) Para regular los honorarios tendré en cuenta el monto del litigio, mérito,
importancia y éxito de los trabajos realizados, como asi también lo normado por la Ley
21.839 (art. 38 L.O.) y concords. Ley 24.432 y que comprendera la totalidad de los
trabajos realizados. Las sumas correspondientes a los honorarios que se regularan
deberan ser abonadas dentro de los cinco dias de notificada la presente y para el caso de
incumplimiento en su oportuno pago llevaran intereses (conf. arts. 768 Codigo Civil y
Comercial) a las tasas resultantes del Acta CNAT 2658 del 8/11/17. Asimismo y en
caso de tratarse de responsables inscriptos, debera adicionarse a las sumas fijadas en
concepto de honorarios de los letrados y peritos actuantes en autos el impuesto al valor

agregado, que estara a cargo de quien debe retribuir la labor profesional.

Por todo lo expuesto, en definitiva, FALLO: 1) Hacer lugar a la accion
interpuesta por el Sr. RANDONE ORELLANA, LUCAS IVAN vy condenar a
PROVINCIA ART S.A. a pagar la suma de PESOS NUEVE MILLONES
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OCHOCIENTOS DIECINUEVE MIL TRESCIENTOS OCHENTA Y CINCO
CON TREINTA Y SEIS CENTAVOS ($9.819.385,36.-) dentro del plazo de cinco dias
de notificada la liquidacion prevista por el articulo 132 LO, la suma de, con mas los
intereses y con observacion de las pautas dispuestas en el considerando respectivo; 2°)
Declarando las costas a cargo de la parte demandada (cfr. art. 68 C.P.C.C.N.); 3)
Regular los honorarios profesionales por toda labor — incluidas sus actuaciones ante el
SECLO- de la representacion letrada del actor por toda labor en la cantidad de 40
UMAS equivalentes al momento de la presente sentencia definitiva en la suma de
$3.595.000, de la demandada en la cantidad de 35 UMAS equivalentes al momento de
la presente sentencia definitiva en la suma de $3.145.625 y por la labor del perito
médico en la cantidad de 3 UMAS, equivalentes al momento de la presente sentencia
definitiva en la suma de $269.625. Copiese, registrese, notifiquese, cumplase y

oportunamente, previa citacion fiscal, archivese.

ALBERTO A. CALANDRINO
JUEZ NACIONAL
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