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Poder Judicial de la Nación

CÁMARA NACIONAL DE APELACIONES DEL TRABAJO -
SALA II

 SENTENCIA DEFINITIVA

EXPEDIENTE NRO.: 36997/2023

AUTOS: “BARRIANI, BARBARA JESICA c/ PROVINCIA ART S.A. s/RECURSO

LEY 27348”

VISTO Y CONSIDERANDO:

En  la  Ciudad  de  Buenos  Aires,  luego  de  deliberar,  a  fin  de  considerar  los  recursos

deducidos en autos y para dictar sentencia definitiva en estas actuaciones, los integrantes

de la Sala II, practicado el sorteo pertinente, en la fecha de firma indicada al pie de la

presente proceden a expedirse en el orden de votación y de acuerdo con los fundamentos

que se exponen a continuación.

La Dra. Andrea E. García Vior dijo:

I.- La sentencia de la anterior instancia que revocó la decisión del titular del Servicio

de Homologación de la Comisión Médica N° 10, llega apelada por la parte actora a tenor

de su expresión de agravios, que mereció réplica por parte de la aseguradora demandada. 

II.- Al  fundamentar  su  recurso  la  parte  actora  se  agravia  en  torno  a  los  intereses

establecidos  en  la  anterior  instancia  conforme  la  tasa  activa  para  créditos  del  Banco

Nación, solicitanso la aplicación de las disposiciones contenidas en el dto. 669/19.

En  lo  que  hace  al  cuestionamiento  formulado  corresponde  estar  al  criterio

establecido por este Tribunal en las causas CNT 48290/2023 “ANTON JUAN PABLO C/

PROVINCIA ART S.A. S/ RECURSO LEY 27348” y CNT 29510/2021 “PEREZ MARÍA

JOSE C/ SWISS MEDICAL ART S.A. S/ RECURSO LEY 27348”.

En efecto, se impone en primer término referir que a raíz de varios fallos de la

Corte  Suprema  de  Justicia  de  la  Nación  que  descalificaran  los  distintos  métodos

alternativos de recomposición del crédito laboral fijado a valores históricos sugeridos por

esta Cámara (ver, entre otros “García, Javier Omar y otro c/ UGOFE S.A. y otros s/ daños

y perjuicios” Fallos (346:143),“Oliva, Fabio Omar c/ COMA S.A. s/ despido” (causa nro.

23.403/2016/1/RH1  del  29/2/2024)  y  “Lacuadra,  Jonatan  Daniel  c/  DIRECTV

ARGENTINA  S.A.  y  otros  s/despido”  (CNT  049054/2015/1/RH001,  sentencia  del

13/8/24), esta Sala ha decidido declarar la inconstitucionalidad de las normas que imponen

un nominalismo rígido y  que sólo admiten la aplicación lineal de las tasas de interés que

rigieron en el  sistema bancario durante el  período comprendido en la condena de auto

(leyes  23928  y  25561).  Ello  por  no  cubrirse  de  tal  modo  siquiera  mínimamente  la

depreciación operada en la acreencia fijada en términos dinerarios por el simple paso del

tiempo en épocas de alta inflación, lo que importa una clara violación a los principios y

garantías contenidos en la Constitución Nacional (arts. 16, 17, 19, 75.22) –ver entre otros
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“Villarreal, Carlos Javier c/Syngenta Agro S.A. s/Despido” (-expediente nº 17755/2021-,

S.D. del 27/8/24   y “Pugliese, Daniela Mariel c/Andes Líneas Aéreas” Expte 38967/22 del

28/8/24” a cuyos fundamentos me remito en mérito a la brevedad–.

Desde tal posicionamiento, cabe admitir el planteo revisor formulado puesto que,

en base a los antecedentes referidos, en el fallo “Anton” antes mencionado este Tribunal

entendió que no existen motivos para otorgarle un disímil tratamiento a los reclamos por el

resarcimiento de los daños psicofísicos consolidados con posterioridad al 5/3/2017 (fecha

de entrada en vigencia de la ley 27348) y a los originados en contingencias anteriores a esa

fecha.  También se advirtió  que, de mantener el criterio desarrollado inicialmente en el

precedente “Angulo, Diego Enrique c/ Provincia A.R.T. S.A.” de esta Sala (en el que se

dispusiera  el  ajuste  por  RIPTE más  una  tasa  pura),  se  mantendría  una  diferenciación

injustificada entre la situación de trabajadores despedidos y accidentados, en perjuicio de

estos últimos, todo lo cual colisiona con el principio de igualdad ante la ley prescripto en el

art. 16 de la CN.

Por lo tanto,  en razón de las citas legales  y jurisprudenciales  efectuadas,  no se

advierten motivos para continuar efectuando una diferencia de trato a los créditos diferidos

a condena de trabajadores  accidentados anteriores  y posteriores  a la  sanción de la  ley

27348. Tampoco respecto del resto de los reclamos que tramitan por ante este fuero.

Frente a ello, una vez declarada en el caso la inconstitucionalidad de la ley 23928

–conf. ley 25561– y del nominalismo rígido que impone la utilización de tasas bancarias

como único método de recomposición del capital, cabe descalificar por iguales razones la

fijación de una tasa de interés diferenciada en el marco de la ley 27348 (art. 11) y, en aras

de  definir  el  método  de  revalorización  a  utilizar,  propicio  estar  a  los  más  recientes

precedentes de la Sala y hacer abandono del criterio interpretativo sustentado sólo para

casos como el que nos ocupa.

Así, de prosperar mi voto, corresponde estar al criterio sostenido por este Tribunal

en la causa CNT 072656/2016 “IBALO, PEDRO MIGUEL c/ TIGRE ARGENTINA S.A.

Y OTROS s/ DESPIDO” en la que se estableciera que los créditos laborales se actualicen

desde  su  exigibilidad  (fecha  del  accidente  en  el  caso)  por  el  Índice  de  Precios  al

Consumidor (IPC) informado por el INDEC y sobre su resultado se adicione un 3% anual

de interés puro por igual período, con la aclaración de que, para los periodos en los que se

ha  medido  la  variable  en  consideración,  debe  tomarse  el  índice  oficial  que  midió  la

variación de precios al consumidor a nivel nacional -sea cual fuere la denominación que

haya adoptado (IPC, IPCNu, IPC-GBA, etc.)-, y para los meses en que los que no se midió

por parte del INDEC tal variación, estar al denominado “IPC alternativo” de conformidad

con  los  datos  oficiales  considerados  en  el  aplicativo  elaborado  recientemente  por  la

Oficina de Informática de esta Cámara (conforme  criterio  de selección seguido por el

Estado Nacional en las resoluciones n.° 5/2016, 17/2016, 45/2016, 100/2016, 152/2016 y

187/2016 del MHyFP).
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Finalmente, creo conveniente aclarar que la capitalización de intereses prevista en

el art. 770 inciso b) del CCCN deberá realizarse, por única vez, a la fecha de notificación

del traslado del recurso deducido en la instancia administrativa (cfr. precedente “Perez” de

este Tribunal, ya cit.).

III.- En virtud de las argumentaciones expuestas y con arreglo a lo establecido por el

art. 279 del CPCCN, corresponde adecuar la regulación de honorarios establecida en grado

al nuevo monto total de condena que se ha dejado propuesto.

Al efecto corresponde y en atención a la calidad, mérito y extensión de las labores

profesionales realizadas por la representación letrada de la parte actora, de la demandada y

experto médico, de conformidad las pautas que emergen de los arts. 16, 21 y cctes. De la

ley 27.423, corresponde establecer sus honorarios por las tareas en la instancia previa en la

cantidad de 67 UMA, 60 UMA y 20 UMA, respectivamente.

Las costas de alzada propongo imponerlas a cargo de la demandada (arg. art. 68 del

CPCCN).

A su vez, en función de lo establecido en el art. 30 la ley 27.423, y habida cuenta

del  mérito  y extensión  de  labor  desarrollada  en  esta  instancia  por  la  representación  y

patrocinio letrado de la parte actora y los de igual carácter de la demandada, propongo que

se  regulen  los  honorarios  por  esas  actuaciones  en  el  30% de  lo  que  a  cada  parte  le

corresponda por lo actuado en la instancia anterior. 

El Dr. José Alejandro Sudera dijo:

Por análogos fundamentos, adhiero al voto de la Dra. García Vior.

Por lo que resulta del acuerdo que antecede (art. 125 de la ley 18.345), el Tribunal

RESUELVE: 1°) Modificar la sentencia de la anterior instancia, disponiendo que el

monto  de  condena  devengue  intereses  conforme  la  pauta  establecida  en  el

considerando II de la presente; 2º) Adecuar la regulación de honorarios conforme lo

dispuesto en el  considerando III;  3°)  Imponer las costas de Alzada a cargo de la

demandada; 4º) Regular los emolumentos de la representación y patrocinio letrado

de la parte actora y los de igual carácter de la demandada por los trabajos realizados

en esta Alzada, en el 30% de lo que le corresponda, por la totalidad de lo actuado en

la instancia anterior.

Regístrese, notifíquese y devuélvase.

José Alejandro Sudera                                Andrea Érica García Vior
Juez de Cámara                                              Jueza de Cámara

LC

Fecha de firma: 18/07/2025
Firmado por: JOSE ALEJANDRO SUDERA, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: ANDREA ERICA GARCIA VIOR, JUEZA DE CAMARA
Firmado por: JUAN SEBASTIAN REY, SECRETARIO DE CAMARA


	Juez de Cámara Jueza de Cámara

