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Reg. n° 367/23

En la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, en la fecha que surge de la
constancia de firma electronica inserta al pie, el tribunal, integrado
por los jueces Horacio Dias, Daniel Morin y Pablo Jantus (de
conformidad con la Acordada n°® 7/2022 de esta Camara), asistidos
por la secretaria actuante, Paula Gorsd, resuelve el recurso de
casacion interpuesto por el Ministerio Publico Fiscal en esta causa n°
CCC 23312/2019/TO1/EP1/2/CNC1, caratulada “JIMENEZ,
Damian Alberto s/ salidas transitorias”. El tribunal deliberd, en los
términos de los arts. 396 y 469, CPPN, en presencia de la actuaria, y
se tuvieron en cuenta también las presentaciones efectuadas ante esta
instancia por la parte recurrente y por defensa de Jiménez en términos
de oficina. En la primera de ellas, el recurrente se remitié a los
argumentos contenidos en el recurso de casacion. Por otro lado, la
defensa solicito que se confirme la resolucion atacada por considerarla
fundada y cit6 jurisprudencia de esta Camara. En consecuencia, se
arribé al siguiente acuerdo. El juez Pablo Jantus dijo: El 28 de
diciembre de 2022, en lo que aqui resulta pertinente, la jueza del
Juzgado Nacional de Ejecucion Penal n° 1 resolvié declarar la
inconstitucionalidad del art. 14, inc. 5°, CP, por considerarlo
violatorio del principio de resocializacion de la pena contenido en los
arts. 5.6 de la Convencion Americana sobre los Derechos Humanos y
el 10.3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos —cfr.
art. 75, inc. 22, CN-. Asimismo, incorpord a Jiménez al régimen de
libertad condicional —lo cual se haria efectivo una vez que dicha
decisiéon adquiera firmeza—. En virtud de ello, establecid las reglas
compromisorias previstas en el art. 13, CP y realiz6 las
comunicaciones pertinentes para tales fines. Para resolver en el
sentido indicado, la jueza del juzgado de ejecucion tuvo en cuenta que

Jiménez fue condenado por el Tribunal Oral en lo Criminal y
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Correccional n° 4 de la Capital Federal, en la causa n® 6199, a la pena
de unica de cuatro (4) afos y tres (3) meses de prision que le fue
impuesta el 12 de noviembre de 2019 por el Tribunal Oral en lo
Criminal y Correccional n° 4, en la causa n° 6199, que abarca la
sanciéon de cuatro (4) afios de prisiéon fijada en la causa actual por
considerarlo autor del delito de robo agravado por el empleo de un
arma de fuego en grado de tentativa, que fue unificada con la pena
también unica de seis (6) meses de prision dictada por el Tribunal
Oral en lo Criminal y Correccional n° 29 en fecha 18 de marzo de
2019, en la causa n° 5462, que comprendia la pena de un (1) mes de
prision en suspenso, dictada por el Juzgado Nacional en lo Criminal y
Correccional n° 10, en la causa n°® 74.237/2017, cuya condicionalidad
se revocO. Ademds, se establecid que dicha sancioén venceria el 23 de
junio de 2023. Asimismo, la jueza menciond que Jiménez cumpli6 el
requisito temporal el 23 de enero de 2022. En la decision cuestionada
se puso de manifiesto cudl fue la posicion de la Unidad Fiscal de
Ejecucion Penal sobre la cuestion, que se opuso a la concesion del
egreso anticipado porque se presentaba el obsticulo legal del art. 14,
CPPN conforme la redaccion dispuesta por la ley 27.375. Por su parte,
la asistencia técnica de Jiménez sostuvo que estaban dados los
requisitos para otorgar la libertad condicional a su asistido y requiri6
que se declare la inconstitucionalidad del articulo mencionado.
Sentado lo cual, la jueza del juzgado de ejecucion, invocod
jurisprudencia de esta Céamara, “Ramirez” (reg. n° 752/2017),
“Brizuela” (reg. n° 1147/2017), “Gonzédlez” (reg. n° 1435/2018),
“Coronel” (reg. n° 1303/2018), para explicar que, en primer orden, iba
a proceder a verificar si se encontraban dados los requisitos de
procedencia de la libertad condicional y luego, recién, se pronunciaria
acerca de su constitucionalidad. En ese contexto, la magistrada evalu6
que Jiménez contaba con la calificacion de conducta “ejemplar diez

(10)” y concepto “bueno cinco (5)”; y, contaba con un pronodstico de
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reinsercion social favorable —segun lo informado undanimemente por
las autoridades penitenciarias en el Acta n° 455/2022—. De ello,
concluydo que Jiménez satisfacia la totalidad de los requisitos
necesarios para su incorporacion al régimen de libertad condicional —a
excepcion del limite contenido en el art. 14, CP—. A continuacion, la
jueza procedié a analizar la constitucionalidad de dicha limitacion y
resefid, en primer lugar, los lineamientos trazados en el precedente
“Arancibia”' de esta Sala, el contenido de la Ley 24.660 y del
Reglamento de las Modalidades Basicas de Ejecucion n° 396/99. Por
todo lo expuesto, considerd que el obsticulo legal contenido en el art.
14, CP, resultaba contrario al principio de resocializacion que regula
al proceso de ejecucion de la pena previsto por la normativa
mencionada y por los instrumentos internacionales suscritos por el
Estado Nacional. Tras ello, afirm6 que “no luce légico ni aceptable
que se instituya una regla que impida de inicio y ex ante a cualquier
otro andlisis, a ciertos condenados su incorporacion a institutos que
se dirigen a obtener su resocializacion, basdndose uinicamente para
ello en la naturaleza del delito por el cual se encuentran cumpliendo
pena, descartando cualquier tipo de valoracion sobre de su situacion
concreta” y que “[t]ambién se vulnera el fin primordial de la pena al
suprimir sin mds el resultado de la existencia y eficacia de un
tratamiento individualizado, en virtud de las caracteristicas del
condenado y el delito cometido”; mds atn cuando el tipo de delito ya
era un factor determinante para el tratamiento individual
confeccionado para el condenado. Por ultimo, refirié que, si se
aceptase dicha limitacion, el interno transitaria una pena sin ningun
tipo de horizonte y seria irrelevante el esfuerzo para adherir a los
objetivos propuestos por la autoridad penitenciaria; es decir, la
ejecucion de la pena adquiriria un sentido retributivo y configuraria
una ‘“‘simple mortificacion” inaceptable. Frente a todo lo expuesto, y

tras efectuar una extensa resefla jurisprudencial sobre la cuestion

1 Sentencia del 10.06.16, Sala II, jueces Sarrabayrouse, Morin y Nifio, registro. n° 438/2016.
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discutida, la magistrada consider6 que, en el caso especifico de la
libertad condicional peticionada, no existian razones ldgicas para
denegarlas de forma justificada —s6lo por el tipo de delito— si el
interno cumplia con los restantes requisitos establecidos. En ese orden
de ideas, concluyd que correspondia —en el caso concreto—, hacer
lugar al planteo de inconstitucionalidad interpuesto por la defensa de
Jiménez respecto al art. 14, CP, incorporado por la ley 27.375 vigente
al momento del hecho ocurrido en 2019. En consecuencia, incorpor6d
al nombrado al régimen de libertad condicional bajo determinadas
reglas y supedit6 su operatividad a la firmeza de dicha decision. Ante
esa decision, la fiscal Guillermina Garcia Padin, interpuso un recurso
de casacion. Alli, sostuvo que la decision impugnada habia incurrido
en un error in iudicando y en una erronea interpretacion de las normas
constitucionales al momento de declarar la inconstitucionalidad del
art. 14, CP. En particular, sostuvo que se realiz6 una lectura incorrecta
de la Constitucion Nacional y de los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos —en tanto se refieren a la resocializacion como fin
de la pena— y se comprometian funciones exclusivas y excluyentes del
Poder Legislativo Nacional. En este sentido, mencion6 también que la
inconsecuencia o falta de prevision del legislador no podrian ser
supuestas y que, en principio, las leyes deben interpretarse teniendo
en cuenta su contexto general y los fines informados. Asimismo,
destacd que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion sefialé a la
declaracién de inconstitucionalidad como una medida de gravedad
institucional, motivo por el cual sélo correspondia cuando “la
repugnancia con la cldusula constitucional es manifiesta y la
incompatibilidad inconciliable”. Por ultimo, citd numerosos
precedentes de esta Camara, segtn los cuales se ha establecido que las
normas que restringen a ciertos internos de institutos liberatorios no
violan ni el principio de igualdad ni el mandato de resocializacion.

Puntualmente, la fiscalia resefié que en tales fallos se determiné que el
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art. 5.6 de la CADH y el art. 10.3 del PIDCP, no establecian una
obligacion estatal de fijar un sistema de liberaci6on anticipada para
todos los casos —menos aun en casos de penas temporales—.
Consecuentemente, solicitdé que se case la resolucién impugnada, se
deje sin efecto la libertad condicional dispuesta por el juzgado; vy,
subsidiariamente, hizo reserva de recurrir ante la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion. Puesto a resolver el caso, en la medida en que
se han producido informes pertinentes desde la Unidad en la que
Damiéan Alberto Jiménez estd alojado, mas alld de la lectura que de
ellos quepa hacer, la cuestion a resolver estd asociada a la aplicacion
al caso, o no, de la restriccion contenida en el art. 14, inc. 5°, CP:
“[l]a libertad condicional no se concederd [...] cuando la condena
fuera por: [...] 5) [d]elitos previstos en los articulos 165 y 166, inciso
2, segundo pdrrafo, del Codigo Penal”. Ello, verifica en el caso, un
agravio actual merced al cual corresponde abordar el planteo
introducido por la fiscalia. Ahora bien, la cuestion planteada en el
actual recurso resulta sustancialmente andloga, mutatis mutandi, a
aquélla analizada por el suscripto en el precedente de Sala III,
“Abregi” (Reg. n°® 351/2022, del 31/03/22), oportunidad en la que se
analizé la compatibilidad constitucional de la restriccion estipulada en
el inciso 5° del articulo 56 bis de la ley 24.660, que reza “[/n]o podrdn
otorgarse los beneficios comprendidos en el periodo de prueba a los
condenados por (...) 5) [d]elitos previstos en los articulos 165 y 166,
inciso 2, segundo pdrrafo del Codigo Penal.”. En ese sentido, si bien
en el fallo citado se analiz6 la validez del precepto regulado en el
articulo 56 bis, inciso 5°, de la ley 24.660, el tratamiento de la
constitucionalidad de la norma en juego transcurrié por carriles
similares a los que aqui se presentan, en tanto se trata de idéntica
restriccién, cabe remitirse en un todo a los fundamentos alli
expuestos. Sobre el topico, no es ocioso recordar el criterio constante

de la CSIN, en lo que respecta a la declaraciéon de
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inconstitucionalidad de un precepto de jerarquia legal, que constituye
la mas delicada de las funciones a encomendar a un tribunal de
justicia, y configura un acto de suma gravedad que debe ser
considerado la ultima ratio del orden juridico, por lo que no cabe
formularla sino cuando un acabado examen del precepto conduzca a
la conviccidon cierta de que su aplicacion conculca el derecho o la
garantia constitucional invocados (conf. doctrina de Fallos, 314:424;
319:3148; 328:4542; 329:5567; 330:855; 331:2799, entre muchos
otros). En funcién de tal presupuesto, y luego de analizar los
argumentos con los que la parte recurrente fundé su planteo, es claro a
mi modo de ver que no concurre en el caso el supuesto excepcional al
que alude el Maximo Tribunal para declarar la inconstitucionalidad de
la norma. En el precedente citado, como asi también en el caso “Nan”
de esa Sala (Reg. n° 2130/2020, en el que se analizdé la
constitucionalidad de otro inciso del articulo 14 del Codigo Penal, el
inciso 2°), dejé asentada mi opinién que, mutatis mutandi, resulta
aplicable al caso, en el sentido de que aquella disposicion que impide
otorgar cierto instituto al condenado con motivo por haber sido
condenado por determinados delitos, no es incompatible con los
principios invocados por la defensa (art. 16 de la CN; art. 5.6 de la
CADH vy art. 10.3 del PIDCyP, estos dos en virtud de lo establecido
en el art. 75 inciso 22 de la primera), en tanto se limita a determinar
una forma especial de ejecucion de la sancién. Por otro lado, sobre la
base del desarrollo efectuado en esos fallos, a los que cabe remitirse
en honor a la brevedad, tampoco se advierte que la restriccion en
estudio implique una vulneracion al principio de resocializacion,
adaptacion y progresividad (arts. 5.6 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos CADH, y 10.3 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos PIDCyP), en tanto no ha quedado
demostrado que, desde lo normado en los articulos mencionados se

deba extraer necesariamente una obligacion del Estado argentino de

Fecha de firma: 22/03/2023

Firmado por: HORACIO LEONARDO DIAS JUEZ DE CAMARA

Firmado por: PABLO JANTUS, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado por: PAULA NORMA GORSD, SECRETARIA DE CAMARA ||| ||| ‘|I| ” ||| “lll

#37421448#362115313#20230322132852230




I
DPodor o Jiadicial de la Nacion

CAMARA NACIONAL DE CASACION EN LO CRIMINAL Y CORRECCIONAL - SALA 2
CCC 23312/2019/TO1/EP1/2/CNC1

permitir el acceso a todo condenado al régimen aqui reclamado y que
esta premisa, al integrar el bloque constitucional, debe imponerse
frente a los limites que pudiesen disefiarse desde el orden local, como
el establecido en el art. 14 del CP. La jueza a quo no expone los
motivos por los que extrae o deriva ese derecho de tales disposiciones.
En la resoluciéon de marras no fue debidamente acreditado que la
decision legislativa que aqui nos ocupa, pudiese ser objetada bajo el
prisma de transgresiones al texto constitucional, y no pudiese ser
entendida, simplemente, como una decision tomada con fundamento
en razones de politica criminal, en procura de la obtencién de
determinados fines inobjetables, sobre cuyo mérito, acierto o error,
dada la superacién del respectivo control de constitucionalidad y
convencionalidad, los 6rganos judiciales no pueden expedirse. En este
aspecto, advertimos que la argumentacion del juzgado es insuficiente,
porque no expone los motivos por los que extrae o deriva ese derecho
de las disposiciones convencionales que invoca; tampoco explica por
qué razén que el condenado no pueda acceder al beneficio del que se
trata en el marco de la ejecucién de una pena temporal, contraviene el
fin de reforma social en cuestion; o que sea un obsticulo para la
realizacién de un tratamiento carcelario con ese objeto —establecido en
el art. 5 de la ley 24.660, y del que no se encuentra excluido—, para
reincorporase en esas condiciones al medio libre una vez agotada la
pena; tampoco se ha considerado que los arts. 54 y 56 quater de la
mencionada ley prevén sistemas de reincorporaciéon al medio social
para quienes se encuentran por cumplir las penas que esas normas
consignan. Por los fundamentos vertidos precedentemente, voto por
hacer lugar al recurso interpuesto por la fiscalia, casar la resolucion
impugnada y, en consecuencia, dejar sin efecto la libertad condicional
otorgada, pues sin perjuicio de encontrarse satisfechos los demads
requisitos que la ley estipula segiin la interpretacion que propugno,

opera la restriccion del art. 14, CP, cuya constitucionalidad —en
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funcion de las circunstancias del caso y de los fundamentos
expuestos— se declara. Todo ello se resuelve sin costas (arts. 470, 474,
530 y 531 CPPN). El juez Horacio Dias dijo: Tras la lectura de las
constancias de la causa, adhiero al andlisis y a la solucién propuesta
por el colega preopinante, para lo cual dejaré de modo muy sintético
asentado mi parecer. En particular, considero que la limitacion
prevista para el acceso al instituto solicitado no es inconstitucional. En
ese sentido, el art. 14, CP, regula de forma precisa cdmo habrédn de
concretarse los objetivos de prevencion especial en la ejecucion de la
pena, modalidad que no incorpora la posibilidad de acceder a
determinados institutos —entre ellos, las salidas transitorias requeridas
en la presente incidencia—. Sobre la cuestion particular ya he tenido
oportunidad de expedirme al votar, entre otras, en la causa n°
381/2010/1/CNCI1, caratulada “Salinas™ —a cuyos fundamentos me
remito en razén de brevedad-. Por las razones expuestas, considero
que debe hacerse lugar al recurso del Ministerio Publico Fiscal, casar
la decision recurrida y dejar sin efecto la declaracion de
inconstitucionalidad del art. 14, CP; y, por lo tanto, la incorporacion
de Jiménez al instituto de la libertad condicional. Sin costas (art. 14,
CP; y, arts. 455, 456, 465, 469, 470, 474, 530 y 531, CPPN). En
virtud del acuerdo que antecede, esta Sala II de la Camara
Nacional de Casacion en lo Criminal y Correccional de la Capital
Federal RESUELVE: HACER LUGAR al recurso del Ministerio
Publico Fiscal, CASAR Ila decisiéon recurrida y DEJAR SIN
EFECTO la declaraciéon de inconstitucionalidad del art. 14, CP; vy,
por lo tanto, la incorporacion de Damidn Alberto Jiménez al instituto
de la libertad condicional. Sin costas (art. 14, CP; y, arts. 455, 456,
465, 469, 470, 474, 530 y 531, CPPN). Se deja constancia de que
conforme surgié de la deliberaciéon, y en razén de los votos

coincidentes de los magistrados Jantus y Dias, el juez Morin no emite

2 Sentencia del 30.12.16, Sala II, jueces Sarrabayrouse, Nifio y Dias, registro n° 1049/2016.
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su voto por aplicacion de lo que establece el art. 23, Ultimo parrafo,
CPPN (texto segun ley 27.384). Registrese, notifiquese, comuniquese
al juzgado correspondiente (Acordada 15/13, CSJN; Lex 100) y
remitase el expediente oportunamente (cfr. Acordadas n° 27/2020,
14/2021, 24/2021 y cc. de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién y
Acordada n® 10/2021 de esta Camara). Sirva la presente de atenta nota

de envio.

HORACIO DIAS PABLO JANTUS

PAULA GORSD
SECRETARIA DE CAMARA

Fecha de firma: 22/03/2023

Firmado por: HORACIO LEONARDO DIAS JUEZ DE CAMARA

Firmado por: PABLO JANTUS, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado por: PAULA NORMA GORSD, SECRETARIA DE CAMARA ||| ||| ‘|I| ” ||| “lll

#37421448#362115313#20230322132852230




