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/l/nos Aires, 25 de abril de 2025.-

AUTOSY VISTOS:

Para resolver en el marco de la causa CPE 784/2022/TO1
(3107) caratulada “M|1 PRIMER VIVIENDA SR.L. Y OTROS & INF.
LEY 24.769" del registro de este Tribunal (Reg. anterior CPE 784/2022
del Juzgado Nacional en lo Penal Econdmico nro. 10), seguida contra la
personajuridicaM| PRIMER VIVIENDA S.R.L. (CUIT N° 33-71622139
-9, con domicilio fiscal en Reconquista No 458, piso 6°, de esta Ciudad,
inscripta en la Inspeccion General de Justicia €l 23 de octubre de 2018,
bajo el No 12054 del Libro 156 de Sociedades de Responsabilidad
Limitada, representada legalmente por Ricardo Daniel CHOSDA);
Ricardo Daniel CHOSDA (titular del DNI N° 14.762.241, de
nacionalidad argentina, nacido el 2 de febrero de 1962 en esta Ciudad,
hijo de hijo de José Ricardo (f) y de Eva Jacinta CARUZZO (f), de estado
civil casado, con domicilio real en la Av. Montes de Oca No 169, piso 5°,
depto. 255, de esta ciudad) y Monica Vanesa GOMEZ (titular del DNI
N° 24.535.849, de nacionalidad argentina, nacida el 23 de septiembre de

1971 en San Fernando, Provincia de Buenos Aires, hija de Rubén Oscar
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(V) y de Marta Beatriz VALDEZ (v), de estado civil casada, con domicilio

real en la calle Mitre N° 451, Don Torcuato, partido de Tigre, provincia

de Buenos Aires), asistidos por la Defensora Publica Oficial Dra. Maria

Laura Lema, a cargo de la Defensoria Publica Oficial N° 1 ante los

Tribunales Orales en o Penal Econdmico.

Interviniendo en representacion del Ministerio Publico Fiscal

la Dra. Silvana laniccelli, Auxiliar Fiscal de la Fiscalia General N° 2 ante

los Tribunales Orales en lo Penal Econdémico, a cargo del Dr. Gabriel

Pérez Barberg; y en representacion de la parte querellante A.R.C.A., los

Dres. Gonzalo Esposito (T° 140 F° 21 CPACF) y Florencia Hernandez (T°

122 F° 772 CPACEF).

RESULTANDO:

a) Sobrelos hechosrequeridosajuicio:

I.- Que, cabe recordar que, a partir de los requerimientos de

elevacion a juicio formulados en las presentes actuaciones, por los

representantes del Ministerio Publico Fiscal que intervinieron en la

instancia anterior, como asi también los representantes de la parte

guerellante, requirieron la elevacion ajuicio respecto de la personajuridica
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Ml PRIMER VIVIENDA S.R.L., Monica Vanesa GOMEZ y Ricardo
Daniel CHOSDA, en orden a los hechos consistentes en la presunta
evasion al pago de aportes y contribuciones al Régimen Naciona de la
Seguridad Social, a las que se encontraba obligada Mi Primer Vivienda
S.R.L., correspondientes a los periodos 10/2019, 11/2019 y 12/2019 por
los montos de $ 203.913,69; $220.700,12 y $390.572,35; respectivamente
gue suman un total de $815.186,16. Ello, toda vez que la contribuyente
habria omitido el registro de sus trabajadores como empleados en relacion
de dependencia, sometiendo a los mismos a un régimen de trabajo
informal o bajo una simulada calidad de monotributistas.

Los hechos descriptos fueron calificados provisoriamente
dentro de las previsiones contenidas en el art. 5° del Régimen Penal
Tributario (Ley N° 27.430), previsto en el art. 279 de la ley 27.430,
resultando atribuible a MI PRIMER VIVIENDA S.R.L en su calidad de
empleador y a CHOSDA y GOMEZ, en calidad de coautores (art. 45 CP).

b) Sobre la solicitud de aplicacion de una solucion
alternativa al conflicto. La audiencia celebrada en los términos del art.

22 del CPPF. Las posiciones asumidas. L a homologacion del acuerdo:
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I1.- Que, habiéndose fijado, mediante decreto de fecha 18 de

diciembre de 2024, audiencia de debate oral y publico para el dialunes 10

de marzo de 2025 (conf. art. 359 del CPPN); la parte defensora hizo saber

la voluntad de sus asistidos de reparar el perjuicio de manera integral y por

tal motivo, solicito se fije fecha de audiencia a los fines dispuestos en €l

art. 59 inc. 6) del C.P. Ello, por los argumentos que expuso, los que se

tienen aqui por reproducidos como parte de la presente (conf. presentacion

efectuada con fecha 20 de febrero del corriente afio).

Asi las cosas, mediante decreto de fecha 21 de febrero de

2025, este Tribunal dispuso convertir la audiencia de debate oral y publico

fijada en autos en audiencia en los términos del art. 59 inc. 6) del C.P.

[11.- Que en oportunidad de celebrarse la audiencia con la

finalidad prevista por el art. 22 del CPPF, la Dra. Silvana lannicelli, en

representacion del Ministerio Publico Fiscal, expresd haber Ilegado a un

acuerdo de reparacion integral, entendiendo integrado el monto de la deuda

y sosteniendo que en diversos dictamenes para la Fiscalia que representa,

el articulo 59, inciso 6° del C.P. como forma de extincion de la accion

penal, se encuentra totalmente operativo y la solucion alternativa de
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reparacion integral del perjuicio puede ser aplicada para todo tipo de
delito, incluso para los delitos de evasion tributaria. Tuvo en cuenta que
actuamente el A.R.C.A., sostiene que esta solucion o esta forma de
extincion de la accion penal para los delitos que estan previstos en la Ley
Penal Tributaria no puede prosperar, puesto que la misma Ley Penal
Tributaria prevé una causal de extincion en el articulo 16 y por una
cuestion de ley penal especial esa forma de extincion prevista en la Ley
Penal Tributaria desplazaria a la prevista en el articulo 59 y dado que la
A.R.C.A. esta congtituida en esta causa como parte querellante y siendo
probable gue intente la via recursiva, solicitd que mientras se recorren las
distintas instancias, el monto acordado sea puesto a disposicion del
Tribunal.

En cuanto a perjuicio areparar, se refirio especificamente a
como fue calculado y por qué la Fiscalia entiende que con eso se repara
integralmente el perjuicio. En ese orden, recordd que la contribuyente Mi
PRIMER VIVIENDA S.R.L. fue denunciada por haber evadido €l pago de
los aportes y contribuciones del régimen nacional de la seguridad social de

los periodos octubre, noviembre y diciembre del afio 2019, y que segun €l
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informe del 1GJ que obra en la causa, Ménica Vanesa GOMEZ y Ricardo
Daniel CHOSDA eran los representantes y gerentes de la firma en aquel
momento. Explicé en cuanto a monto acordado de reparacion, que €l
monto no abonado del afio 2019, segun la denuncia que obra en la causa,
era una deuda original de $815.186,16 (pesos ochocientos quince mil
ciento ochenta y seis con dieciséis centavos), y que a dicho monto se le
sumaron los intereses resarcitorios hasta el mes febrero, computados con la
calculadora del A.R.C.A.; que esos intereses daban un total de $2.576.908
,91 (pesos dos millones quinientos setenta y seis mil novecientos ocho con
noventa y un centavos), y que la suma de los intereses resarcitorios y la
deuda original daba un total de $3.393.095 (tres millones trescientos
noventa y tres mil noventa y cinco pesos). Por otro lado, entendio que,
como se ha sostenido en distintos precedentes, no solamente se debe
reparar 0 pagar el monto de la deuda actualizado, sino que ademas tiene
que haber un extra que compense ala Administracion Pablica por no haber
contado con ese dinero y todo lo que pudo haber perjudicado a las arcas
del Estado. Por dichas razones, se exigio, ademas, una donacion del 10%

del dinero a aportar por cada uno de los imputados, es decir un 10% por la
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persona juridica Ml PRIMER VIVIENDA S.R.L., € 10% respecto de
CHOSDA y € 10% respecto de la GOMEZ, y propuso, con €l acuerdo de
la defensa, que ese dinero sea donado a las victimas de la catéstrofe natural
de BahiaBlanca.

Por otra parte, hizo mencién a que la resolucion PGN 41/23,
gue rige desde el afio 2003, obliga al Ministerio Publico Fiscal o a
cualquier de sus representantes que solicite la solucién de un caso que
conlleve un sobreseimiento, activar un mecanismo de consulta, por lo cua
esa fiscalia deberia, ante la negativa del ARCA de solucionar €l conflicto
con una reparacion integral, activar este mecanismo de revision y consultar
al Fiscal General a cargo de la Fiscalia General N° 3 de la Camara Federal
de Casacion Penal para que revise este acuerdo de reparacion. Sin
embargo, indicé que el Fiscal a cargo de esa fiscalia ya tiene dictaminado
en un caso similar su negativa de considerar victima a cualquier organismo
estatal. Con lo cual, entendié que, en funcion de o ya dictaminado, no se
torna necesaria esa consulta, pues ya se sabe cudl seria €l criterio que
adoptaria €l fiscal referido; agregando luego que ese es el criterio que se ha

usado ultimamente en todos los pactos que le toco intervenir; y que la
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Resolucion a la que hace referencia es la N° 1/24 del dictamen del Dr.

Plee.

Por todo lo expuesto, entendié que a raiz de las nuevas

disposiciones del Codigo Procesal Penal Federal, las cuales sugieren elegir

alternativas de menor contenido de violencia, més agiles y soluciones mas

rapidas, resulta la solucion mas apropiada a dar a caso la reparacion

integral del perjuicio.

Por ultimo, solicité a Tribunal que se informe la cuentaen la

cual se deberd hacer el depdsito y se suspenda la accion hasta tanto se

complete las sumas referidas y todas las donaciones y las cuestiones

puestas de resalto.

V.- A su turno, los representantes de la querella, expresaron

su oposicion a la aplicacion del instituto en cuestion; sefialando que es

criterio de ese organismo oponerse a este tipo de resolucién aternativa de

conflictos, la reparacion integral del dafio, ello en funcion del articulo 4 del

Cadigo Penal. Considerd que existen leyes especiales como es el régimen

penal tributario que establece justamente distintas y especificas causales de

extincion de la accidn penal como salidas anticipadas del proceso. En ese
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sentido afirmé que no se aplicaria el articulo 59 inc. 6) como reparacion
integral del dafio, sino que el modo seria conforme las causales que
establece el régimen penal tributario.Remarcé que en ese sentido también
fallo la Camara Federal de Casacion Penal en un causa reciente, € fallo
ACOSTA del afo 2019. Sostuvo que en funcién de lo dicho por € articulo
4 del Codigo Penal, a haber una ley especial que establece las causales
especificas de extincion, esa ley especial desplaza a la generalidad que
establece el 59 inc. 6), mas aun por €l tipo de delito, pues estamos ante
delitos penales tributarios. A su vez, destacd que no se discute que esté en
vigencia la institucion del articulo 59 inc. 6), Sino que proceda para este
tipo de delitos, como en este caso donde se plantea que esta reparado €l
dafo porque se estad pagando el total de la deuda con intereses. Hizo
hincapié en el bien juridico que esta afectado, € cual no es solamente en
sentido estricto €l patrimonio, sino que también se est4 afectando un bien
supraindividual como lo es la hacienda publica, €l erario publico, es decir,
el Estado en general. En tal sentido, considerd que no puede haber una
reparacion efectiva como si podria darse si hubiera una victima individual,

gue no es el caso, y que lo que aqui se esta afectando también es €l sistema
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previsional, la seguridad social, que son derechos que ademas estan

consagrados en nuestra Constitucion Nacional, siendo que € articulo 14bis

habla concretamente de la seguridad social, que es un derecho ademas de

carécter integra e irrenunciable. Entendio que no se puede reparar con un

acuerdo econdmico las afectaciones de este tipo de bienes, sino que la

Unica manera es |legando a establecer la culpabilidad, por o que para este

tipo de delitos no consienten la reparacion integral del dafio. Por otro lado,

indico que existe una afectacion a funcionamiento del Estado, que si se

llegara a un acuerdo de reparacion integral del dafio, donde se paga la

deuda con intereses, opind que € pago no se estd haciendo de forma

oportuna, como lo establece la ley, sino gque se esta haciendo con mucha

posterioridad. DestacO que para que no se afecte primero el presupuesto

con el gue cuenta el Estado a través de la recaudacion y que esa

recaudacion pueda afectarse a presupuesto con el que cuenta el Estado

todos los afos para el mantenimiento normal del flujo de ingresos y de

egresos de la hacienda publica, es necesario que el pago o el ingreso se

efectle primero de manera completa, de manera efectiva, de manera exacta

y puntual. Indico que es por ello que tal organismo preve el pago esperado
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0 el ingreso esperado en un momento determinado, y que a no hacerlo,
ello afecta de manera directa a sector pasivo, es decir, a sistema
previsional y a su subsistencia, que es uno de los derechos fundamentales,
como asi también afecta de forma directa a sistema jubilatorio,
concretamente en este tipo de delitos donde hay una evasion de los
recursos de la seguridad social. A modo de repaso, destacO que en primera
instancia, se oponen porque consideran gue no procede esta solucion ante
delitos tributarios, y que en virtud de lo establecido por €l articulo 4 del
Cadigo Penal, existen mecanismos especiales que establece el régimen
penal tributario y que esos son los que deben aplicarse. En segunda
instancia, sefiald que no se desconoce que este sea un medio alternativo de
resolucion de conflictos que esté en vigencia, pero si que no puede ser
aplicado a este tipo de delitos. Afirmo que ello se debe tratar en un marco
de razonabilidad, se debe tener en consideracion el interés de la victima, y
en este caso, que a ser un bien juridico supraindividual, es imposible
poder reparar €l interés de una victima en particular y llegar a un acuerdo
econdmico para este tipo de delitos cometidos contra la administracion

publica, € erario publico y la seguridad social, donde €l interés es publico
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y se excede €l dafio de una victima concreta. Sumado a ello, considerd que

en funcion del dafio provocado a sistema previsional y la afectacion ala

hacienda publicay a presupuesto con gque cuenta el Estado todos los afios,

no se podria reparar €l dafio mediante una reparacion integral propuesta

mucho tiempo después, sino que €l pago debe ser efectivo, completo,

exacto y puntual, y no de esta manera. Por ultimo, entendié que por las

razones expuestas, es criterio del A.R.C.A. oponerse a este tipo de salidas

anticipadas del proceso.

V.- Por su parte, la defensa sostuvo que lo que aqui se

solicita a partir de las conversaciones gque se han mantenido es lograr la

solucion alternativa en este proceso penal mediante la herramienta de la

reparacion integral, que se encuentra prevista en el articulo 59 inc. 6) del

Cddigo Penal, y a su vez se remiti0 a normas procesales que ya se

encuentran en vigencia, que son las que surgen del Cédigo Procesal Penal

Federal, puntualmente, entre otros, el articulo 22. Refiridé que lo que sus

asistidos ofrecen en base a los célculos que se han realizado, es una suma

total que incluiria el capital mas los intereses, méas en el caso de que sea

aceptada una donacion por cada uno de los tres imputados; que todo ello
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daria un monto total de $4.411.023,5 (pesos cuatro millones cuatrocientos
once mil veintitrés con cinco centavos) y que esa es la suma total del
capital, de los intereses y de la donacién del 10% del monto para cada uno
de los imputados.

Solicité también al tribunal que tenga en cuenta el informe
social que oportunamente se acompanara y que realizaron las asistentes
sociales de la Defensoria General de la Nacion. Sefialé que de alli surgen
gue las condiciones de vida de sus asistidos son gustadas, y que cada uno
de ellos vive con su respectiva familia. Asi, destacé que en €l caso del
sefior CHOSDA, es un sefior de 63 afos que vive junto a su esposay uno
de sus hijos, que viven en una casa que alquilan y no tiene una propia, que
ademas también de sus ingresos debe pagar el alquiler de un local de
peluqueria que es en el que trabaja su mujer y que es en gran parte de lo
que viven. Respecto de la sefiora GOMEZ, sefidl 6 que es una mujer de 52
anos que también vive con su marido, con su madre que es jubilada y dos
de sus hijos, que todos ellos @ momento de los hechos trabajaban en la
persona juridica Ml PRIMER VIVIENDA SRL. Indicdé que hoy por hoy

viven con los ingresos que generan de su trabajo en una cooperativa, por
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eso entendid que teniendo en cuenta las condiciones personales de sus

representados, el monto, ademas de ser el que especificamente establece €l

organismo de recaudacion en su pagina mediante los intereses que €ellos

mismos establecen, se gjusta también para las realidades econdémicas de

sus asistidos.

Por ultimo, en relacion a la oposicion gque ha efectuado la

querella, expresd que no seria vinculante, puesto que ya se ha llegado a un

acuerdo con €l representante del Ministerio Publico Fiscal y ademés

porgue su oposicion se enmarca en que debiera observarse el articulo 4 del

Cadigo Penal. Al respecto, la Defensora Oficial observé que €l articulo 4

del Caodigo Penal dice que las reglas del Codigo Penal se aplican también a

las leyes especiales, en cuanto no dispusieran lo contrario y que ninguna

ley especial tributaria establece la imposibilidad de aplicar una salida

alternativa de resolucién de conflictos; que ademas se trata de una ley que

fue posterior, y ninguna ley tributaria tampoco va en contra de restablecer

las cosas a su estado anterior, priorizando la armonia y la paz social, que

son el objeto y el norte de las nuevas normas procesales. Menciono que de

hecho también es el propio Estado que, por gemplo, el afio pasado ha
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establecido sistemas de moratoria que también llevaban a la extincion de la
accion penal, con lo cual entendié que de ninguna manera aplicar esta
herramienta iria en contra del Cédigo Penal mismo. Que puntua mente
estaria prevista por €l art. 59 inc 6) del CP y que observaria las finalidades
del nuevo Cédigo Procesal Penal Federal,

V1.- Que, oidos los argumentos de las partes, este Tribunal
dispuso la homologacion del acuerdo alcanzado entre los imputados y la
representante del Ministerio Publico Fiscal, en los términos del art. 59 inc.
6° del Codigo Penal -segun ley 27.147-; ello siguiendo lo dispuesto por €
art. 22 del CPPF.

Para ello, en tal oportunidad, se tuvo en cuenta la posicion
del Ministerio Publico Fiscal como representante de la sociedad (CN 120)
y titular de la accion publica, habiéndose escuchado los argumentos de
guerellante la que sostenia su oposicidn sobre la base que el mecanismo de
solucion no se debe admitir para el régimen penal tributario, por
encontrarse éste dentro de uno de los previstos como ley penal especial. Se
destacd, como dijo la defensa que no hay limitaciones a las soluciones que

se prevén en € art. 59 inc. 6) del CPy gue este tribunal yalo ha dicho en
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otras oportunidades. A su vez, se tuvo en cuenta las circunstancias

particulares que tienen que ver con la entidad de los hechos traidos a

juicio, donde nos encontramos ante tres periodos de una determinada carga

de tributos, correspondientes a los meses de octubre, noviembre y

diciembre de 2019, por un monto inicial de $ 815.186,16 donde se han

calculado intereses y una actividad con fines sociales con la que se

pretende restaurar un posible perjuicio; por todo lo cual se entendi6 que, en

el caso, la solucion traida en acuerdo entre lafiscaliay la defensa, méas alla

de la oposicion genérica de la querellante A.R.C.A, permitia tener por

adecuada a caso la solucion propuesta para superar € conflicto objeto del

sumario.

c) Sobre las gestiones realizadas por las partes para el

cumplimiento del acuerdo y las posiciones asumidas con relacion a la

homologacién judicial del mismo y a la solicitud de extincion de la

accion penal promovida en lostérminosdel art. 59 inc. 6 del CP.

VIl.- Que, en misma fecha del acuerdo celebrado, la

representante fiscal efectud una presentaciéon mediante la cual puso en

conocimiento las entidades de bien publico con el fin de colaborar con la
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situacion acaecida en Bahia Blanca, Provincia de Buenos Aires, a saber: @)
Asociacion Cooperadora del Hospital Penna: b) Organizacion NACER,
Ayudaa Prematuro.

Dado que la Fiscalia General N° 2 del fuero acompafio los
datos de las instituciones publicas a las cuales se destinara la donacion,
pero el ARCA no informé la cuenta donde debe ser transferido e monto
propuesto en el acuerdo celebrado, la defensa solicitdé que -por el
momento- se brinde una cuenta del tribunal a los fines que sus asistidos
puedan dar cumplimiento a la reparacion integral en los presentes autos ad
referendum de la firmeza del presente acuerdo y a los fines de acreditar |a
voluntad de cumplimiento con el mismo - conf. presentacion incorporada
el 17 de marzo del cte.

Es asi que, mediante decreto de fecha 19 de marzo del
corriente, y en funcién de lo informado por el Banco de la Ciudad de
Buenos Aires (conf. DEOX N°17648757), se puso en conocimiento a los
imputados, a través de su defensa, de los datos de la cuenta bancaria
judicial abierta a nombre de este Tribunal y causa, a fin de que los

nombrados cumplan cuanto surge del acuerdo homologado en autos.
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Luego, con fecha 21 de marzo del corriente, la defensa de los

imputados realizé una presentacion mediante la cual acompano las

constancias de depésito que realizaron sus asistidos en virtud del acuerdo

homologado con fecha 10 de marzo del corriente, en la cuenta

perteneciente a Hospital Penna de Bahia Blanca por la suma de pesos un

millon diecisiete mil novecientos veintinueve ($1.017.929), en concepto de

donacion; y en la cuenta bancaria judicial abierta a nombre de este

Tribunal y causa, en concepto de reparacion integral, por la suma de pesos

tres millones trescientos noventa y tres mil noventa 'y cinco ($3.393.095).

En consecuencia, solicitd se declare la extincion de la accion penal y el

posterior sobreseimiento de sus asistidos en el marco de las presentes

actuaciones.

VIIl.- Que, de la presentacion efectuada por la defensa que

daba cuenta de las transferencias realizadas con motivo de |o acordado en

autos, promoviendo extincion de la accion penal en favor de sus asistidos,

Se puso en conocimiento y se corrid vista a las partes (conf. decretos de

fechas 21y 27 de marzo del corriente).
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IX.- Que con fecha 22 de marzo del corriente, la parte
guerellante A.R.C.A. interpuso recurso de casacion en los términos de los
arts. 30 bisinc. 2°, 456 inc. 1°, 457 y ccs. del Codigo Procesal Penal de la
Nacién, contra la resolucion de fecha 10 de marzo del corriente afio
mediante la cual este Tribunal resolvio homologar €l acuerdo de
reparacion integral del dafio celebrado entre los imputados y el
representante del Ministerio Pablico Fiscal. En ese sentido, solicito se dé
tramite a recurso de casacion interpuesto, se eleven las actuaciones al
Superior, y oportunamente, se revoque la resolucién atacada, disponiendo
el rechazo del acuerdo de reparacion integral del dafio. Por dltimo, planted
la reserva del caso federa para recurrir ante la Corte Suprema de Justicia
de la Nacion. Todo ello, por los argumentos que expuso, |os que se tienen
aqui por reproducidos en honor ala brevedad. Tal recurso se tuvo presente
por € Tribunal; mediante decreto de fecha 27 de marzo.

Luego, la parte querellante A.R.C.A efectud una

presentacion con fecha 31 de marzo del corriente, remitiéndose en un todo
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a los argumentos vertidos tanto en la audiencia celebrada el dia 10 de

marzo del corriente como en el recurso de casacion presentado en fecha 22

de marzo de 2025.

X.- Que en oportunidad de contestar la vista conferida, la

representante fiscal, mediante dictamen de fecha 1° de abril del corriente

ano, entendi6 que se ha alcanzado el cumplimiento total de lo

oportunamente convenido entre la defensa y este Ministerio Publico Fiscal

y, por lo tanto, solicito se declare la extincion de la accion penal publica

respecto de los hechos e imputados de la presente causa, en los términos

del art. 59, inc. 6, segundo supuesto, del CP, y del art. 361 y cctes., CPPN.

Asimismo, requirio que, firme que sea la respectiva decision jurisdiccional

al respecto, los montos depositados correspondientes a los imputados sean

transferidosalaA.R.C.A.

Y CONSIDERANDO:

Xl1-. Que, sefialado lo acontecido en el tramite, debe prima

facie recordarse que: “...La finalidad del proceso penal consiste en

conducir las actuaciones del modo mas rapido posible...” para alcanzar

“...un pronunciamiento que, definiendo su posicion frente alaley y a la
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sociedad, ponga término (...) a la situacion de incertidumbre de innegable
restriccion que comporta el enjuiciamiento penal” (CSIN Fallos 272:188;

321:3322; 324:4135 y 330 :4103, entre otros).

En esa direccion, debe resatarse el art. 22 C.P.P.F. & cud
prevé que “los jueces y los representantes del Ministerio Publico
procuraran resolver el conflicto surgido a consecuencia del hecho
punible, dando preferencia a las soluciones que mejor se adecuen al

restablecimiento de la armonia entre sus protagonistasy a la paz social” .

XIl.- Que, por ley 27.147 se modifico € articulo 59 del CP
introduciendo el inciso 6°, estableciendo como causal de extincion de la
accion pena la reparacion integral del perjuicio. Como fundamento se
expreso gque el objetivo de la reforma del Codigo Penal era “ ...en materia
de extincion y régimen del gercicio de las acciones penales, tendiente a
armonizar las prescripciones de dicho Cédigo de fondo a las reformas
introducidas con motivo de la aprobacion del CODIGO PROCESAL
PENAL DE LA NACION dispuesta por Ley N° 27063". Asi fue sefidlado
por el miembro informante del proyecto de reforma del articulo 59 bajo
andlisis -Senador Urtubey-, quien manifestd que “Las provincias

argentinas hacen sus codigos y empezaron a admitir que los fiscales
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podian dejar de lado la accion cuando se producian situaciones de

reparacion, conciliacion o el caso de principio de oportunidad. ¢Qué

hicimos nosotros? Para zanjar esta discusion...dijimos. pongamos en €l

Cadigo Penal esta posibilidad de extincion de la accion, para que quede

claramente en el Codigo Penal sancionado para todo €l pais, como codigo

de fondo, que esa posibilidad de disponer de la accion exista. Por

supuesto gue en las condiciones que cada ordenamiento procesal penal de

la provincia lo disponga. Smplemente, ha quedado conciliada esta

diferencia en cuanto a s tenia que estar en el codigo de fondo; 1o hemos

puesto alli” (conf. Cdmara de Senadores de la Nacion, Periodo 133°, 4°

reunion, 32 sesion ordinaria, 27 de mayo de 2015, version taquigréfica,

exposicion del Senador Urtubey).

Asimismo, mediante Resolucion Nro. 2/2019 de la Comision

Bicameral de Monitoreo e Implementacion del Cédigo Procesal Penal

Federal, se resolvié disponer la implementacion de los articulos 19, 21, 22

y 34 del C.P.P.F. -entre otros- para todos los Tribunales con competencia

en materia penal de todas las jurisdicciones federales del territorio

nacional, planteando la posibilidad de dar solucién a los conflictos penales
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mediante mecanismos alternativos distintos a la realizacion de un debate
oral, con la participacion activa tanto de la presunta victima como de los
acusados, con €l control del representante de la sociedad, y con €l fin de
obtener la reparacion del dafio, la armonia social y restablecer el orden
juridico.

En efecto, se ha sostenido que tales mecanismos de justicia
restaurativa se deben tomar como “respuesta evolutiva al crimen que
respeta la dignidad, e igualdad de cada persona, crea entendimiento y
promueve armonia social a traves de la sanacion de victimas, delincuentes
y comunidades® (conf. ONU, Manual sobre Programas de Justicia

restaurativa, y comunidad” Nueva York, 2006, p. 99) y que “...los
institutos de referencia se encarnan en e nuevo paradigma de justicia
restaurativa que propugna la busgueda de soluciones al conflicto
subyacente en el suceso delictivo con activa participacion de la victima y

del acusado, intentando alcanzar la reparacion, la reconciliacion de las

partes, el reforzamiento de los vinculos y €l orden comunitario." (conf.
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CFCP, Sala IV, CPE1373/2014/TO1/8/1/CFC4, caratulada “DEMARCO,

Fabian Humberto y otros s/ recurso de casacion” del 13/12/2021, reg.

2037/21).

En tal sentido, la solucién que aqui se alcanzara se inscribe

en e nuevo paradigma para la resolucion de conflictos, el cua admite ante

circunstancias particulares la posibilidad de un acuerdo de partes (en el

caso, entre los imputados y el Ministerio Puablico Fiscal), y entre tales

acuerdos se debe incluir € instituto de reparacion integral por resultar

compatible con los fundamentos del sistema bilateral del juicio, con el

cufio acusatorio de la etapa en la que nos encontramos, con los limites del

contradictorio y las formas sustanciaes relativas a la acusacion, defensa,

pruebay sentencia dictada por |os jueces naturales (plasmadas en €l art. 18

de la CN vy referidas en Fallos: 125:10;127:36; 189:34; 308:1557;

330:2658, entre muchos otros).

XIIl.- Que, en efecto, como se ha dicho en otros

precedentes, la causal de extincion de la accion previstaen €l art. 59 inciso

6to del CP se encuentra vigente a nivel naciona (ley 27.063) no obstando

a ellalafalta de implementacion de los articulos del codigo de formay en
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tal sentido, a consagrarse de manera legislativa un mecanismo que puede
instrumentarse en procura de resolver el conflicto surgido a consecuencia
del hecho punible, debe darse preferencia a las soluciones que mejor se
adecuen a restablecimiento de la armonia entre los protagonistas, tomando
tal posibilidad como un derecho paralaparte (CSIN, Fallos 239 :459).

Bajo ese lineamiento, si se tiene en consideracion que por
art. 4 del CP las disposiciones del ordenamiento de fondo se aplican a los
delitos previstos en leyes especiales siempre que éstas no dispusieran lo
contrario; que el art. 2 del CPPN establece, en lo sustancial, que toda
disposicién que limite el gercicio de un derecho atribuido por dicho
ordenamiento deberd ser interpretado restrictivamente y que con la
existencia de un régimen particular propio de extincion de la accion penal
establecido en una ley especial -como lo es la ley penal tributaria (y sus
reformas)-, no se estableci6 en forma excluyente ala posibilidad de utilizar
otras vias alternativas de solucion a conflicto penal, se colige que el
instituto sobre la reparacion integral del perjuicio es aplicable también a

los delitos tributarios, independientemente de su régimen especial.
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Esta interpretacion es acorde a los lineamientos establ ecidos

por la CSIN en los precedentes “Acosta’ (Fallos 331:858) y “VIDAL”

(Fallo 344:3156), destacando que, en €l ultimo citado, se haindicado que “

... 21) Que, desde hace décadas, la Corte Suprema ha sefialado que uno

de los peores males que €l pais soporta es el gravisimo perjuicio social

causado por la ilegitima afectacion del régimen de los ingresos publicos

gue proviene de la evasion o bien de la extensa demora en el cumplimiento

de las obligaciones tributarias y que, en la medida en que su competencia

lo autorice, los jueces tienen el deber de contribuir a la aminoracién de

esos dafosos factores y comprender que son disvaliosas las soluciones que

involuntariamente los favorecen (Fallos: 313:1420 y sus citas) (...)

Extremo que adquiere especial significacion en materia penal atento a que

la observancia de las reglas generales de hermenéutica juridica no agota

la interpretacion de las normas penales, puesto que el principio de

legalidad -art. 18 de la Constitucion Nacional- exige priorizar una

exégesis restrictiva dentro del limite semantico del texto legal, en

consonancia con el principio politico criminal que caracteriza al derecho

penal como la ultima ratio del ordenamiento juridico ; y con € principio
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pro homine que impone privilegiar la interpretacion legal que mas
derechos acuerde al ser humano frente al poder estatal (Fallos: 342:2344
“Farina”, considerando 10, ultimo parrafo) (...) Lo recién sefialado
remite enfaticamente a recordar que, en esa tarea, |0s jueces, en cuanto
servidores de justicia en el caso concreto, no deben limitarse a la
aplicacion mecanica de las normas y desentender se de las circunstancias
facticas con incidencia en la resolucion del conflicto, pues de lo contrario
aplicar la ley se convertiria en una tarea incompatible con la naturaleza
misma del derecho y con la funcion especifica de los magistrados, tarea en
la que tampoco cabe prescindir de las consecuencias que se derivan de los
fallos, pues ello constituye uno de los indices mas seguros para verificar la
razonabilidad de su decision” (conf. Fallos: 315:992; 323:3139; 326:3593
; 328:4818 'y 331:1262, entre otros).

En efecto, toda exégesis que se realice de una norma debe
encontrar consonancia con aquel principio que ubica al derecho penal
como ultima ratio del ordenamiento juridico, en correspondencia con €l
principio pro homine que impone privilegiar la interpretacion legal que

mas derechos acuerde, descartando aguellas que limitan su aplicacion sin
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expresar un criterio de razonabilidad (art. 28 CN) o prescinden de ella de

una forma que puede resultar arbitraria (Fallos: 295:606; 301:108;

306:1242; 310:927 ;311:2548; 323:192; 324:547, entre otros).

Recuérdese que, en el mismo orden, la Convencion

Americana sobre Derechos Humanos, en su art. 30, establece que toda

restriccion de derechos debe encontrarse fundamentada en razones de

interés general y con el propodsito para e cual han sido establecidas,

debiendo estarse a la interpretacion mas extensiva de la norma cuando se

trata de reconocer derechos protegidos. En ese sentido, la Corte

Interamericana de Derechos Humanos ha afirmado que “ ...el principio pro

homine [...] implica, inter alia, efectuar la interpretacién mas favorable

para el efectivo goce y ejercicio de los derechos y libertades

fundamentales” (CIDH, caso “Cabrera Garcia y Montiel Flores vs.

Meéxico”, sentencia del 26 de noviembre de 2010, voto razonado del juez

ad hoc Eduardo Ferrer Mac Gregor, parr. 38) y la Comision Interamericana

de Derechos Humanos precisd que “en materia de reconocimiento de

derechos, se debe estar a la norma mas amplia y a la interpretacion mas

extensiva e, inversamente, a la normay a la interpretacion mas restringida
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en materia de limitacion de derechos’ (CIDH, Informe 35/07, en el caso
no 12.553, “Jorge, José y Dante Peirano Basso vs. Republica Oriental del
Uruguay”, 1o de mayo de 2007).

X1V.- Que lo hasta aqui sefialado no pretende soslayar la
relevancia de la opinion y voluntad de la parte querellante. Debe también
examinarse el resguardo de los intereses generales que se ven afectados en
la comision de cualquier delito y en ese orden, la propuesta traida a
consideracion de esta judicatura se presenta como una solucion aternativa
de conflicto respetuosa de las garantias constitucionales de los imputados,
siendo la que mejor se adecuia a restablecimiento de la armonia entre los
protagonistas del conflicto.

Véase que la oposicion de la parte querellante se fundd en
gue el articulo 59, inc. 6, del C.P no resultaba aplicable a los delitos
previstos en la ley penal tributaria; en 1o que dispone en el articulo 4 del
CP y en €l caracter el bien juridico tutelado por la norma penal tributaria;
no susceptible de ser reparado a través de un acuerdo econdémico. Aquellos
argumentos esbozados por esa parte denotan a este criterio una oposicion

formulada de manera genérica a todos los casos en 10s que se pretenda
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aplicar el instituto en estudio a la ley penal tributaria, sin valorar las

particulares circunstancias de la presente causa, ni tomar en consideracion

la lesion bien juridico protegido, en concreto, que hubieran generado los

hechos imputados, ni tampoco tener en cuenta la intencion de los

Imputados de reparar integralmente el perjuicio de autos.

Es cierto que el presente caso se trata de un proceso por

infraccion a las previsiones contenidas en €l art. 5° del Regimen Penal

Tributario (Ley N° 27.430), titulo Il “Delitos Relativos a los Recursos de

Seguridad Social”, mediante el cual se tutela un bien juridico

supraindividual; pero ello no conlleva a negar la posibilidad de la

reparacion integral del perjuicio, como causal de extincion de la accion

penal, sino a enfatizar que debe ser lo méas amplia posible en relacion ala

victima -el Estado representado por el Ministerio Publico Fiscal y, en este

caso, por la A.R.C.A en carécter de parte querellante-, atento la

caracteristica que exige lanorma: que lareparacion resulte “integral”.

También se destaca que en diferentes oportunidades y mas

alla de la solucion de salida que brinda el régimen pena especial en

cuestion, el propio Estado ha establecido mecanismos de cancelacion que
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limitan la persecucion penal ante un conflicto de orden tributario,
mostrando como admisible una solucion de orden patrimonial ante tales
conductas, preponderando en determinadas circunstancias el fin
recaudatorio del sistemay en aras a evitar el dispendio jurisdicciona - en
ese orden se inscribe, por gjemplo, laley 27.743 (publicada en el Boletin
Oficial el 8/7/24) que estableci6 un régimen de regularizacion de
obligaciones tributarias, aduaneras y de la Seguridad Social con €l fin de
lograr el pago voluntario de las obligaciones adeudadas que pudieran
registrar los contribuyentes.

Por o demas, la interpretacion del ambito de aplicacion de
la norma en cuestion, en armonia con €l resto del ordenamiento juridico,
exige tener en consideracion que las leyes penales tratan de dar respuesta
a interrogante que se plantea, esto es la reposicion a estado anterior a la
comision del delito, en cuanto sea posible y la indemnizacion del dafio
material (art. 29 inc. 1° y 2° del CP) segun la propuesta econémica
concreta; la restitucion del objeto materia del delito (art. 403 2do. parrafo
del CPP) o una posible reparacion de un dafio moral causado a la victima

(arts. 29 inc. 2° del CP); €l pago de las costas (id. Inc. 3°), sin degjar de lado
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el posible decomiso del producto o el provecho del delito (arts. 30 inc. 3° y

76 bis parrafo 6to. del CP); y que, a su vez, en el campo del derecho civil,

el concepto de reparacién integral esta ligado a la “ ...restitucion de la

situacion del damnificado al estado anterior al hecho dafioso, sea por €

pago en dinero o en especie...” (art. 1740 CCyCN) y cuando se trata de

bienes inmateriales se dirige, en esencia, a hacer desaparecer los efectos

del hecho ocurrido mediante alguna forma de compensacion, de ello

corresponde evaluar si con la propuesta se encuentran reunidos los

requisitos para su aplicacion como pretende |a defensa.

En €l caso en concreto, la causal de extincion en cuestion ha

sido traida a consideracion de este Tribunal en virtud de la manifestacion

expresa por parte del Ministerio Pablico Fiscal en cuanto a que informo

haberse arribado a un acuerdo con los imputados en el marco del instituto

de reparacion integral del perjuicio, por lo que debe ser considerada a la

luz de las enunciaciones efectuadas por parte de los actores involucrados

en el proceso y principalmente por los directamente involucrados por la
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acusacion, particularmente interesados en la reparacion de un presunto
perjuicio, de escasa trascendencia, causado con los hechos objetos del
sumario, como una forma de dar finalizacion a un proceso que lleva afios.

En ese sentido, y conforme lo esbozaron el Ministerio
Publico Fiscal y la defensa en oportunidad de la audiencia celebrada, 1os
imputados se comprometieron a abonar, en concepto de reparacion integral
del perjuicio, un monto total de $4.411.023,5 (pesos cuatro millones
cuatrocientos once mil veintitrés con cinco centavos), que incluiria €l
capital més los intereses, més una donacion del 10% del monto por cada
uno de los tres imputados, la cual seria destinada a las victimas de la
catastrofe natural de Bahia Blanca

Se advierte que en aguella ocasion las partes presentaron el
acuerdo alcanzado con el Ministerio Publico Fiscal, indicando en detalle
los compromisos asumidos para tener por superado el conflicto con
indicacion de los montos establecidos, exponiendo claramente el método
empleado para calcular el modo de reparar integraimente el perjuicio
ocasionado, de modo de permitir €l control de su razonabilidad y logicidad

por parte del Tribunal, e incluyendo en aguel € mecanismo resarcitorio
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gue utiliza la propia Agencia de Recaudacion; a cual puede accederse a

traves de la pagina web “https:///

serviciosweb.afip.gob.ar/genericos/calculointeres/resarcitorios”,

posibilitando de ese modo su confronte con el monto ofrecido y acordado.

En efecto, de la referida consulta se deriva que sumado el monto total de

las obligaciones evadidas y aquel resultante del calculo de intereses

resarcitorios que alli se pudiera efectuar hasta febrero de este afio -segun lo

informado por el Ministerio Pablico Fiscal en la audiencia celebrada como

mes, sin especificar dia, hasta el cual fueron aquellos calculados- o bien

hasta |a fecha de presentacién de los comprobantes de las transferencias

realizadas, teniendo en cuenta los montos de las obligaciones previsionales

presuntamente evadidas, las fechas de vencimiento general para la

presentacion DDJJF 931 y pago que establece el organismo segun el

nimero de CUIT de la contribuyente Ml PRIMER VIVIENDA SRL, en

ninguno de los casos se supera e monto total de reparacion ofrecida de

$4.411.023,5.

Asi las cosas, teniendo en consideracion el modo de calcular

el perjuicio irrogado, las circunstancias particulares de la presente causa
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-traténdose de tres hechos presuntos de evasion previsional por |os montos
de $203.913,69; $220.700,12 y $390.572,35; de los cuaes los dos
primeros superan la condicién objetiva de punibilidad prevista por € tipo
en cuestion por un monto exiguo de $ 3913,69 y $20.700,17,
respectivamente-, €l tiempo que ha transcurrido desde la presunta comision
de los hechos -virtuales 5 afos-, |a falta de antecedentes computables de
los imputados que surgen de los informes del Registro Nacional de
Reincidencia y de la Division Antecedentes de la PFA (incorporados
digitalmente con fecha 18/12/2024, 20/12/2024, 26/12/2024 y
3/02/2025), el informe socio ambiental confeccionado por la PFA
respecto de Monica Vanesa GOMEZ (incorporado digitalmente con fecha
10/05/2024), |as caracteristicas personales de los imputados, tales como su
edad, situacion laboral, familiar y social y demés condiciones personales
-asi, surge, segln se expusiera en la audiencia celebrada en los términos
del art. 22 del C.P.P.F, que Ricardo Daniel CHOSDA es un sefior de 63
anos que vive junto a su esposa y uno de sus hijos, que viven en una casa
gue alquilan y no tiene una propia, que ademas también de sus ingresos

debe pagar €l alquiler de un local de peluqueria que es en el que trabaja su
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mujer y gue es en gran parte de lo que viven; y por su parte, Monica
VANESA GOMEZ es una mujer de 52 afios que también vive con su
marido, con su madre gque es jubilada y dos de sus hijos, que todos ellos al
momento de los hechos trabajaban en la persona juridica Ml PRIMER
VIVIENDA SRL, y que hoy por hoy viven con los ingresos que generan
de su trabajo en una cooperativa-, cabe considerar que aquella reparacion
ofreciday acordada resulta integral.

Luego, la voluntad de reparar el perjuicio ocasionado ha
quedado reflggado con el cumplimiento de los compromisos asumidos en
aguella audiencia por los imputados; conforme dan cuenta las boletas de
depdsito acompafiadas por la presentacion incorporada digitalmente el dia
21/03/2025. Todo ello permite sostener que en el caso de autos se han
observado las condiciones que tenidas como razonables y posibles fueron
yamerituadas y homologadas en la audiencia cel ebrada.

Asi pues, siendo los fundamentos expresados por la
representante de la querella generales y dogmaticos, no efectuandose
consideracion alguna que asuma €l principio de Ultima ratio que rige en

materia penal; cabe sostener tal como lo ha tenido oportunidad de sefalar
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la Camara Federal de Casacion Penal que “la oposicion de la parte
guerellante fundada meramente en la naturaleza o caracter
supraindividual del bien juridico afectado, se revela como insuficiente
para sostener razonablemente la improcedencia del instituto de la
reparacion integral” (conf. fallo “DEMARCQ” citado anteriormente).

De lo expuesto se colige que, en el caso concreto, no aceptar la
posibilidad de aplicar €l instituto previsto en el art. 59 inc. 6 del C.P, con la
mera invocacion alafalta de aplicabilidad del instituto con relacion al bien
juridico protegido por los delitos tributarios, tal como lo pretende la
guerella, resultaria arbitrario, maxime teniendo en consideracion la
doctrina ya expuesta de la Corte Suprema de Justicia, en cuanto a que
frente a dos posibles interpretaciones en juego, €l principio pro homine
obliga a adoptar a aquella que amplie en mayor medida los derechos
individuales, y a que la interpretacion judicial esta condicionada a los
principios establecidos en la Constitucion Nacional, los cuales obligan a
Tribunal a optar siempre por la interpretacion de las normas que resulte

mas favorable alos imputados.
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XV.- Que, en definitiva, ha de considerarse que en autos la

oposicion de la parte gquerellante no resulta 6bice para que proceda la

aplicacion al caso del instituto de la reparacion integral, toda vez que €

acuerdo de aguélla no constituye un requisito especifico para la

procedencia del mismo. El legislador a incorporar €l instituto al Codigo

Penal de la Nacion, introdujo medios aternativos de solucién de conflictos

que pudieran reducir el ius puniendi estatal, orientando la legislacion hacia

soluciones reparatorias traducidas en herramientas de gestion que procuren

la paz social, reduciendo la irracionalidad de la respuesta punitiva del

Estado. Por lo demés, abundante doctrina sostiene que la reparacion

integral consiste en el cumplimiento unilateral por parte de los imputados

de las prestaciones relativas a la obligacion de resarcir satisfactoriamente

todas las consecuencias producidas de modo indebido por el hecho ilicito

gue se le atribuye, mientras que la conciliacion tiene la misma finalidad,

pero resulta de un acuerdo entre las partes.

Asi, respecto de la reparacion integral se ha sostenido que

“...no regula ningun tipo de obstaculo ni limites de procedencia, y, en

cuanto a la conciliacion, enumera delitos excluidos... pero en ninguno de
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los dos casos se fija un procedimiento especial, o algun otro requisito para
su procedencia...” (conf. CFCP, Sala 1V, causa CCC
25020/2015/TOL/CFC1 caratulada “VILLALOBOS, Gabriela Paolay otro
¢/ defraudacion”, de fecha 29/08/2017, Registro N° 1119/17).
En este sentido, cabe destacar que la Sala |1l de la Camara
Federal de Casacion Penal, ha sostenido que “el impugnante [parte
guerellante] no cuestiond la importancia asignada por €l tribunal al
consentimiento del acusador publico para acordar con la defensa una
solucion alternativa al conflicto que reestableciera la armonia entre sus
protagonistas, ni la entidad no vinculante predicada respecto de la
oposicion de la querellante como consecuencia de la incongruencia y
confusion que los sucesivos argumentos esgrimidos implicaban...” (conf.
Sala Il CFCP, causa CPE 519/2019/TO2/1/CFC1, -caratulada
“VAZQUEZ, Angel y otros s/ recurso de casacion”, del 9/02/2022, reg.
6/22, confirmando resolucion de este Tribunal).
XVI.- Que, en ese orden de ideas, superado el control de
legalidad y logicidad que debe analizar esta magistratura (conf. art. 69 del

CPPN) durante €l cual también se descartaron los argumentos en contrario
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sostenidos por la parte querellante, cabe aplicar a caso el mecanismo de
resolucion alternativa del conflicto traido a este proceso penal a instancia
de los imputados y el representante del Ministerio Publico Fiscal y
teniendo por cumplido el acuerdo homologado, proceder conforme lo
normado por el art. 59 inc. 6 del C.P. -segln ley 27.147-, arts. 334, 336
inc. 1° y 361 del C.P.P.N., declarando extinguida la accion penal que agui
se sigue y el sobreseeimiento de los imputados Ricardo Daniel CHOSDA,
Ménica Vanesa GOMEZ y MI PRIMER VIVIENDA SR.L..

XVIl.- Que, por ultimo, atento lo solicitado por la
representante fiscal en el parrafo final de su dictamen de fecha 1° de abril
de 2025, y firme que sea la presente resolucion, corresponde transferir 1os
montos depositados en la cuenta judicial abiertaen autos alaA.R.C.A.

Por lo expuesto, este Tribunal;

RESUELVE:

|.- DECLARAR LA EXTINCION DE LA ACCION
PENAL seguida en la presente causa CPE 784/2022/TO1 (3107) a
Ricardo Daniel CHOSDA (titular del DNI N° 14.762.241, de demas

condiciones personales mencionadas ut supra), por cumplimiento del
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acuerdo homologado y en consecuencia, SOBRESEER al nombrado con
relacion alos hechos que se le imputara en los requerimientos de el evacion
ajuicio obrantes en autos (conf. art. 59 inc. 6 del C.P. -segin ley 27.147-y
arts. 334, 336 inc. 1° y 361 del C.P.P.N.).

Il.- DECLARAR LA EXTINCION DE LA ACCION
PENAL seguida en la presente causa CPE 784/2022/TO1 (3107) a
Ménica Vanesa GOMEZ (titular del DNI N° 24.535.849, de demas
condiciones personales mencionadas ut supra), por cumplimiento del
acuerdo homologado y en consecuencia, SOBRESEER a la nombrada
con relacion a los hechos que se le imputara en los requerimientos de
elevacion ajuicio obrantes en autos (conf. art. 59 inc. 6 del C.P. -segun ley
27.147-y arts. 334, 336 inc. 1° y 361 del C.P.P.N.).

I11.- DECLARAR LA EXTINCION DE LA ACCION
PENAL seguida en la presente causa CPE 784/2022/TO1 (3107) a Ml
PRIMER VIVIENDA SR.L. (CUIT N° 33-71622139-9, de demas
condiciones mencionadas ut supra), por cumplimiento del acuerdo
homologado y en consecuencia, SOBRESEER a la persona juridica

nombrada con relacion a los hechos que se le imputara en los
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requerimientos de elevacion a juicio obrantes en autos (conf. art. 59 inc. 6

del C.P. -seguin ley 27.147- y arts. 334, 336 inc. 1° y 361 del C.P.P.N.).

V.- SIN COSTAS (arts. 536 y concordantes del CPPN).

V.- Firme que sea, transferir los montos depositados en la

cuentajudicial abiertaen autos alaA.R.C.A.

Registrese y notifiquese. Firme que sea, cumplase,

comuniquesey archivese.

JORGE ALEJANDRO ZABALA

JUEZ DE CAMARA

Antemi:

FERNANDA A. ARANCIBIA
SECRETARIA
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