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27990/2024
B., B. E. ¢/ OSDE §AMPARO DE SALUD

Buenos Aires, en la fecha que surge de la firma electrénica

a pie delapresente.-TM

AUTOSY VISTOS

Estos autos caratulados “B., B. E. ¢/ OSDE
S’AMPARO DE SALUD”, que se encuentran en condiciones

de dictar sentencia definitiva, de los que,

RESULTA:

1.- Que afs. 2/16 se presenta mediante apoderado
la Sra. B. E., B., e inicia demanda contra la Organizacion
de Servicios Directos Empresarios (OSDE), con € objeto
de que se condene a esta Ultima a brindar la cobertura total €
integral (100%) de cuidador domiciliario 24 horas, 7 dias de
la semana, los 365 dias del afio, conforme los valores del
convenio colectivo de trabajo 743/16 de atencion, cuidado €
internacion domiciliaria, lo prescripto por su médico tratante

y ley de discapacidad n° 24.901.

Relata que es una persona de avanzada edad y
gue se encuentra afiliada a OSDE. Expone respecto de su

cuadro de salud y sefiala que sus afecciones le impiden auto
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valerse, acreditandolo mediante Certificado de Discapacidad
y prescripcion medica, glosados a fs. 17/28. Por [o mismo,
requiere supervision continua las 24 hs. del dia para realizar

sus actividades diarias.

Manifiesta que en fecha 04/12/2024 presento una
formal nota ante la accionada, requiriendo la cobertura de la
prestacion indicada, y que, no habiendo recibido favorable
acogida a su reclamo, inicia la presente accion afin de evitar

un dafno irreparable.

Funda en derecho su pretension, cita
jurisprudencia, justifica la procedencia del amparo, Ofrece
prueba, hace reserva del caso federal y solicita el dictado de

una medida cautelar.

2.- A fs. 32 se imprime a la presente accion el
tramite de amparo y se dispone intimar a la accionada a
efectos que se manifieste respecto de la prestacion solicitada

por la accionante.

A fs. 36/40 se presenta |la demandada, mediante
apoderada, contestando la intimacion cursada y expresa que
con caracter previo a brindar la cobertura requerida, la
accionante  deberia realizarse una  evaluacion

interdisciplinaria, en los términos de la ley 24.901. Agrega
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que ello habria sido comunicado a la amparista como

respuesta ala nota recibida.

Sin perjuicio de ello, sostiene que habiendo
evaluado oportunamente a la afiliada, advirtio que la
asistencia requerida podia ser brindada por cualquier adulto

responsable sin una formacion médica especifica.

3.- A fs. 59 se dicta la medida cautelar requerida
por la demandante, ordenando a OSDE que brinde a la Sra.
B. E.,, B., la cobertura de la prestacion de asistente
domiciliario en la forma indicada por su médico tratante, a
100% en caso que se trate de prestadores propios o
contratados por la demandada o, en su defecto, de acuerdo a
los valores que surgen del Nomenclador de Prestaciones
Basicas para Personas con Discapacidad, en e “Mddulo
Hogar Permanente, Categoria “A”, con mas e 35% en
concepto de dependencia, para e caso que sean prestadores

externos a la accionada.

4.- A fs. 110 se dispone requerir de la accionada
gue evacue €l informe circunstanciado previsto en el art. 8

delaley 16.986.

A fs. 114/136, OSDE presenta el informe

requerido.
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Luego de la negativa de rigor, reconoce la

afiliacion y patologia padecida por |a accionante.

Reitera lo manifestado en cuanto a la necesidad
de contar con una evaluacion interdisciplinaria de la
amparista, llevada a cabo por los profesionales médicos de

OSDE.

Expone nuevamente, que el acompafiante que
requiere la actora puede ser un familiar, o en su defecto una
persona contratada a tal efecto conforme lo estipulado en el
articulo 2 de la ley 26.844 que regula la actividad del
“Servicio Domestico”, gasto que - a su criterio-, deberia ser
cubierto por laamparista.

Ofrece prueba, funda en derecho, cita

jurisprudencia, hace reserva del caso federal y solicita el

rechazo de la accion incoada.

5.- A fs. 151 se abre la causa a prueba, a fs. 155
se proveen los medios probatorios pertinentes, cuya
produccion se extendié hasta la providencia de fs. 158, la

gue dispuso la clausura del periodo probatorio.

A fs. 163/180 dictamina el Sr. Fiscal Federal; se

[laman "Autos para Resolver", y

CONSIDERANDO:
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| .- En los términos en que ha quedado delimitado
el tema a resolver, cabe recordar que la accion de amparo,
resulta ser un proceso extremadamente simplificado en sus
aspectos formales y temporales, dado que por esta via se
persigue reparar en forma urgente la lesion a un derecho de
rango constitucional, siempre que no se trate de dilucidar
cuestiones que, eventualmente, requieran mayor amplitud de
debate y prueba (conf. CNFed. Civ. y Com. Sala |, causa n°
16173/95, del 13.06.95; idem Sala Il, arg. causas 7743/93
del 07.12.93 y 54551/95 del 13.03.96; Palacio, Lino E.

"Derecho Procesal Civil", t. VI, pag. 137).

Desde esta perspectiva, ponderando el alcance de
la pretension incoada, considero que la via elegida resulta

adecuada para dirimir |a presente controversia.

Asimismo, es apropiado recordar que el derecho
cuya proteccion se persigue en autos, en tanto compromete
la salud e integridad fisica de la accionante, aparece
reconocido por la Constitucion Nacional y los pertinentes
tratados internacionales incorporados a ella (conf.
CNCCFed., Sala |l, causa n° 4812/08 del 23.10.08; n°
8126/06 del 4.12.07 y sus citas, Sala |, causa n° 16.173/95
del 13.6.95 y sus citas, idem, causa n°® 53.078/95 del

Fecha de firma: 31/03/2026
Firmado por: MARCELO GOTA, JUEZ

#39628855#494857908#20260327132839309




18.4.96; entre otras), de modo que la presente litis debe ser

analizaday decidida teniendo en cuenta dicha particularidad.

Sentado o expuesto, atendiendo a los términos
en que ha quedado trabada |a controversia suscitada en este
proceso, destaco que analizaré los extremos y pruebas que
conceptuo necesarios para la debida resolucion del litigio;
esto asi, pues sabido es que €l juzgador no esta obligado a
seguir a las partes en todos sus razonamientos, ni analizar
los argumentos que estime no sean decisivos, ni a examinar
0 ponderar cada una de las probanzas aportadas a la causa,
sino solo aguellas consideradas conducentes para fundar |a
decision que en definitiva se adopte (Fallos. 310:1185;
311:1191; 320:2289; entre otros).

Dichas precisiones son necesarias atendiendo al
enfogue que cada una de las partes ha dado a las diversas
cuestiones introducidas en sus respectivos escritos
constitutivos del proceso, como asi también a las
conclusiones que €llas extraen de los distintos topicos y

elementos que conforman este pleito.

Il.- Asi expuesta la cuestion, cabe puntualizar
gue resulta una obligacion impostergable de las autoridades

publicas, de las obras sociales y de las entidades de medicina
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prepaga emprender acciones positivas dirigidas a facilitar el
acceso efectivo a los servicios médicos y de rehabilitacion,
habida cuenta que siendo el derecho alavida -gque incluye la
salud- el primer derecho de la persona garantizado por la
Constitucion Nacional y los Tratados Internacionales, el
mismo no puede ser menoscabado sobre la base de la
interpretacion de normas legales o reglamentarias que
tengan por resultado negar los servicios asistenciales que
requiere € discapacitado para su rehabilitacion (CNFed. Civ.
y Com., Sla I, doc. causa n° 4343/02 del 21.3.05, y sus

citas).

Asimismo, es menester precisar que laley 22.431
de Sistema de Proteccion Integral de las Personas
Discapacitadas, dispone en su art. 15 que los entes de Obra
Social deberan garantizar a todos sus beneficiarios el
otorgamiento de las prestaciones médico asistenciales
bésicas, incluyéndose dentro de este concepto, las que
requiera la rehabilitacion de las personas discapacitadas con
el alcance que la reglamentacion establezca; por su lado, €
decreto reglamentario nro. 498/83 dispuso que las obras
sociales deberan fijar un presupuesto diferenciado para la
atencion de discapacitados y un régimen objetivo de

preferencia en la atencidn, debiendo ser la duracion de los
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tratamientos la suficiente y necesaria para que se alcancen
los objetivos de rehabilitacion médico asistencial planteados
en cada caso (conf. art. 15 antedltimo y ultimo parrafos del

dec. citado).

Por su parte, la ley 24.901, que modifico la ley
22.431 citada, establece en su art. 2° que “las Obras
Sociales...tendran a su cargo con caracter obligatorio, la
cobertura total de las prestaciones basicas enunciadas en la
ley, que necesiten las personas con discapacidad afiliadas a
las mismas’, ya sea mediante servicios propios o
contratados (art.6) y estableciendo que “ en todos los casos’
la cobertura integral de rehabilitacion se debera brindar con
los recursos humanos, metodologias y técnicas que fuere
menester, y por € tiempo y las etapas que cada caso requiera

(arts. 12y 15).

I11.- Encuadrada asi la cuestion, corresponde
tener presente que en el sub lite no se encuentra en discusion
el carécter de afiliada de la actora, ni las patologias que
padece:  “Bronquiectasias Bilaterales.  Pobartrosis,
Coxartrosis (artrosis de la cadera), anormalidades de la
marcha y de la movilidad.. Estenosis 0sea del canal neural..

Reemplazo total de ambas caderas y rodillas’ (conf.
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Certificado médico y Certificado de Discapacidad adjuntos
como prueba documental a fs. 17/28, que no fueran

desconocidos por la accionada).

Asimismo, tampoco es materia de controversia
que, sus medicos tratantes, Dr. Francisco Traversa (M.N
107.683) y Dr. José D. Balsa Moreno (M.N. 56.975), indican que
la amparista precisa asistencia domiciliaria permanente, las
24hs del dia, todos los dias de la semana, los 365 dias del
ano ( v. Certificados medicos adjuntados como prueba
documental a fs. 17/28, que no fueran desconocidos por la

accionada).

A tales efectos, considerando que las
prestaciones que los agentes del seguro de salud deben
brindar a sus beneficiarios deben ser satisfechas de manera
total (CNF. Civ. y Com,, Sala |, causa 3165/00 del 27.3.01y
sus citas; idem causa 1082/01 del 29.3.01; idem., causa
1782/01 del 19.4.01), y teniendo en cuenta gque la cobertura
reclamada se encuentra prevista en la normativa aplicable,

no es dudosa |la procedencia de esta accion.

En ese sentido, resulta conveniente destacar que
ante planteos analogos a los que formul6 la demandada, €l

Superior en forma reiterada ha admitido la procedencia de la
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cobertura de la prestacion de acompanante terapéutico y ha
remarcado en que este tipo de prestacion se adecua a lo
prescripto por €l art. 3 de la ley 25.421 (B.O. 3-5-01), en
cuanto establece que las instituciones y organizaciones
prestadoras de salud publicas y privadas deben disponer 1os
recursos necesarios para brindar asistencia primaria de salud
mental a la poblacion bajo su responsabilidad y que, entre
los dispositivos y actividades detallados en el Anexo |, se
encuentra incluido el "acompaniamiento terapéutico” (conf.

CNCCFed., Sala |, causa 495/08 del 5.4.11).

Cabe anadir ademas, que en esa linea también se
ha valorado que tal solucion era la que mejor se
correspondia con la naturaleza del derecho cuya proteccion
se pretendia, pues, como es sabido, el derecho a la salud €
integridad psicofisica de las personas se encuentra
reconocido por los pactos internacionales (art. 25, inc. 1, de
la Declaracion Universal de los Derechos Humanos y art.
12, inc. 2, d., del Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales), de jerarquia
constitucional (art. 75, inc. 22, de la Constitucion Nacional;
conf. CNCCFed., Sala I, causas 6.179/12 del 25/03/14, entre

muchas otras).
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Ello sentado, sin perjuicio de lo expresado por la
demandada OSDE en su informe circunstanciado de fs.
114/136, donde sefiala que con caracter previo a evaluar la
procedencia 0 no de la prestacion reclamada, la amparista
deberia realizar una evaluacion interdisciplinaria dirigida por
especialistas de la accionada y que, en su caso, la prestacion
podria ser brindada por un familiar de la amparista o, en su
defecto, a través de la contratacion de una persona
contratada en los términos de la ley 26.844 que regula la
actividad del “ Servicio Domestico”, gasto que -a su criterio-,

deberia ser cubierto por la accionante.

Para resolver la discrepancia suscitada, es dable
recordar que, de acuerdo a nuestra doctrina jurisprudencial,
es el profesional de la medicina que trata la patologia del
paciente, quien, previo efectuar los estudios
correspondientes prescribe la prestacion que le proporcione
mejores resultados (conf. CFSM, Sala |, causa n°
40.649/14/CA 1 y 35.600/14/CA 1, ambas del 17/10/14). Y
ello es asi, por cuanto es el galeno tratante, en quien no solo
el amparista deposita su confianza sino gque es, ademas, €l

profesional que a partir de conocer el cuadro clinico
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particular e integral del mismo, y luego de evaluar los
diferentes estudios médicos pertinentes, determina € mejor

tratamiento que se deba seguir.

Asi expuesta la cuestion, cabe puntualizar que
habiéndose determinado la pertinencia de la prestacion que
se requiere, ningin elemento idoneo ofrecid la accionada
tendiente a desvirtuar la pertinencia de la indicacion meédica
extendida por los médicos tratantes de la accionante. En esos
términos pues, es claro que se impone disponer |a cobertura
solicitada, por cuanto los galenos tratantes han explicitado
suficientemente acerca de la necesidad del otorgamiento de

tal prestacion.

V.- Sentado lo anterior, no habiéndose dado
solucion al problema suscitado, debe concluirse que se priva
ala afiliada de la prestacion requerida para el resguardo del
tratamiento de la discapacidad que presenta, con grave
menoscabo a su estado de salud, lo cual implica una
conducta que no es gjustada a derecho y encuadra en la
calificacion de "ilegalidad o arbitrariedad manifiesta' que
requiere el art. 1 de laley 16.986, toda vez que conduce ala
beneficiaria a un estado de indefension y desamparo que

indudablemente conculca el derecho fundamental a la salud

Fecha de firma: 31/03/2026
Firmado por: MARCELO GOTA, JUEZ

#39628855#494857908#20260327132839309




&

Poder Judicial delaNacion

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL FEDERAL 8

expresamente reconocido en la Constitucion Nacional, que
no debe ser admitido en sede judicial, por lo que

corresponde hacer lugar ala accion promovida.

Consecuentemente, se impone la obligacion de
cobertura por parte de la accionada, de forma integral, al
100% de su costo, en los terminos previstos en laley 24.901,
aplicable al caso en virtud de |la discapacidad padecida por la

amparista.

V.- Admitida la procedencia de la accion,
corresponde puntualizar respecto del alcance de la

prestacion de cuidador domiciliario sefialada.

Para ello, debe ponderarse que el sistema no
contempla -como principio- la libre eleccion de médicos y/o
prestadores, sino que esta estructurado en funcion de los
profesionales e instituciones contratados por la obras
sociales, 0 bien, como en este caso, empresa de medicina
prepaga, para la atencion de sus afiliados (conf. CNF. Civ. y
Com., Sala I, causa 11.071/05 del 20-12-05). De otra
manera, los afiliados podrian por si, concurrir a una

Institucion asistencial y reclamar luego €l reintegro de los
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gastos a su obra social o0 entidad de medicina prepaga sin
limitaciones, 1o que no es admisible (confr. Sala |11, causa

3775/09 del 15.6.10 y sus citas).

Sobre el particular, cabe destacar que de las
constancias de autos no surge que la prestacion reclamada
sea realizada por prestadores propios/contratados o que sea
llevada a cabo por prestadores gjenos a la demandada. De tal
modo, corresponde disponer que en caso de que la cobertura
sea prestada por profesionales propios o contratados por la
demandada, esta Ultima debera hacerse cargo del 100% de su
costo sin limitacion alguna. En caso contrario, si las
prestacion es realizada por profesionales ajenos a la obra
social, ésta debera ser cubierta de acuerdo a los valores que
surgen de la Resolucidon 428/99 del Ministerio de Salud y
Accion Social y sus modificaciones que aprobd el
Nomenclador de Prestaciones Basicas para Personas con
Discapacidad, en el “Modulo Hogar Permanente, Categoria
“A”, con mas el 35% en concepto de dependencia. Ello,
conforme facturacion detallada que debera ser presentada
ante la demandada en la forma que estuviere prevista en la
relacion contractual que exista entre ella y los prestadores
pertinentes, y abonada dentro de los quince dias de

presentada cada factura, de acuerdo a las indicaciones y por
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el tiempo que establezcan los medicos tratantes. Ello asi,
toda vez que de lo contrario, de accederse sin mas a los
requerimientos de cobertura de los afiliados en instituciones
no contratadas, o a través de profesionales que no pertenecen
al staff de la entidad asistencial, se desbarataria el sistema
sobre el que se articula el funcionamiento de las obras
sociales y entidades de |a naturaleza de la requerida (conf.

CNFed. Civ. y Com., Sala lll, causa 7.886/06 del 05.09.06).
Por |os argumentos que anteceden, FALL O:

1) Haciendo lugar ala accion de amparo incoada.
En consecuencia, condeno la ORGANIZACION DE
SERVICIOS DIRECTOS EMPRESARIOS (OSDE) a
otorgar a la amparista la cobertura de la prestacion de
cuidador domiciliario las 24 hs., los siete dias de la
semana, de acuerdo a los valores que surgen de la
Resolucion 428/99 del Ministerio de Salud y Accidn Social
y sus modificaciones que aprobé el Nomenclador de
Prestaciones Basicas para Personas con Discapacidad,
correspondientes a “Modulo Hogar Permanente,
Categoria “A”, establecido en el punto 2.2.2. de la
Resolucion citada, con mas el 35% en concepto de

dependencia. Ello, conforme facturacion detallada que
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debera ser presentada ante la demandada en la forma que
estuviere prevista en la relacion contractual que exista entre

ella y los prestadores pertinentes, y abonada dentro de los

quince dias de presentada cada factura, de acuerdo a las

indicaciones y por el tiempo que establezcan los médicos

tratantes.

2) Imponiendo las costas del juicio a la

demandada vencida (conf. Art. 68 del CPCC).

3) Teniendo en cuenta el meérito, eficacia y
extension de la labor desarrollada, la etapa procesal
cumpliday latrascendencia juridica, moral y economica que

para la parte actora tiene este proceso, regulo los honorarios

del letrado apoderado de la parte actora, Dr. MARCOS
GONZALEZ LANDA en la cantidad de 30 UMAsS,
equivalentes a la fecha a la suma de $2.696.250 (conf. arts. 2,
16, 19, 29, 51y cc. de la ley 27.423; y Res. 235/2026 de la
SG.AdelaC.SJ.N).

Registrese, notifiquese por Secretaria vy
publiquese (art. 7 de la Ac. 10/2025 de la CSIN) v,
oportunamente, ARCHIVESE.
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