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Buenos Aires, 29 de diciembre de 2025.

AUTOS Y VISTOS:

Para resolver sobre la solicitud de incorporacion a la segunda fase del
Régimen previsto por el art. 56 quater de la Ley 24.660 efectuada por la
defensa de Romédn RAGUSA en el marco de la presente causa CPE
1561/2018 /TO1 (int. 3082/20) “RAGUSA, ROMAN Y OTROS S/ INF.
LEY 22415 Y OTROS DELITOS” del registro de este Tribunal Oral en lo
Penal Econémico Nro. 1:

RESULTA:

I. Que, con fecha 31/10/25 este Tribunal resolvié: “I. HACER
LUGAR al ingreso de Roman RAGUSA al régimen preparatorio para la
liberacion comprendido en el art. 56 quarter de la Ley 24.660 solicitado por
la Defensa del nombrado. II. LIBRAR oficio al Sr. Director del CPF I a fin
de comunicar lo aqui dispuesto a efectos de que en forma inmediata se
incorpore al interno Roman RAGUSA a la primera etapa - preparacion
dentro del establecimiento- del Régimen Preparatorio conforme las
previsiones del art. 56, quater de la Ley 24.660. Asimismo, requiérase se
informe sobre la evolucion del interno dentro de las fases del régimen
referido. Publiquese, notifiquese y cumplase.- FDO. Sabrina Namer, Jueza
de Cdmara y Diego Garcia Berro, Juez de Camara. Ante mi: Maria
Agustina Rodriguez Pacilly. Secretaria.-

II. Posteriormente, ante los recursos de reposicidon y casacion en
subsidio presentados por personal del Servicio Penitenciario Federal, con
fecha 18/11/25 este Tribunal resolvid: “I. RECHAZAR los recursos de
reposicion y de casacion en subsidio, presentados por los Dres. Mara
Alihuen PUSKI (T°134 F°35 de la Camara Federal de Apelaciones de San
Martin con domicilio electronico 27-34216183- 4) y Federico Martin
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IRRAZABAL (T° 137 F° 569 de la Camara Federal de Apelaciones de San
Martin con domicilio electronico en 20-34463664-9), que se presentaron en
representacion del Servicio Penitenciario Federal. II. EXHORTAR a las
autoridades del Complejo Penitenciario Federal Il a dar inmediato
cumplimiento con lo dispuesto mediante resolucion de fecha 31/10/25,
debiendo informar al Tribunal sobre la evolucion del interno dentro de las
fases del regimen referido ... IIl. TENER PRESENTE -de momento- la
solicitud formulada por la Defensa de Romdan RAGUSA para que sea
incorporado a la segunda fase del régimen previsto por el art. 56 quater de
la Ley 24.660, hasta tanto el nombrado sea efectivamente incorporado a la
primera fase del RPL. Publiquese, notifiquese y cumplase. FDO. Sabrina
Namer, Jueza de Camara y Diego Garcia Berro, Juez de Camara. Ante mi.:
Maria Agustina Rodriguez Pacilly. Secretaria.-

III. En funcidn de ello, con fecha 26/11/25, el Complejo Penitenciario
Federal II remitié informe técnico criminologico confeccionado por la
Unidad Residencial V, respecto de Roman RAGUSA, del que se desprende
que, conforme lo dispuesto por este Tribunal en las resoluciones dictadas
con fechas 31/10/25 y 18/11/25 -antes referidas- a la fecha sefalada,
RAGUSA se encontraba incorporado al Régimen Preparatorio para la
Liberacion- 1ra etapa, por lo que se le habia disefiado un programa
especifico de tratamiento dentro del régimen descripto. Asimismo, se
inform6 que, en virtud de su reciente incorporacion, las distintas areas de
tratamiento evaluarian regularmente el desempefio y respuesta frente al
régimen durante los primeros tres meses.

IV. Que, con fecha 1/12/25 se dejoé constancia en las presentes
actuaciones de que, en el marco del Incidente de estimulo educativo de
Romadan RAGUSA Nro. CPE 1561/2018/TO1/74 -con fechas 26/06/24 y
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4/04/25- este Tribunal resolvid hacer lugar a la aplicacidon del sistema de
estimulo educativo previsto en el art. 140 de la ley 24.660 y, en
consecuencia, reducir en tres (3) meses y luego, en un (1) mes, los plazos
requeridos para el avance a través de las distintas fases y periodos
correspondientes de la progresividad del sistema penitenciario, en relacion a
RAGUSA (art. 140, inc. b” de la ley 24.660 —reformada por la ley 26.695-).

En esa misma fecha, se orden6 al CPF II que remitiera a esta sede
copia del programa especifico de tratamiento individual disefiado y se
expidieran respecto de la incorporacion de interno RAGUSA a la segunda
fase del R.P.L; lo que fue reiterado el 16/12/25.

V. Asi, con fecha 16/12/25 el CPF II remitio ACTA N° 272/2025 C.C.
de la Unidad Residencial V, de la que se desprende que el Consejo
Correccional procedidé a evaluar la incorporacion a la segunda etapa del
régimen preparatorio para la liberacion del interno Roman RAGUSA (art. 56
quater de la Ley 24.660) y se expidio por unanimidad de manera
NEGATIVA respecto a lo solicitado.

Fundaron aquella decision en que, de los antecedentes alli expuestos y
del analisis integral de la situacion legal y penitenciaria del interno, se
concluyo que no reunia —a la fecha del acta- la totalidad de los requisitos
legales y reglamentarios exigidos para su incorporacion a la Segunda Etapa,
conforme a lo establecido en el articulo 56 quater de la Ley 24.660 y en los
Lineamientos Institucionales vigentes, por entender que RAGUSA
continuaba revistiendo la calidad de procesado, no habiéndose recepcionado
condena firme que permitiera determinar el requisito temporal previsto por

la normativa aplicable. Asimismo, destacaron que mantenia un prondstico de
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reinsercion social desfavorable, reflejado en su ultima calificacion, al
registrar concepto regular, inferior al minimo exigido para el acceso al
beneficio solicitado.

Asimismo, se adjuntaron los “OBJETIVOS DEL PROGRAMA
ESPECIFICO DE CARACTER INDIVIDUAL” vinculados a Romén
RAGUSA, donde se observan las metas que el interno deberia alcanzar
dentro de las distintas areas del CPF II, en funcion del Régimen Preparatorio
para la Liberacion al cual fue incorporado por orden de este Tribunal.

V1. Que, corridas las vistas a las partes acusadoras con fecha 18/12/25
el Sr. Fiscal General a cargo de la Fiscalia General Nro. 1 ante los
Tribunales Orales del Fuero, Dr. Marcelo AGUERO VERA, entendid
-mediante dictamen fiscal de fecha 23/12/25- que correspondia hacer lugar a
la solicitud de incorporacion de Roman RAGUSA a la segunda fase del
R.P.L., en los términos del art. 56 quater de la ley 24.660.

En lo sustancial, el Sr. Fiscal General analiz6 lo siguiente:

e El criterio desfavorable al que arribaron las distintas divisiones
del CPF II, obedecio exclusivamente, al incumplimiento por parte de
RAGUSA del requisito temporal, debido a su tardia incorporacion al

R.E.A.V.y, luego, a la primera etapa del régimen que nos ocupa.

Al respecto, reiterd el Sr. Fiscal lo dictaminado oportunamente, en

(13

cuanto a que: “...no cabe efectuar una aplicacion estricta del réegimen de
progresividad de la pena, conforme prevé la ley 24.660, en virtud de la cual
la calificacion de concepto, en tanto ponderacion de la evolucion personal
del interno de la que sea deducible su mayor o menor posibilidad de
adecuada reinsercion social, dependa unicamente del tiempo transcurrido

en cada periodo y fase dentro del régimen. En ese sentido, luce arbitrario
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privar al interno de una calificacion elevada unicamente en funcion de los
escasos meses de trdnsito en cada etapa o régimen, especialmente, cuando
este lleva detenido mas de 7 anos...”

Asimismo, refiri6 nuevamente que deberia darse preponderancia a los
aspectos de los informes producidos en la Unidad que destacan el evidente
compromiso de RAGUSA con su evolucioén dentro del régimen carcelario y
su proceso de resocializacidon y, en ese sentido, destacd que el interno se
encuentra estudiando desde 2019, aprobd varias materias y cursos
independientes, que se desempefia laboralmente dentro de la unidad desde el
afio 2021 y que ha observado con regularidad los reglamentos carcelarios,
seglin surge de los informes de cada area.

También, reiterd que no deberia ponderarse en perjuicio del imputado

su tardia incorporacion al R.E.A.V., por razones en nada atribuibles a aquél.

® Con respecto al documento de objetivos del programa
especifico de caracter individual en el marco del R.P.L. remitido por la
Unidad Residencial V respecto de RAGUSA,, destaco el objetivo “¢)”
de la Division Asistencia Social, que promueve que el interno
mantenga de manera progresiva un mayor contacto con el mundo
exterior, y advirtid, en aquel sentido, que la unica forma en que
RAGUSA podria materializar ese contacto progresivo con el medio
exterior, a 4 meses de agotar su pena, seria haciendo lugar a su
incorporacion inmediata a la segunda fase del R.P.L., y asi asegurar su

paso por las fases 2 y 3.

Sobre ello resalto: ““...Esa solucion es la que mejor se condice con el
principio resocializador de la pena, consagrado no solo en la ley 24.660

(art. 1y cdtes.) sino también en la Constitucion Nacional (art. 18), a las que
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no puede oponérsele una norma administrativa como los ’Lineamientos
Generales para los Consejos Correccionales sobre la aplicacion del
Régimen Preparatorio para la Liberacion’, esgrimidos por el S.P.F. para
rechazar la promocion del interno a la segunda fase del régimen, en virtud

de una calificacion que obedece exclusivamente al paso del tiempo...”

® En atencidn a lo previsto por el art. 56 quater, con respecto a los
plazos establecidos en dicho régimen para la preparacion para la
liberacion (3 meses), salidas con acompafiamiento (6 meses) y salidas
sin supervision (3 meses), se advirtio que a RAGUSA le restaria menos
de un afio para el agotamiento de su condena (aprox. 4 meses, 1
semana y 1 dia), por lo que la normativa deberia ser interpretada de
manera razonable y armoénica con el resto de las disposiciones
contenidas en la Ley 24.660 (y sus modificaciones), en miras al fin
resocializador de la pena privativa de libertad y destaco lo previsto por
el art. 6 de dicha ley, aludiendo que lo alli establecido coincidiria con

los informes realizados en relacion al interno.

En relaciéon a ello, estim6 que se deberian adecuar los plazos
establecidos, al caso puntual, esto es: a la proporcion 1:2:1, aplicando la
norma de una manera no lineal, sino razonada, y sean reducidos, en favor del
imputado RAGUSA.

Asimismo, considerd que tal reduccion se justificaba ademas, por la
aplicacion del art. 140 de la ley 24.660, al disminuir en 4 meses los plazos
de las distintas fases y periodos dentro de la progresividad del sistema

13

penitenciario, entendiendo que “...el estimulo educativo ha sido diseniado
para tener un impacto directo y concreto en la progresividad de la pena, en

aras a beneficiar a los internos por sus logros educativos. Entonces, de
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hacerse lugar a la promocion de Ragusa a la segunda etapa del R.P.L., el
nombrado habra cumplido casi 2 meses dentro de la primera, por lo que
corresponderia que esta segunda fase se extienda por un plazo de 3 meses
(enero, febrero y marzo de 2026), dejando un margen de I mes para la
tercera (abril de dicho aiio). No escapa a esta parte que tal esquema no
respeta exactamente la aludida proporcion 1:2:1, pero en virtud del escaso
tiempo restante antes del agotamiento de la pena impuesta, luce por demds
razonable. La misma salvedad cabe efectuar en torno a que, del modo
propuesto, se habran reducido 6 meses del régimen de progresividad, en
lugar de los 4 que corresponden al estimulo educativo...”, y realz6 que la
solucion propuesta seria la que se condice con los principios de
razonabilidad, pro homine y de resocializacion de la pena.

VII. Por su parte, la Querella (ARCA/DGA), a la fecha, no realiz6
presentacion alguna al respecto.

VIII. Ahora bien, cabe recordar que este Tribunal -con una
integracion parcialmente diferente a la actual- resolvio, entre otras
cuestiones: “...X.- CONDENAR a Romdan RAGUSA, cuyas demas
condiciones personales obran en autos, como organizador del delito de
asociacion ilicita (art. 210 del Codigo Penal) en relacion al hecho
identificado en el presente fallo como “A”, en concurso real (art. 55 id.),
con el delito de contrabando agravado por tratarse de armas (arts. 8§64 inc.
“d” y 867 del Codigo Aduanero) en cardcter de autor (art. 886-1 id.), en
grado de tentativa (arts. 871 y 872 ibid.) respecto al hecho identificado
como “B”; en concurso real, a su vez, con el delito de acopio de armas de
fuego, piezas y municiones de éstas (art. 189 bis apartado 3ro., primer
parrafo, del Codigo Penal) que concurre en forma ideal (art. 54 id.) con el

delito de simple tenencia de un explosivo (art. 189 bis, apartado 1, tercer
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parrafo, ibid.), en calidad de autor (art. 45 ibid.) -hecho “D” punto 2-, a
sufrir las siguientes penas: a) SIETE (7) ANOS y SEIS (6) MESES DE
PRISION; b) PERDIDA de las concesiones, regimenes especiales,
privilegios y prerrogativas de que gozare; ¢) INHABILITACION
ESPECIAL POR TRES (3) ANOS para el ejercicio del comercio; d)
INHABILITACION ESPECIAL PERPETUA para desemperiarse como
miembro de las fuerzas de seguridad; e) INHABILITACION ABSOLUTA
por QUINCE (15) ANOS para desemperiarse como empleado o funcionario
publico; f) INHABILITACION ABSOLUTA de SIETE (7) ANOS Y SEIS
(6) MESES en los términos del art. 12 del Codigo Penal; g) DECOMISO
de los elementos detallados en el anexo “I” referidos al nombrado RAGUSA
integrante del presente fallo; h) PAGO de las costas causidicas...”.

Contra la referida sentencia, en lo que respecta a Roman RAGUSA,
interpusieron sendos recursos de casacion tanto su defensa como los
representantes de la Direccion General de Aduanas (AFIP/DGA) en su
caracter de querellantes y el representante del Ministerio Publico Fiscal.

En funcion de ello, la Sala 1 de la Excma. Camara Federal de
Casacion Penal resolvidé -por mayoria- con fecha 8/04/25: “...IL
RECHAZAR los recursos de inconstitucionalidad deducidos por las
defensas de Roman Ragusa y de Flavio Ragusa, con costas (cfr. arts. 474 -a
contrario sensu-, 530, 531 y ccdtes. del CPPN). IIl. RECHAZAR los
recursos de casacion deducidos por las defensas de Roman Ragusa, Flavio
Ragusa, Jorge Fernando Loschiavo, Ernesto Gabriel Sanchez y de Ricardo
Pelayo Perpinia, con costas (arts. 470, 471 -a contrario sensu-, 530, 531 y
ccdtes. del CPPN) ... V. Por mayoria, HACER LUGAR PARCIALMENTE
a los recursos de casacion interpuestos por la parte querellante y por el
Ministerio Publico Fiscal, ANULAR el punto dispositivo XX -en orden a lo
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que resulta materia de impugnacion-, sin costas (cfr. arts. 471, 530, 531,
532 y ccdtes. del CPPN). VI. HACER LUGAR PARCIALMENTE al
recurso de casacion interpuesto por el Ministerio Publico Fiscal y, por
mayoria, al recurso de la parte querellante, ANULAR el punto dispositivo
XXI (unicamente en cuanto dispuso la absolucion de Roman Ragusa, Flavio
Ragusa y de Jorge Fernando Loschiavo en orden al hecho individualizado
como “D.47), sin costas (cfr. arts. 471, 530, 531, 532 y ccdtes. del CPPN)...

Que, contra aquel pronunciamiento, con fecha 23/04/25, la Defensa de
Roméan RAGUSA -entre otros- interpuso recurso extraordinario (expte. CPE
1561/2018/TO1/66/1).

Asimismo, con fecha 11/12/25 la Sala I de la Excma. Camara Federal
de Casaciéon Penal declaré inadmisibles los recursos extraordinarios
federales interpuestos por las defensas particulares y por la Defensa Publica
Oficial, con costas -para las Gltimas por mayoria- (cfr. arts. 14 y 15 de la Ley
48; 68, 69 y 257 del CPCCN), ante lo cual la Defensa de Roman RAGUSA
present6 recurso de Queja en la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn, que
se encuentra en tramite ante la Secretaria Judicial Nro. 3 y respecto de los
cuales no se ha dictado resolucion alguna, a la fecha (CPE
1561/2018/TO1/66/1/1/RH28).

En el estado actual de las cosas, y a los fines del instituto que aqui se
tratara, cabe decir que Roman RAGUSA lleva mas de 7 afios y 1 mes
privado de la libertad (fue detenido el 01/11/2018).

IX. Que, del ultimo informe remitido por la Division Servicio

Criminolégico de la Unidad Residencial V del CPF II se destaca que:
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® La Division Servicio Criminologico informé que Roman
RAGUSA se encuentra alojado en calidad de interno PROCESADO
por el delito de infraccion a la Ley 22.415, en el marco de la presente
causa a disposicion de este Tribunal; contaria con una condena de siete
(7) afios y seis (06) meses de prision, la cual no se encuentra firme; no
registraria procesos pendientes de resolucion judicial; cuenta con una
reduccion de cuatro (04) meses por estimulo educativo (art. 140 Ley
24.660) en virtud de las resoluciones dictadas con fechas 15/07/25 y
23/04/25; ingreso al CPF II el 6/11/18 procedente de la Unidad N° 29,
encontrandose alojado en la Unidad Residencial V desde el 7/12/18;
registra incorporacion al R.E.A.V. mediante Acta n° 20/2025 de fecha
12/02/25, siendo incorporado al periodo de Observaciéon de la
Progresividad del Régimen Penitenciario en dicha fecha; el 25/06/25
fue incorporado a la Fase de Socializacién y de acuerdo a la Fase que
transita, le fue indicado un alojamiento con régimen cerrado; registra
como ultima calificaciéon en el afio en curso: “DICIEMBRE 2025:
CONDUCTA EJEMPLAR DIEZ (10). CONCEPTO REGULAR (04)”;
NO ha sido pasible de partes disciplinarios, observando las normas que
regulan la convivencia intramuros; con fecha 31/10/25 fue incorporado
por orden de este Tribunal a la Primera Etapa del Régimen Preparatorio
para la Liberacion (art. 56 guater), no obstante esa Division entiende
que el interno “NO RE UNE LA TOTALIDAD DE LOS REQUISITOS
LEGALES previstos en el articulo 56 Quarter Ley 24.660.

Ello, por entender que el interno aun reviste calidad de
PROCESADOQO, sin condena firme, por lo que no se cuenta con su fecha
posible de vencimiento, no siendo posible determinar si cumple con el

requisito temporal para acceder a dicho beneficio. Asimismo, refirid
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que RAGUSA continua con un “PRONOSTICO DE REINSERCION
SOCIAL DESFAVORABLE” conforme a su ultima calificacion
(diciembre 2025) siendo la misma “EJEMPLAR DIEZ (10) -REGULAR
CUATRO (04)”, sin interponer recurso de reconsideracion en este
periodo calificatorio. Como consecuencia de ello, no cumpliria con lo
previsto por el Art. 56 quater de la Ley 24.660 y lo establecido en los
Lineamientos Institucionales vigentes segin Boletin Publico
Normativo N°851, el cual establece como requisito que el interno debe
registrar calificacién de concepto “muy bueno siete” para acceder a
dicho beneficio. En virtud de lo informado, la Division se expidid de
manera NEGATIVA a lo solicitado.

® [a Division De Asistencia Social inform¢é que, ante la solicitud
de incorporaciéon a la segunda fase del régimen, se sostuvo entrevista
con RAGUSA vy refiri6 que habian presentado para la 2da etapa un
Proyecto de Afianzamiento Familiar; y para llevarlo a cabo se instalaria
en el domicilio de sus padres y asi fortalecer el vinculo con ellos dado
que ambos poseen una edad avanzada que los imposibilitaria de poder
visitarlo al establecimiento penitenciario. Asimismo, refirid que su
pareja y su hija se encuentran residiendo en la Provincia de Santa Fe y
se trasladarian hasta el domicilio fijado, para pernoctar en dicho lugar y
vincularse con aquél. Por otro lado, se informé que aquella drea social
mantuvo comunicacion con la Sra. Maria Clementina MASSA, madre
de RAGUSA, quien declar6é que prestaba consentimiento para recibirlo
en su domicilio. En relacion al referente designado, seria su amigo, el
Sr. Alberto Mariano MAGGI, quien se comprometié6 mediante acta a
acompafiar al interno en su trayecto de salidas desde el Complejo al

domicilio de sus padres, ubicado en Juan José Naon 618, CABA, asi
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como también se comprometid a acompafiarlo a llevar a cabo dicho
proyecto de afianzamiento familiar y trasladarlo nuevamente de regreso
al CPF II. Respecto del domicilio aportado, se constatd su existencia

por intermedio de la Comisaria Comunal N° 7 de CABA.

Asimismo, aquella Division informd, en relacion a los objetivos
fijados en la primera etapa de la Incorporacion al Régimen Preparatorio de la
Liberacion Art. 56 quater, que RAGUSA ha logrado trabajar en relacion a
aquéllos y en relacidn a su Programa de Tratamiento Individual, se encuentra
en Proceso de Cumplimiento de los objetivos propuestos de la Fase que
transita (Socializacion) teniendo como guarismos calificatorios “Conducta
Ejemplar 10 (Diez) y Concepto Regular 4 (Cuatro)”. Por ello, ante la
Incorporacion a la segunda etapa del RPL, esa Division evalud que, si bien
cuenta con un proyecto de afianzamiento familiar valido, se trata de un
interno que reviste el cardcter de condenado voluntario, cuenta con
guarismos calificatorios 10-4, con un pronostico de reinsercion social
desfavorable, no habiendo transcurrido aun los tres meses de su
incorporacion judicial a la 1ra etapa del Régimen, por lo tanto se expidio de
manera NEGATIVA.

La Division Educacion informé que RAGUSA expuso a su ingreso
haber finalizado sus estudios primarios, en la Escuela Republica Oriental del
Uruguay y tener completo el nivel secundario realizado en el Colegio Justo
José de Urquiza, ambas instituciones educativas de Flores, Provincia de
Buenos Aires. A su vez manifestd tener hasta 2do afio de Odontologia, en la
UBA, lo cual consta en su legajo. Asimismo, manifestd su interés por ser
inscripto como alumno universitario, ya que contaba con la documentacion

requerida, y fue inscripto para el Ciclo Lectivo 2019, en la Carrera de Lic. en
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Trabajo Social, en el Instituto Universitario Nacional de los Derechos
Humanos "Madres de Plaza de Mayo" (IUNMa). En el afio 2022, cursé y
aprob¢ el curso de Formacion Profesional de "PELUQUERO", que consto
de 600 horas catedras, comenzoé el 08/03 y finalizé el 30/11 del corriente afio
y fue dictado por el Centro de Formacioén Profesional N° 402. En el ciclo
lectivo 2024, cursé y aprobd el curso Formacién Profesional de
"OPERADOR DE HERRAMIENTAS DE MARKETING Y VENTA
DIGITAL", que constdé de 144 horas catedra. Actualmente se encuentra
cursando el Curso de Formaclon Profesional "HABILIDADES DIGITAL"
dictado por el CFP N° 402; y participa de las actividades culturales
impartidas por esta Division Educacidon. Por Gltimo, esa Division refirio que
se expedia de manera NEGATIVA al beneficio solicitado.

® La Unidad Médico Asistencial (Psicologia) informd que
RAGUSA es asistido por el Servicio de Psicologia de manera
individual; se ha presentado a las entrevistas terapéuticas en tiempo y
forma, mostrandose lucido, globalmente orientado en tiempo y espacio,
con conciencia de situacion; posee pensamiento de curso y ritmo
conservados, contenido coherente, sin productividad psicotica aguda;
niega y no impresionan alteraciones sensoperceptivas de ningln tipo.
Al momento actual, se indicé que niega ideacidn auto y/o
heteroagresiva, ideaciéon de muerte y/o suicidio; antecedentes de
consumo problematico de sustancias tanto en el pasado como en la
actualidad. En el espacio terapéutico ofrecido, se abordaron aspectos
vinculados a su historia vital y vinculos familiares, asi como también,
aquellos ligados a su situacion de detencion actual y los motivos que lo

condujeron a la pérdida de su libertad. Asimismo, se informé que en la
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actualidad, se trabaja acerca de su posicionamiento subjetivo dentro de
su historia vital, la capacidad de autocritica en relacion a sus decisiones
y sus consecuencias; se continlia haciendo hincapié en la importancia
de profundizar en la deconstruccion de esquemas disfuncionales
aprendidos, asi como también, temadticas de su interés actual,
relacionadas con su reinsercion social futura y los recursos con los que
cuenta para llevar a cabo sus proyectos personales y laborales.
Respecto al beneficio legal solicitado, se informd que esta area se
expide de manera NEGATIVA, ya que en la actualidad no reuniria los
requisitos técnico-legales necesarios, propiciando la continuidad del
tratamiento psicoldgico intramuros con el fin de profundizar en mayor
medida los aspectos sefialados y aquellos referentes a la toma de
conciencia de las decisiones de sus actos asi como sus consecuencias,
alentando y estimulando el desarrollo de capacidades y habilidades
sociales en forma previa a su reinsercion al medio libre.

® [a Division Servicios Generales informé que RAGUSA se
encuentra habilitado como interno trabajador, con fecha de alta
25/06/21 al taller de SASTRERIA, encontrandose en cumplimiento de
los objetivos impuestos en esta area de su tratamiento. Asimismo,
refirid que, teniendo en cuenta la evaluacion llevada a cabo por el
organismo técnico / criminologico y en concordancia a las restantes
Areas de tratamiento, se expedian de manera NEGATIVA por no
poseer los requisitos técnicos /legales para acceder al beneficio
solicitado.

® [a Division Seguridad Interna informé que se expedia de
manera NEGATIVA a la incorporacion de RAGUSA a la segunda fase

del régimen, en virtud de que el mencionado no reuniria al momento de
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su evaluacion los requisitos legales y técnicos exigidos por la

normativa vigente.

SE CONSIDERA:

La Jueza Sabrina Namer dijo:

X. Al ingresar al andlisis de la cuestion traida a estudio, cabe destacar
que el art. 56 quater de la Ley 24.660 (incorporado por el art. 32 de la ley
27.375, BO 28-07-2017) establece el siguiente régimen: “Régimen
preparatorio para la liberacion. En los supuestos de condenados por delitos
previstos en el articulo 56 bis, la progresividad deberd garantizarse a partir
de la implementacion de un régimen preparatorio para la liberacion,
elaborado a través de un programa especifico de cardcter individual,
teniendo en cuenta la gravedad del delito cometido, que permita un mayor
contacto con el mundo exterior. Un anio antes del cumplimiento de la
condena, siempre que el condenado hubiera observado con regularidad los
reglamentos carcelarios y, previo informe de la direccion del
establecimiento y de peritos que pronostique en forma individualizada y
favorable su reinsercion social, podra acceder a la libertad conforme a
dicho régimen. En éste, los tres (3) primeros meses se dedicaran a la
preparacion dentro del establecimiento del condenado para la liberacion,
con posterioridad se admitird la realizacion de salidas con acomparniamiento
durante un plazo de seis (6) meses y, finalmente, en los ultimos tres (3)
meses el condenado accederd a la posibilidad de ingresar en el régimen de
salidas fuera del establecimiento penitenciario sin supervision. En todos los
casos las salidas seran diurnas y por plazos no superiores a las doce (12)

horas”.
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Que, este Tribunal ya se ha expedido respecto a que dicho régimen
resulta aplicable al presente caso, de conformidad con lo previsto por el art.
56 bis, sin perjuicio de la condicion de RAGUSA de procesado y
condenado, sin condena firme (conft. art. 11 le la citada ley y res. BPN 851
del SPF), a lo cual se remite por razones de brevedad y a fin de evitar
reiteraciones innecesarias.

XI. Que, a la hora de analizar si en el caso se encuentran reunidos los
requisitos legales para la incorporacion de Roman RAGUSA a la segunda
fase del régimen previsto por el art. 56 quater, entiendo que el Ministerio
Publico Fiscal ha dado acabadas razones por las que se impone su
incorporacion y que el dictamen acompafiado supera exitosamente el control
de logicidad y fundamentacion en el caso, segiin lo normado por el art. 69
del C.P.P.N.

En efecto, puso de resalto que el principal motivo por el cual se
rechazé la incorporacion a la segunda fase, seria exclusivamente debido a la
incorporacion tardia de RAGUSA al R.E.A.V. y, luego, a la primera etapa
del régimen, y la circunstancia vinculada al informe administrativo
calificatorio, soslayando de manera arbitraria todos los demds elementos de
evaluacion que se presentan como favorables y principalmente el tiempo
restante para que cumpla el plazo de condena -que se reitera, no se encuentra
firme-. Ello por cuanto la ponderacion de la evolucion personal del interno
no fue conteste con su verdadera evolucion intramuros.

Asimismo, entendid que la normativa deberia ser interpretada de
manera razonable y armodnica con el resto de las disposiciones contenidas en
la Ley 24.660 (y sus modificaciones), en miras a reintegrar a una persona

condenada a la sociedad.
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Que, sobre este punto en especial, entiendo que resulta atinada la
propuesta del Ministerio Publico Fiscal en cuanto a que se deberdn adecuar
los plazos establecidos en el art. 56 guater de la ley en trato, a la situacion
particular de Roman RAGUSA, tal como ya me he expresado en
oportunidad de resolver respecto de incorporacion al régimen en trato.

En funcion de ello, de la reduccidén en cuatro (4) meses dispuesta
oportunamente por el Tribunal en favor de Roman RAGUSA, por aplicacién
del art. 140 de la Ley 24.660 y el inminente cumplimiento del tiempo total
de la condena impuesta (abril de 2026), una interpretacion razonada de la
norma, respetuosa del principio constitucional de progresividad del régimen,
habilita a computar el avance en las diferentes fases en 1, 2 y 1 mes por
etapa (fase 1, fase 2 y fase 3, respectivamente), en lugar de 3, 6 y 3 meses,
previsto por la norma.

Con todo, ante la falta de contradictorio entre las partes en el caso y
dado el permanente control judicial que cabe ejercer a esta judicatura,
conforme lo establecido por los arts. 3 y 4 de la ley 24.660, entiendo que
corresponde hacer lugar a lo solicitado por la defensa y promover a Romén
RAGUSA a la segunda fase del Régimen preparatorio para la Liberacion
previsto por el art. 56 quater de la ley 24.660 y, en consecuencia, ordenar al
CPF 1I su inmediata incorporacion a dicha fase, debiendo confeccionar el
programa especifico de caracter individual acorde a su situacion actual en
funcion de los plazos aqui fijados para el cumplimiento de cada fase de
dicho Régimen.

Tal es mi propuesta al acuerdo.

El juez Diego Garcia Berro dijo:

I. Que, tal como surge del voto que lidera el acuerdo, la defensa de

Roman RAGUSA solicit6 la incorporacidon de su asistido a la segunda fase
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del régimen preparatorio para la liberacion establecido en el art. 56 quater de
la ley Nro. 24.660, y la representacion del Ministerio Publico Fiscal presto
conformidad respecto a tal pretension; ello, sobre la base de los argumentos
esgrimidos en las respectivas presentaciones, a los cuales se remite, por
razones de brevedad y a fin de evitar reiteraciones innecesarias.

I1. Que la circunstancia aludida en la consideracion anterior, aunada a
la ausencia de oposicion por parte de la querella (ARCA-DGA), constituye
-a mi juicio- suficiente fundamento para disponer la incorporacion de
Roman RAGUSA a la segunda fase del régimen preparatorio para la
liberacion establecido en el art. 56 quater de la ley Nro. 24.660, del modo
requerido por la defensa y consentido por la representacion del Ministerio
Publico Fiscal, con total independencia de la opinidon que el suscripto
pudiese tener con respecto a las razones en que la referida peticion y el
respectivo consentimiento se sustentaron.

III. Que, en ese sentido, por el voto de los Dres. Lorenzetti y
Zaffaroni en causa “AMODIO, Héctor Luis”, A. 2098. XLI, Recurso de
Hecho (del 12/6/2007), se expres6 que la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion dotd “...de contenido constitucional al principio de bilateralidad
sobre cuya base, en consecuencia, el legislador esta sujeto a reglamentar el
proceso criminal (Fallos: 234:270)...”; como asi también “...Que a partir de
ello, la funcion jurisdiccional que compete al tribunal de juicio se halla
limitada por los términos del contradictorio, pues cualquier ejercicio de ella
que trascienda el ambito trazado por la propia controversia juridica atenta
contra la esencia misma de la etapa acusatoria de nuestro modelo de
enjuiciamiento penal...”.

IV. Que, en el mismo sentido, se ha explicado que “...la potencialidad

de la funcion jurisdiccional se ve limitada -en primer término- por la
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existencia de contradiccion, es decir, controversia planteada por las partes
ante el juez. Seguidamente, por el limite de la pretension acusadora como
garantia de equilibrio, al cumplir la funcion de salvaguarda del derecho de

defensa en juicio del encausado, preservando ademds la imparcialidad del

juzgador .. .”E.
V. Que, por otra parte (aunque en la misma direccidn), agrego que si
la imparcialidad del juzgador y, consecuentemente, el derecho de defensa en

juicio y el debido proceso, se ven afectados cuando el Tribunal condena sin
haber mediado acusacién@, cuando eleva la causa a juicio sin haber
mediado algun requerimiento en tal sentido@ y cuando instruye sumario de

oﬁciog, no advierto razones suficientes para considerar que tal afectacion
no se produciria en la hipdtesis en que lo solicitado por la defensa de Roman
RAGUSA vy consentido por la representacion del Ministerio Publico Fiscal,
no tuviese una recepcion favorable, maxime teniendo en consideraciéon que
la parte querellante no se ha opuesto a la pretension que motivo la
sustanciacion de la presente incidencia.

VI. Que, en esa misma linea, entiendo que es nuevamente Util
recordar que “... el poder de jurisdiccion no es algo que se tiene de oficio,
sin habilitacion externa, que se ve inhibido por actos u omisiones de la

fiscalia. Al contrario, el poder de jurisdiccion por regla esta inhibido, y solo

puede ser habilitado cuando hay un requerimiento externo hdbil...”@.

VII. Que, en sentido analogo, es oportuno recordar los votos de
distintos magistrados emitidos en casos que, si bien presentan distintas
caracteristicas al del “sub lite” (ya que no se discutia la incorporacion de un
imputado al régimen preparatorio para la liberacion establecido en el art. 56

quater de la ley Nro. 24.660), su utilidad para ser mencionados en este
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supuesto especifico deriva del limite a la jurisdiccion que en aquéllos casos
(y a mi juicio también en éste) se entendid imponia la ausencia de posturas
contradictorias entre las partes acusadoras, por una parte, y el imputado y su
defensa, por la otra. En ese sentido se orientan los votos del Dr. Luis M.
GARCIA (de fecha 17/4/2015, en autos CCC 28961/2012/12/CNC]1 de la
Camara Nacional de Casacion en lo Criminal y Correccional, Sala 3), del Dr.
Carlos Alberto MAHIQUES (en el mismo caso -voto al que adhirio el
restante integrante del Tribunal Dr. Pablo Jantus-), de la Dra. Magdalena
LAINO (integrando la Sala 6 de la Camara Nacional en lo Criminal y
Correccional, el 4/12/2019, en autos CCC 2731/2016/3/CA1l), del Dr.
Guillermo J. YACOBUCCI (integrando la Sala 1T de la Camara Federal de
Casacion Penal, en causa 19289/2007/TO1/12/2/CFC4, “L. J. A. s/recurso
de casacion”, Reg. N° 240.20, del 23/04/20), del Dr. Alejandro W.
SLOKAR (en el mismo caso de la Sala II de la C.F.C.P. recién citado), del
Dr. Carlos Javier CARBAJO (el 2/7/2020 en causa CFP
20120/2018/To1/5/CFC1, Reg. N° 980/20, Sala IV de la C.F.C.P. y el
8/7/2020 en causa CFP 9630/2016/TO2/20/CFC6, Reg. N° 1011/20.4, Sala
IV de la C.F.C.P.) y del Dr. Mariano Hernan BORINSKY (en el mismo caso
de la Sala IV recién citado), entre otros.

VIII. Que, por otra parte, contribuye a reafirmar el criterio que se

(L3

establece por este voto el hecho que “...el Ministerio Publico es quien
representa a la sociedad agraviada por el delito y a quien, por ello
corresponde verificar la razonabilidad y el cumplimiento de los requisitos
requeridos por la ley...”

“Si bien no es el unico organo garante de la legalidad, el Ministerio
Publico Fiscal tiene como objeto constitucional especifico y puntual

garantizar dicha legalidad en beneficio de la comunidad (cf. Ekmekdjian,
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Miguel Angel, Tratado de Derecho Constitucional, Tomo V, Buenos Aires,

1999, p. 631y ss,). "¢l

IX. Que, en definitiva, el Ministerio Publico Fiscal es el que vela por
los intereses generales de la sociedad y por la observancia de la Constitucion
Nacional y las leyes de la Republica; el que representa y defiende el interés
publico; y el que tiene el deber de actuar con objetividad, requiriendo la
aplicacion justa de la ley, procurando el resguardo equilibrado de todos los

valores y principios juridicos vigentes y el ejercicio racional y ponderado del

poder penal del estado@.
X. Que, en el mismo sentido, no debe soslayarse que las normas
procesales asignan facultades a la parte querellante para desplegar una

actuacion autonoma en la etapa de juicio a los efectos de promover sus

intereses en su calidad de particular damniﬁcada@ y que, en el caso, quien
ejerce esas facultades en este caso concreto no se ha opuesto a lo solicitado
por la defensa de Roman RAGUSA, pese a que se le ha dado oportuna
intervencion.

XI. Que, ante el estado de cosas descripto, Unicamente cabe examinar
si la opinion del Ministerio Publico Fiscal en la que sustent6 su conformidad
a la pretension efectuada por la defensa de Ramén RAGUSA supera
exitosamente el control de logicidad y fundamentacion que debe llevarse a
cabo, de conformidad con lo que surge del art. 69 del C.P.P.N., por el que
exige que los representantes del Ministerio Publico formulen sus
requerimientos en forma motivada y razonable, so pena de decretarse su
invalidez en caso de que asi no se hiciere, exigencia ésta cuya observancia se

verifica en el caso.
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XII. Que, en tal sentido, partiendo de la base que “...Motivar significa
poner de manifiesto las razones que justifican el juicio logico que estas

razones contienen, e implica la necesidad de exponer de qué manera se

llega a una determinada conclusion ”@, no caben dudas en cuanto a que la
opinion del Ministerio Publico Fiscal supera el referido control de logicidad
y fundamentacion (con independencia de la opinidon que el suscripto pudiese
tener sobre dicha cuestion).

XIII. Que, consecuentemente, con independencia de la opinion
coincidente o discrepante que el suscripto pudiese tener con respecto a
aquella fundamentacién (opinidon cuya exteriorizacion resulta inoficiosa e
innecesaria por carecer de trascendencia practica en el caso por las razones
ya explicadas), no caben dudas respecto a que, como se dijera, en este caso
aquella efectivamente existe y supera exitosamente, en forma holgada, el test
de logicidad y razonabilidad.

XIV. Que, en relacion a lo expuesto por la consideracion anterior,

cabe remitir a lo explicado (aunque para otra clase de situaciones) por los
Dres. Luis M. Garcia[lo], Guillermo J. Yacobuccil 1] y Augusto M. Diez

Ojeda@ sobre la diferencia entre el control de logicidad y fundamentacioén
de la opinion del Ministerio Publico Fiscal que debe llevar a cabo el 6rgano
jurisdiccional y la coincidencia o discrepancia que dicho oOrgano
jurisdiccional pudiese tener con dicha fundamentacion.

XV. Que, en ese contexto, no cabe sino expedirse del modo solicitado
por la defensa de Romdn RAGUSA y consentido por la representacion del
Ministerio Publico Fiscal (y sin mediar oposicion de la parte querellante),
sin llevar a cabo algun examen tendiente a determinar la coincidencia o la

discrepancia del suscripto con relacion a los fundamentos esgrimidos por
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esas partes que, en las condiciones ya explicadas, resultaria ostensiblemente
inoficioso (por carecer de alguna finalidad a los fines del trdmite de las
actuaciones), evidentemente innecesario € inconducente (pues, cualquiera
fuese la opinidn del suscripto, por las razones expresadas, la incorporacion
de Roman RAGUSA al régimen preparatorio para la liberacion establecido
en el art. 56 quater de la ley Nro. 24.660 resulta inexorable) y, por lo tanto,
impropio de una resolucion judicial, que no constituye una via para
consideraciones meramente declarativas de opiniones personales sin
trascendencia para el tramite de la causa.

XVI. Que, por las razones expresadas, adhiero a las soluciones
propuestas en el voto que lidera el acuerdo.

Tal es mi voto.

El Sr. Juez Ignacio Carlos FORNARI dijo:

I. Que, en virtud de las particulares circunstancias del presente caso,
comparto -en lo sustancial- los argumentos sostenidos por el Sr. Fiscal
General, por lo que adhiero a las soluciones propuestas en el voto que lidera
el acuerdo.

Tal es mi voto.

Por lo expuesto, de conformidad fiscal, el Tribunal,

RESUELVE:

I. HACER LUGAR a la incorporacion de Roman RAGUSA a la
segunda fase del RPL comprendido en el art. 56 quarter de la Ley 24.660
solicitada por su Defensa, en los términos propuestos por el Ministerio
Publico Fiscal.

II. COMUNICAR al Sr. Director del CPF II lo aqui dispuesto a

efectos de que, en forma inmediata, se incorpore al interno Romaén
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RAGUSA a la segunda etapa del Régimen Preparatorio conforme las
previsiones del art. 56, quater de la Ley 24.660 y se confeccionen los
informes correspondientes, debiendo informar sobre la evolucion del interno
dentro de las fases del régimen referido, de acuerdo a los plazos aqui
establecidos para cada fase.

Publiquese, notifiquese y camplase.-

FDO. Sabrina Namer, Jueza de Camara, Diego Garcia Berro, Ignacio
Carlos Fornari. Juez de Camara. Ante mi: Maria Agustina Rodriguez
Pacilly. Secretaria.-
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E Camara Federal de Casacion Penal, Sala II, en causa Nro. FCB
27987/2014/TO1/CFC1 del registro de esta Sala, caratulada “Vazquez Cesar y otros/
recurso de casacion” resuelta el 4/3/21, reg. 204/2021; voto del Dr. Alejandro W.
SLOKAR, citando a su vez fallos en causa Nro. 1553/13, caratulada: “Bocanegra Castro,
Liliana Yaquelin s/recurso de casacion”, reg. no 665/14, rta. 30/4/14; causa Nro.
564/2013, caratulada: “Orozco Martinez, Jaquelina Natalia s/ recurso de casacidn, reg. no
2375/13, rta. 20/12/2013 y causa Nro. FMZ 2548/2013/1/CFC1, caratulada: “Martos
Azcurra, Mariana Lourdes s/ recurso de casacion”, reg. no 557/14, rta. 11/4/2014, del
registro de esa Sala.

(2] Confr. C.S.J.N., “Tarifeno”, Fallos 325:2019, “Garcia”, Fallos 317:2043, “Cattonar”,

Fallos 318:1324 y “Mostaccio”, Fallos 327:120.
E Confr. C.S.J.N., “Quiroga”, Fallos 327:5863.
[4] Conft. art. 195 del C.P.P.N.

E Cfr. Garcia, Luis M. “El caso ‘Quiroga’ o el primer golpe de demolicion al actual
sistema de enjuiciamiento criminal en el orden nacional. Reconstruyendo entre las ruinas
hasta que se acuerde un plan de construccion alternativo”, en Jurisprudencia Penal de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion. T. 2, Ed. Hammurabi, Bs. As. 2007, pag. 218.

@ Confr. C.F.C.P.,, SALA IV, CPE 2683/2011/TO1/CFC1, Reg N ° 1303/16.4, del
17/10/2016, voto del Dr. Borinsky.

@ Cfr. arts. 120 de la Constitucion Nacional; 1 y 25 incisos “a”, “b” y “g” de la ley N°
24.946; 1 y 9 inciso “d” de la ley N° 27.148.

[8] Conf. C.S.J.N., Fallos 321:2021.

E Confr. FOLGUEIRO, Hernéan L., “La necesidad de fundamentacion de los
requerimientos del Ministerio Publico”, La Ley, 2001-E, 807, cit. por REY, Sebastian A.
en “Tres cuestiones controvertidas vinculadas a la aplicacion de la suspension del juicio
a prueba”, L.L., DJ 29/3/2006, 818.

[10] e C.F.C.P., Sala II, Causa Nro. 7957, “VIERA, Carlos Alberto s/recurso de

casacion”, Reg. N° 17.269, del 6/9/2010.
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E en C.F.C.P., Sala II, Causa Nro. 13.655, “NIGRO, Pablo Daniel s/ recurso de

casacion”, Reg. N° 18915, del 12/7/2011.

[12] en C.F.C.P., Sala IV, causa Nro. 9950, “BAIGORRI ALEXANDER, Ricardo José
Luis s/recurso de casacion”, Reg. N° 11230.4, del 9/2/2009.
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