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Corrientes, dieciocho de marzo de dos mil veinticuatro.

Visto: los autos caratulados “Ruiz Diaz, Maximiliano Daniel S/
Falsificacion de Documentos Publicos y Uso de Documento Adulterado o
Falso”, Expte. N° FCT 1251/2023/CA1”, del registro de esta Camara,

proveniente del Juzgado Federal N°2 de Corrientes.
Y Considerando:

I. Que, ingresan las presentes actuaciones a esta Alzada, en virtud
del recurso de apelacion interpuesto por la Defensa Oficial, en representacion
del imputado Maximiliano Daniel Ruiz Diaz, contra la resolucion de fecha 25
de agosto de 2023, mediante la cual el juez a quo dictd el auto de
procesamiento —sin prision preventiva- en contra del nombrado, por hallarlo
autor del delito de uso de documento publico falso (art. 296 en funcion del
art. 292 del Cddigo Penal), trabando embargo sobre sus bienes, hasta cubrir la

suma de $10.000.

Para asi decidir, tuvo en consideracion que, tuvo en consideracion
que La pericia documentoldgica N° 116.028 concluyd “Que la cedula de
identificacion de vehiculos AEG50447, es wuna reproduccion, sin
correspondencia grafica con los ejemplares auténticos”, y de una consulta de
antecedentes mediante el Sistema de Antecedente de Gendarmeria (SAG) y
Sistema Federal de Comunicaciones Policiales (SIFCOP) sobre el N° de
chasis 936CLNFPOFB009856, surge que sobre el mismo recae un pedido de
secuestro activo “por robo”, solicitado por el Juzgado Penal CC4 CABA
(Buenos Aires), por lo que, en fecha 14 de agosto de 2023 puso a disposicion

del mencionado Tribunal, el automoévil secuestrado en la presente causa.

Refiri6 que, de la totalidad de las actuaciones detalladas

precedentemente, surge que el imputado en el control documentologico hizo
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uso de la cédula de identificacion N® AEG50447 a nombre del titular registral
Cristian Daniel Maidana, la cual “prima facie” carecia de las medidas de
seguridad de sus pares originales, lo cual fue confirmado por la pericia antes

mencionada, determinando que dicha cédula es apocrifa.

Con relacion al encuadramiento legal de la conducta en examen,
sostuvo que ella se subsume en las previsiones del art. 296 del Codigo Penal,
toda vez que el imputado “hizo uso” de un documento falsificado como si
fuera verdadero, en un acto en este caso publico que consistio en la entrega de
las cédulas de identificacion del automdvil al personal policial apostado en el

control de rutina, a fin de acreditar la titularidad del bien.

Afirmé que, para que se configure el tipo, es suficiente que el
documento usado sea uno de los que son objeto de delito y posea caracter de
falso, es decir, se tiene que usar un documento o certificado material (art. 292

CP) o ideoldgicamente (arts. 293 y 245 CP) falso o adulterado.

Ademas, sefiald6 que debe tenerse en cuenta la idoneidad del
documento adulterado para causar perjuicio, y dada la caracteristica del
mismo, no resultd facil determinar su falsedad, sino a través de una pericia
documentologica, demostrando ello el alto grado de probabilidad de dicho
instrumento de ser considerado como auténtico y consecuentemente la
posibilidad de causar perjuicio, elementos €stos requeridos por la figura penal
mencionada, ya que el ilicito atribuido es de los denominados “delitos de
peligro abstracto y dario potencial”, que so6lo requieren la posibilidad de
causar perjuicio y no su efectiva produccion, por lo que, en autos se habria

concretado la afectacion a la fe publica.

Por lo expuesto, logra inferirse con alto grado de probabilidad, que
Maximiliano Daniel Ruiz Diaz sabia que la cedula de identificacion del

automovil en cuestion era o podia ser apdcrifa, es decir, obrd con dolo, al no
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demostrar indicios o presupuestos minimos de adquisicion de buena fe del

bien ni manifestar expresion en contrario al momento de declarar.

Finalmente, atento al monto de la pena prevista en abstracto (de uno
a seis anos de prision), en caso de recaer una futura sentencia condenatoria,
podria ser de ejecucion condicional (art. 26 del Codigo Penal), no
avizorandose de las constancias de autos, peligro de fuga ni de
entorpecimiento en la investigacion, considerando que el nombrado se
presentd en la oportunidad requerida, por lo cual no dictd la prision

preventiva.
I1. Contra dicha decision, la defensa expuso los siguientes planteos.

En primer lugar, se agravid porque se afirmé que su defendido sabia
de la falsedad del documento (cédula de identificacion de automotor), sin que
ese supuesto conocimiento se encuentre acreditado en la causa, por el
contrario, el a quo destac6 que no fue a simple vista que se detectod la
irregularidad de la cédula, debiendo Gendarmeria Nacional acudir a personal

idoneo para confirmar tal hipotesis.

Aleg6 que, la autoria implica actuar de manera voluntaria y dolosa,
sin embargo, en el caso no existe elemento probatorio para sostener que el
documento fue presentado sabiendo o conociendo su falsedad, por lo que, a
su modo de ver no puede encuadrarse la conducta en el tipo penal previsto

por el art. 296 del CP, por ausencia del elemento subjetivo.

Agregd que, su asistido no quiso presentar algo falso como
verdadero, y ademads, no hizo uso voluntario de la cédula sino a requerimiento
de la autoridad, por lo tanto, a su criterio no se encuentra configurado el tipo
penal ni siquiera tangencialmente, pues solo un experto y una pericia

pudieron detectar la falsedad del documento.
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Sostuvo que, el Sr. Ruiz Diaz lejos de ser autor de supuesto delito es
un damnificado y victima que en todo momento actud de buena fe acatando

las directivas de la prevencion.

Por otra parte, sefalé que su defendido no tuvo el propodsito de
ocasionar un perjuicio, el que objetivamente no se produjo, dado que no se
afectd el bien juridico “fe publica” ni a terceros, estando ausente otro
elemento objetivo del tipo penal previsto en el art. 296 CP, y por ende la

conducta endilgada es atipica.

Por todo ello, solicitd que se dicte el sobreseimiento de su asistido y

formul¢ reserva del caso federal, y Casacion Penal.

III. Que, al contestar la vista oportunamente conferida, el Fiscal

General Subrogante no adhiri6 al recurso interpuesto por la defensa.

Al respecto, realizd una resefia del hecho, afirmando que los
elementos de conviccion, reunidos y detallados precedentemente, resultan
suficientes para estimar, con el grado de probabilidad requerido para esta
etapa procesal, que se cometid el hecho investigado, relacionado con el delito
de uso de un documento publico falso, mediante la entrega de una cédula de

identificacion del automovil al personal de la prevencion.

Por todo ello, comparti6 la calificacion legal asignada por el a quo,
por hallarlo prima facie autor del delito de uso de documento publico falso

(art. 296 CP).

IV. Que, la audiencia oral (art. 454 CPPN), fue celebrada el dia 06
de marzo de 2024, en modalidad virtual mediante el Sistema "Zoom" del

Poder Judicial de la Nacion. Que, en relacion a las alegaciones de las partes
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efectuadas en dicha audiencia, por cuestiones de brevedad, corresponde
remitirse al archivo digital [grabacion audiovisual] incorporada debidamente

a estas actuaciones a través del Sistema de Gestion Judicial Lex100.

V. El recurso ha sido interpuesto tempestivamente, con expresa
indicacion de los motivos de agravio, y la resolucion apelada (auto) es
objetivamente impugnable por via de apelacion. Es por ello, que debe

admitirse para su tratamiento (art. 444 del CPPN).

Que, el agravio central de la defensa radica en la ausencia de dolo en
el accionar de su defendido, es decir que, el Sr. Ruiz Diaz no tenia
conocimiento de la falsedad del documento que portaba, actuando de buena
fe. Sin embargo, no surge de autos que el nombrado haya seguido el
procedimiento requerido por la ley, pues al arribar al operativo publico de
prevencion de Gendarmeria Nacional de “Villa Olivari” Escuadron N° 47
Ituzaing6, Corrientes, el rodado conducido por el imputado, se le solicito la
documentacion pertinente, y aquel presentd una cédula de identificacion del
rodado N° AEGS50447, titular registral Cristian Daniel Maidana, es decir,
perteneciente a una tercera persona propietaria del rodado en cuestion, lo cual

constituye un indicio negativo.

De esta manera, del control documentoldgico efectuado por la
prevencion sobre la cédula de identificacion del automotor, se constatd prima
facie que la misma carecia de las medidas de seguridad que caracterizan a un

ejemplar original, lo cual permitié presumir que seria apocrifa.

En virtud de ello, Gendarmeria Nacional procedié a solicitar
antecedentes sobre el dominio colocado “AA639FP” mediante su sistema de
antecedentes (SAG) figurando en el mismo dos titulares, Nadina Britez Eibl y
Fiorella Irina Britez Eibl. En consecuencia, procedid a realizar un control

exhaustivo sobre el nimero de motor y de chasis, visualizando que los
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numeros estampados en el rodado no coinciden con la documentacion
presentada, por lo que, la prevencion buscéd informacion respecto al nimero
de chasis y motor, en su base de datos y del Sistema Federal de
Comunicaciones Policiales (SIFCOP) sobre el cual figuraba un pedido de
secuestro activo por robo, por parte del Juzgado Penal CC4 CABA (Buenos
Aires), cuyos datos corresponden a un vehiculo de similares caracteristicas
fisicas al conducido por el imputado de autos, siendo este un PEUGEOT,
modelo 208 FELINE 1.6 PACK CUIR, dominio “OBQ958” titular registral

Federico Guillermo Mendez Cipolletti.

A su vez, el informe visual N°1611 realizado por el personal de
criminalistica y estudios forenses de Gendarmeria Nacional, determin6 que la
cédula de identificacion del automotor, no presentaba las medidas de
seguridad que caracterizan a las originales, mientras que la verificacion
efectuada sobre numeracion de chasis y motor del rodado no presentaron
inconsistencias. Ello fue confirmado por la pericia documentologica
N°116.028, la cual concluyd “que la cédula de identificacion de vehiculos
AEG50447, es una reproduccion, sin correspondencia grdfica con los
ejemplares auténticos”, siendo todos estos elementos negativos suficientes
para esta etapa procesal, para presumir que el Sr. Ruiz Diaz tenia
conocimiento de la falsedad de la cédula de identificacion que exhibio, como

asi también de las demas irregularidades presentes en el rodado.

Con relacion al planteo referido a que, el imputado no hizo uso
voluntario de la documentacion apdcrifa, sino a requerimiento de la
autoridad, cabe aclarar que, de las constancias de la causa no se advierte que
hayan existido actos de coaccion por parte de la prevencion al momento de
solicitarle a aquél que exhiba la documentacion, mds aun si se tiene en cuenta
que ello ocurri6é en el marco de un procedimiento de rutina en un control

vehicular de ruta, ocasion en la que resulta ldgica la peticion de éste tipo de
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documentos por parte de una fuerza de seguridad, en este caso Gendarmeria
Nacional a fin de evitar actos ilicitos como el que aqui se investiga, motivo

por el cual este agravid también sera rechazado.

Finalmente, en cuanto al cuestionamiento referido a la ausencia de
perjuicio objetivo para terceros, y al bien juridico protegido esto es la “fe
publica” por parte del imputado, este Tribunal ya lo tiene dicho en numerosos
precedentes que el tipo penal en cuestion no requiere que aquel sea efectivo,

‘

toda vez que, “...en el uso de un documento falso, si bien, para su
configuracion no basta con la sola realizacion de la conducta prevista por el
tipo, tampoco es necesario que el perjuicio efectivamente suceda, pues, el
tipo penal se conforma con la potencialidad suficiente para ocasionarlo,
como textualmente indica la norma al decir “de modo que pueda resultar

’

perjuicio” (“Sayago, Angel Denis S/ Adulteracion o Sustitucion de
Numeracion o Placa y Uso de Documentos Publicos Adulterado o Falso”,

Expte. N° FCT 6434/2017/CAl).

Por todo lo expuesto, corresponde rechazar el recurso de la defensa
que representa al imputado Maximiliano Daniel Ruiz Diaz, confirmandose el
auto de procesamiento de fecha 25 de agosto de 2023, en todo lo que fuera

materia de apelacion.

Por lo que resulta del acuerdo que antecede, por mayoria, SE
RESUELVE: Rechazar el recurso de la defensa que representa al imputado
Maximiliano Daniel Ruiz Diaz, confirméndose el auto de procesamiento de

fecha 25 de agosto de 2023, en todo lo que fuera materia de apelacion.

Registrese, notifiquese, comuniquese a la Secretaria de

Comunicacion y Gobierno Abierto de la Corte Suprema de Justicia de la
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Nacion (Cf. Acordada 05/19 de ese Tribunal), cimplase con la carga en el
sistema informatico Lex 100 y devuélvanse las actuaciones a origen,

sirviendo la presente de atenta nota de envio.
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