Poder Judicial de la Nacion
JUZGADO NACIONAL DE 1RA INSTANCIA DEL TRABAJO NRO. 16

SENTENCIA DEFINITIVA NRO.: 15.748

EXPEDIENTE N°: 23.425/2020
AUTOS: “RIVAS JUAN ANDRES c/ FUENTES APAZA JAVIER Y OTRO s/
DESPIDO”

Buenos Aires, 05 de diciembre de 2025.

Y VISTOS:
Las presentes actuaciones que se encuentran en estado de dictar
sentencia, de las cuales surge que:

I.- Juan Andrés Rivas inicia demanda contra Javier Fuentes Apazay
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Facundo Julian Laveriano persiguiendo el cobro de la suma y por los conceptos que
indica en la liquidacion que practica en su escrito inicial, con mas sus intereses y costas,
requiriendo ademas la entrega de las certificaciones previstas en el art. 80 de la L.C.T.

Manifiesta que el dia 05.01.2019 ingresé a trabajar bajo 6rdenes de
los demandados en el local gastrondmico sito en Av. Independencia 3190 que giraba
bajo el nombre de fantasia de “Sushi Boom”, del que ambos demandados resultan ser
titulares a través de una sociedad de hecho, donde se desempefio como cocinero de lunes
a lunes de 16:00 a 24:00 horas sin gozar de francos y con una remuneracion de $ 16.000
mensuales.

Expuso que principalmente recibia ordenes y pagos del
codemandado Fuentes Apaza, que el vinculo se desarrolld clandestinamente, sin que se
le abonaran las horas extras trabajadas sdbados y domingos, recargo por horas nocturnas
y s.a.c.; sostuvo que a partir de junio de 2019 solo se le abonaron adelantos de haberes
hasta completar el pago del mes de julio y a partir de agosto dejaron de abonarle el
salario, lo que motivo sus reclamos y derivo en que el 16.09.2019 se le negaran tareas,
por lo que el 20.09.2019 intim6 la aclaracion de su situacion laboral, el pago de haberes
adeudados, s.a.c. del primer semestre, horas extras, el registro del vinculo de acuerdo
con los datos que denunci6é y comunic6 que procedia a retener tareas, de lo que dio
cuenta a la Administracion Federal de Ingresos Publicos. Ante el silencio de los
accionados, el 07.10.2019 se consider6 despedido, intim6 el pago de las
indemnizaciones correspondientes y la entrega de los certificados de trabajo, por lo que
solicité el progreso de la accion en todas sus partes.

II.- Conferido el traslado pertinente a los fines previstos por el art.
68 de la L.O. (texto segun art. 37 de la ley 24.635), Javier Fuentes Apaza se presentd

mediante escrito digital del 01.02.2021, opuso excepcidon de prescripcion y defensa de
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falta de legitimacion pasiva con sustento en que no resulta ser duefio de “Sushi Boom”,
empresario gastrondmico ni socio del codemandado.

Subsidiariamente contestd la demanda y neg6 los hechos expuestos
en el escrito de inicio, en especial la prestacion de servicios, jornada, tareas y
remuneracion invocada, que resulte ser propietario de “Sushi Boom” y que conforme
una sociedad de hecho con Facundo Laveriano o Facundo Lavieri, por lo que solicit6 el
rechazo de la demanda interpuesta, con costas.

III.- En idéntica oportunidad procesal y fecha se present6 Facundo
Julian Lavieri, opuso excepcion de falta de legitimacion pasiva con respaldo en que no
es duefio de “Sushi Boomm”, socio del codemandado ni empresario gastronoémico y
contento la demanda en subsidio, negd los hechos alli expuestos, especialmente que el
actor prestara servicios en la forma descripta en el escrito inicial y el vinculo laboral
invocado, que resulte ser titular de la empresa y que integre una sociedad de hecho con
el codemandado Fuentes Apaza.

Aseverd que si bien tuvo vinculacién con el emprendimiento de
venta de productos de sushi, se limit6 a brindar servicios como contador independiente a
tiempo parcial para la firma que explota los productos “Sushi Boom” desde el afio 2013,
debido a que sus otros compromisos profesionales le impedian cumplir con una jornada
laboral completa, lo que llevdé a cabo sin mantener otro tipo de vinculacion con la
propietaria del emprendimiento donde el actor afirma haber trabajado, por lo que solicito
la desestimacion de la demanda incoada en su contra y la imposicion de costas al actor.

IV.- Cumplida la instancia prevista por el art. 94 de la L.O., la parte
actora presentd su memoria escrita digitalmente, por lo que las actuaciones se

encuentran en estado de dictar sentencia.

Y CONSIDERANDO:

I.- La excepcion de prescripcion opuesta por el codemandado
Fuentes Apaza debe ser desestimada, pues el vinculo invocado habria comenzado -segiin
se denuncia- el 05.01.2019 y la demanda fue promovida el 20.10.2020, por lo que es
sumamente claro que ninguno de los créditos reclamados superé el plazo de dos afios
previsto por el art. 256 de la L.C.T.

I1.- Sentado lo expuesto, hallindose desconocida la relacion laboral
y la explotacion del establecimiento, corresponde establecer si el demandante logrd
acreditar la prestacion de servicios en favor de los demandados (art. 377 del
C.P.C.C.N.).

Sobre el punto, a iniciativa del actor, Vazquez Pereira (v. audiencia
del 17.03.2022) declaré que trabajo en Sushi Boom desde 2018 hasta marzo de 2019 en

que renuncio; indic6 que alli conocid al actor cuando empezd a trabajar, a Fuentes
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porque era el socio y lo conocian como el jefe, mientras que a Lavieri lo vio poco y lo
conoce por un sobrenombre que no pudo recordar; precisd que el actor trabajaba en la
cocina, por lo general estaba a cargo de los platillos calientes, aunque igual los rotaban
para que todos conocieran todas las tareas; sefiald que Javier les impartia las ordenes,
que el sueldo al actor se lo abonaban como a todos, en efectivo y sin comprobantes, en
un sobre que les entregaba Javier y a veces la encargada Giliana; destac6 que el local se
ubica en Independencia 3190 y que el actor trabajaba de 4 hasta las 11:30 6 12:00 de la
noche, con un dia de descanso que rotaba.

Cabezas Paiva (v. audiencia del 05.05.2022) expreso sostuvo que
trabajo en Sushi Boom desde diciembre de 2018 y que el actor comenzd a prestar
servicios un mes después, a principios de enero; sostuvo que conoce a Fuentes Apaza

porque todos decian que era el jefe y que conocidé Facundo Lavieri solo de nombre
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porque le dijeron que habia otro socio de nombre Facundo; Explico que trabajé con el
actor uno o dos meses, ¢l demandante se encargaba de preparar el sushi tempurizado y
cocinarlo, aunque en ocasiones cambiaban de puesto; destacd que ingresaban a las 16:00
horas y salian a las doce de la noche, pero si habia mucho trabajo hacian una o dos horas
extras; afirmo que trabajaban todos los dias de la semana y tenian un franco, al testigo le
tocaba los miércoles y al actor el mismo miércoles o el martes, que a todos les pagaban
el sueldo en un sobre con dinero, sin entregarles constancia, todos cobraban $ 16.000 en
ese entonces; agregd que Javier pasaba una vez por semana para supervisar todo y hablar
con el encargado de cocina y que el local de Sushi Boom estaba en Independencia 3190
6 3198.

En la misma audiencia, Ramirez Tiamo sostuvo que conocid al
actor y a Fuentes Apaza en Sushi Boom, dijo no saber quién es Facundo Lavieri; sefald
que conocid al actor trabajando en Sushi Boom en el verano del 2019, en enero cuando
el testigo llego a la Argentina y estuvo unos dos meses; senald que al actor lo turnaban
en la cocina fria y caliente, ingresaban a las 4 6 4.30 de la tarde hasta la 1 6 2 de la
madrugada y que a todos les pagaban $ 16.000 con un sobre con dinero en efectivo, a
través de la encargada Giuliana, sin que les entregaran constancia; precisé que el local
estd en Avenida Independencia creyendo que al 3400, que a Fuentes Apaza lo conocia
como Javier y pensaba que era el tinico duefio porque no estaba todo el tiempo, iba a los
puestos, regafiaba a todos y se iba, era el que decia como hacer las cosas.

Finalmente, Pacheco Martinez (v. audiencia del 22.06.2022) declar6
que conoce a Javier Fuentes Apaza y no conoce a Lavieri; destacd que trabajo con el
actor en Sushi Boom, en Av. Independencia 3100, el testigo ingreso en abril del 2019 y
estuvo un mes en negro porque no tenia residencia; el actor ya estaba trabajando cuando

¢l ingreso, estaba en la parte de freidora, para hacer los empanados, en ocasiones
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también armaba los rollos de sushi y al testigo le explico como armarlos; indicé que
ambos cumplian el mismo horario, entraban a las 4 de la tarde y salian a medianoche,
aunque a veces se quedaban mas si habia mucho trabajo, que esto pasaba los fines de
semana, feriados, viernes y sabado y a veces los domingos; sefiald que trabajaban de
lunes a lunes con un franco en la semana, que no vio cobrar al actor, pero al testigo le
pagaban en negro, le daban el dinero en mano.

Respecto de la evaluacion de la prueba testimonial, no es ocioso
recordar que, como sefala Devis Echandia (“Teoria General de la Prueba Judicial”, Ed.
1981, pag 122 y ss.), constituye requisito esencial para la eficacia probatoria del
testimonio que éste incluya la llamada “razon del dicho”, es decir las circunstancias de
tiempo, modo y lugar que tornen verosimil el conocimiento de los hechos por el testigo,
asi como la ocurrencia misma de las circunstancias que refiere. Por lo demas, no basta
que en dos o mas testimonios haya acuerdo sobre un hecho, requiriéndose ademas la
coincidencia sobre esas tres circunstancias, siempre que resulte como y por qué los
deponentes tuvieron ocasion de conocerlas, cabe destacar que la fuerza probatoria
material del testimonio depende de que su analisis integral, efectuado de acuerdo con los
principios generales de la sana critica, autorice a formar conviccion sobre los hechos que
interesan al proceso (ob. cit., T. II, pags. 247 y ss.; en igual sentido, C.N.A.T., Sala II,
“Stancato, Maria T. y otro ¢/ Jotafi Computacion Interactiva S.A.”, sentencia definitiva
nro. 69.168 del 22.11.1991).

Asimismo, el material probatorio debe ser apreciado en su conjunto,
mediante la concordancia o discordancia que ofrezcan los distintos elementos de
conviccion arrimados al proceso, y aunque las declaraciones de testigos que
individualmente consideradas pueden ser objeto de reparos, revelarse débiles o
imprecisas, en muchos casos se complementan entre si de tal modo que, unidas, pueden
llevar al juez a convencerse de la veracidad de los hechos expuestos por las partes, o
bien constituir indicios que, apreciados en su conjunto, por su numero, precision,
gravedad y concordancia, de acuerdo con las reglas de la sana critica y la naturaleza del
conflicto, produzcan conviccién acerca de circunstancias facticas relevantes para la
decision del litigio.

Las declaraciones resefiadas no fueron objeto de impugnacion y de
los dichos analizados se desprende de manera precisa y concordante la prestacion de
servicios del demandante como cocinero de sushi en local gastronomico que giraba bajo
el nombre de fantasia de “Sushi Boom”, ubicado en Av. Independencia al 3100, que era
explotado y dirigido por el codemandado Javier Fuentes Apaza, a quien los deponentes
identificaron como el jefe, quien ejercia rol de empleador supervisando las tareas y, en
ocasiones, abonando la remuneracion de manera clandestina por un importe de $ 16.000

que era entregada en efectivo en un sobre, sin entregar comprobantes o recibos.
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Asimismo, los testigos corroboraron que el actor cumplia una
jornada de 16:00 a 24:00 horas con un franco semanal, mientras que Cabezas Paiva y
Ramirez Tiamo ratificaron que comenzo a prestar servicios en enero de 2019.

En tales condiciones, habida cuenta que no existen otros elementos
de prueba que desvirtuen o desmerezcan las declaraciones analizadas, cabe reconocerles
eficacia probatoria de acuerdo con las reglas de la sana critica (art. 90 de la L.O., arts.
386 y 456 del C.P.C.C.N.) y, en su mérito, corresponde concluir que el demandante ha
demostrado la prestacion de servicios invocada y, con ello, la relacion laboral
denunciada (arg. art. 23 de la L.C.T.), de modo que el silencio observado por el
codemandado Javier Fuentes Apaza -a quien los testigos atribuyeron uniformemente la
titularidad de la explotacion- ante los requerimientos de regularizacion del vinculo y

pago de haberes adeudados del 20.09.2019 (v. despacho digitalizado el 20.10.2020 e
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informe del Correo Argentino incorporado el 25.01.2022) constituyd una injuria con
entidad suficiente para impedir la prosecucion del vinculo laboral, por lo que el despido
indirecto dispuesto resulto justificado (arg. arts. 242 y 246 de la L.C.T.), lo que conduce
a admitir el reclamo relativo a las indemnizaciones que de €l derivan (arts. 232 y 245 de
laL.C.T.).

III.- En cuanto a los demas conceptos reclamados, cabe precisar
que:

a) No se justifico el pago de los haberes de agosto y septiembre de
2019 ni de la liquidacion final (s.a.c. y vacaciones proporcionales 2019), por lo que
dichos conceptos deben ser admitidos.

Corresponde aqui dejar sentado que no fueron objeto de reclamo los
haberes de octubre de 2019 hasta el distracto ni su integracion, lo que obsta a su
consideracion por respeto al principio de congruencia (art. 34 inc. 4° del C.P.C.C.N.).

b) En cuanto las horas extraordinarias, reclamadas a partir de una
denunciada prestacion de servicios de lunes a lunes de 16:00 a 24:00 horas sin gozar de
francos compensatorios, los testigos aportados por el actor dieron cuenta que en verdad
el demandante gozaba de un franco semanal, de modo que su prestacion de servicios fue
de ocho horas diarias, cuarenta y ocho semanales, con lo que no superd la jornada
maxima y, por consiguiente, no cumplio horas extraordinarias, pues aun las trabajadas
en sabados y domingos resultaron normales.

Cabe agregar que la consideracion de las horas nocturnas
denunciada en el intercambio telegrafico no fue objeto de reclamo en el inicio y que la
extension de la jornada hasta las 1:00 6 2:00 horas que seialaron los testigos no fue

invocada al demandar, lo que impide su consideracion.
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Por consiguiente, el reclamo por horas extraordinarias no podra
prosperar.

c¢) El actor reclamo el registro del vinculo al empleador durante su
vigencia, cursd la comunicacion a la A.F.I.P. exigida por el art. 11 de la L.N.E. (v.
despachos digitalizados el 20.10.2020 e informe del Correo Argentino incorporado el
25.01.2022), acredito la existencia del vinculo y su carencia de registro, por lo que
corresponde admitir la sancion prevista por el art. 8 de la L.N.E. ley 24.013, en el
minimo equivalente a tres salarios mensuales.

d) La duplicacion contemplada en el articulo 15 de la ley 24.013
serd admitida en los términos fijados por la C.S.J.N. en el caso “Torres, Luis Enrique ¢/
Tiffenberg, Samuel” (causa T.186.XXXIII, sentencia del 07.05.1998, D.T. 1998-B-
1843) y por la Excma. Camara en Pleno in re “Palloni, Mariela Haydee ¢/ Depormed
S.A. s/ Despido”, Fallo Plenario N° 302 del 19.10.2001) y resulta equivalente a una
suma igual a la debida en concepto de indemnizacidon por antigiiedad, indemnizacion
sustitutiva del preaviso e integracion del mes de despido.

e) El actor intim6 el pago de las indemnizaciones derivadas del
distracto en su comunicacioén extintiva, debid litigar para obtener el reconocimiento de
su derecho y no advierto motivo para eximir a la accionada del pago de la sancion
prevista por el art. 2° de la ley 25.323 o para morigerar su cuantia, por lo que el concepto
serd admitido, en el caso, en el equivalente al 50 % de las indemnizaciones de los arts.
232y 245dela L.C.T.

f) La sancion prevista en el cuarto parrafo del art.80 de la L.C.T.
(incorporado por el art.45 de la Ley 25345) no depende solo de la falta de entrega en
término de las constancias aludidas por la norma citada, sino también del requerimiento
expreso formulado por el trabajador en los términos previstos por el art. 3° del dec.
146/2001.

La norma reglamentaria fija en treinta dias el plazo para que el
principal extienda las certificaciones pertinentes, oportunidad en la que queda
configurada la mora y si bien recién entonces el trabajador queda habilitado para cursar
el emplazamiento fehaciente por dos dias a que alude la ley, circunstancia de la cual
depende en forma directa -en el supuesto de incumplimiento- la procedencia de la multa
de marras, cuando el vinculo laboral ha sido negado se torna innecesaria la espera del
plazo previsto en el art. 3° del decreto 146/2001, pues resulta inequivoco que el
reclamado no dara satisfaccion a la obligacion reclamada en plazo alguno (cfr. C.N.A.T.,
Sala II, “Martinez de Campos, Isabel ¢/ Publirevistas S.A. y otro s/ Ley 12.908”,
sentencia definitiva nro. 93.602 del 29.06.2005), por lo que el rubro también prosperara.

IV.- En consecuencia de lo expuesto precedentemente, la demanda

prosperard por los rubros y montos que a continuacion se indican, que de conformidad
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con lo dispuesto por los arts. 56 de la L.C.T. y 56 de la L.O., seran calculados tomando
el haber basico correspondiente a la categoria 6) cocinero para un establecimiento

categoria d) del C.C.T. 389/2004, que a partir de junio de 2019 ascendié a $ 26.287.

Indemnizacion por antigiiedad (art. 245 L.C.T.) $ 26.287,00
Indemnizacion sustitutiva de preaviso (art. 232 L.C.T.) $ 26.287,00
S.A.C. sobre rubro anterior $ 2.190,58
4 Remuneraciones agosto y septiembre de 2019 $ 52.574,00
s Vacaciones prop. 2019 (art 156 L.C.T.; $ 26.287 / 25 x 10 dias) + s.a.c. $ 11.391,03
E S.A.C. 2019 (1°y 2° cuota prop.; ($ 26.287 / 12 x 9 meses) $ 19.715,25
o Art. 8° ley 24.013 ($ 26.287 x 3 meses) $ 78.861,00
8 Art. 15 ley 24.013 ($ 26.287 + $ 26.287) $ 52.574,00
- Art. 2° ley 25.323 ($26.287 + $26.287 = $ 52.574 x 50 %) $ 26.287,00
Art. 80 L.C.T. ($ 26.287 x 3 meses) $ 78.861,00

Las Actas C.N.A.T. 2.764 y 2.783 han sido descalificadas por la
C.S.J.N. en las causas “Oliva, Pablo Omar ¢/ COMA S.A. s/ Despido” (causa CNT
23403/2016/1/RH1, sentencia del 29.02.2024) y “Lacuadra, Jonatan Daniel c/
DIRECTV Argentina S.A. y otros s/ Despido” (causa CNT 49054/2015/1/RHI,
sentencia del 13.08.2024) y el Acta C.N.A.T. 2.788 ha dejado sin efecto la anterior sin
establecer pauta alguna, por lo que cabe atenerse a las tasas establecidas mediante Actas
C.N.A.T. N° 2.600, 2.601, 2.630 y 2658 del 07.05.2014, 21.05.2014, 27.04.2016 y
08.11.2017.

Por consiguiente, al importe total de $ 375.027,86 que se difiere a
condena se le adicionard, desde que cada parcial es debido y hasta su efectivo pago un
interés equivalente a la tasa activa efectiva anual vencida, cartera general diversa del
Banco de la Nacion Argentina (cfr. art. del 767 del Cod. Civil y Comercial, Acta
C.N.A.T. N° 2658 del 08.11.2017 y lo resuelto por la C.S.J.N. en la causa “Banco
Sudameris ¢/ Belcam S.A. y otra”, Fallos 317:507).

Los intereses precedentemente establecidos se capitalizardn a la
fecha de notificacién del traslado de la demanda al codemandado Fuentes Apaza
(16.12.2020, v. cédula digitalizada el 10.02.2021) de conformidad con lo dispuesto por
el art. 770 inc. b) del Codigo Civil y Comercial.

Lo establecido por la Corte Suprema de Justicia de la Naciéon en
torno a la validez constitucional de las leyes 23.928 y 25.561 y del régimen nominalista
(cfr. “Massolo, Alberto Jos¢ ¢/ Transporte del Tejar S.A.”, causa M.913:XXXIX,
sentencia del 20.04.2010; “Belait, Luis Enrique ¢/ F.A. s/ Cobro de australes”, causa
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B.56. XLVII, sentencia del 20.12.2011), conduce a desestimar el planteo de
inconstitucionalidad deducido sobre el punto.

V.- Habiendo sido materia de reclamo la entrega de los certificados
de trabajo y de aportes y contribuciones previstos en el art. 80 de la L.C.T., cuyo
contenido debera contemplar lo previsto en el Capitulo VIII de la L.C.T., agregado por
el art. 1° de la ley 24.576, dicha pretension también sera objeto de condena en los
términos del art. 80 de la L.C.T. de acuerdo con los reales datos del vinculo.

VIL.- En cuanto a la acciéon interpuesta contra Facundo Julidn
Lavieri, a quien se atribuy® la titularidad del establecimiento gastronomico en calidad de
integrante de una sociedad de hecho conformada con Javier Fuentes Apaza, no existe
elemento alguno en autos que permita inferir que hubiese explotado el establecimiento
gastronomico donde presté servicios el demandante.

En efecto, solo el testigo Vazquez Pereira manifestd haber conocido
a Lavieri, pero admiti6 que lo habia visto muy poco y no le atribuyo el ejercicio de rol
alguno en la explotacion del establecimiento gastrondmico; Cabezas Paiva dijo no
conocerlo y Unicamente atind a sostener que le habian dicho que habia un socio de
nombre Facundo; Ramirez Tiamo y Pacheco Martinez directamente ignoran su persona,
a lo que Ramirez Tiamo agreg6 que pensaba que Fuentes Apaza era el tnico duefo.

No obsta a tal conclusion la captura de pantalla denunciada como
hecho nuevo, pues Google Argentina S.R.L. no informd sobre la autenticidad de dicha
publicacion (v. informe incorporado el 16.09.2022), pues Google es un buscador de
paginas de internet y la captura presentada en realidad corresponde a la pagina web de
Linkedin, sin que se hubiera acreditado su autenticidad ni que su autoria corresponda al
codemandado Lavieri, que -cabe destacarlo- en la demanda fue identificado
erroneamente como “Laveriano”, lo que denota que ni siquiera el actor contaba con un
conocimiento cierto de su persona.

En consecuencia, corresponde desestimar la demanda deducida
contra Facundo Julidn Lavieri (art. 726 del Cédigo Civil y Comercial).

VIL.- Las costas del juicio las declaro a cargo de Javier Fuentes
Apaza (art. 68 del C.P.C.C.N.), con excepcion de las derivadas de la intervencion de
Facundo Julian Lavieri, que se imponen en el orden causado pues en virtud de las
particularidades del vinculo el actor pudo considerase razonablemente asistido de mejor
derecho para litigar en su contra (art. 68 segundo parrafo del C.P.C.C.N.).

Las actuaciones han tramitado integramente bajo vigencia de la ley
27.423, por lo que los emolumentos deben fijarse de acuerdo con el nuevo régimen
arancelario, cuyo art. 16 prevé que deben tenerse en cuenta, entre otras pautas, el monto
del asunto, el valor, motivo, extension y calidad de la labor desarrollada, la complejidad

y novedad de la cuestion planteada y el resultado obtenido.
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JUZGADO NACIONAL DE 1RA INSTANCIA DEL TRABAJO NRO. 16

El art. 22 dispone que en los juicios por cobro de sumas de dinero la
cuantia del asunto sera el de la liquidacion que resulte de la sentencia y sus intereses.

El valor de la UMA ha sido fijado en $ 80.664 (cfr. Acordada
C.S.J.N. 30/2023 y Resolucion S.G.A. N° 2.996/2025), por lo que, de acuerdo con lo
previsto por el art. 21 de la ley y el monto actualizado del proceso, corresponde tomar en
cuenta la escala correspondiente a un proceso con un valor de 16 a 45 UMA, es decir,
del 20 % al 26 % del monto del proceso, mas el porcentaje establecido por el art. 20 por
la actuacion como apoderado y patrocinante, cuando corresponda.

Por otra parte, el art. 29 prevé que los procesos se consideraran
divididos en etapas, correspondiendo considerar que la demanda y contestacion
constituyen una tercera parte del juicio (inc. a), las actuaciones de prueba otra tercera

parte (inc. b) y las demas diligencias y tramites hasta la terminacién del proceso en

USO OFICIAL

primera instancia como otra tercera parte (inc. c).

La aplicacion del limite y prorrateo previsto por la ley 24.432 no
resulta admisible en esta etapa procesal, pues sabido es que dicha norma resulta de
aplicacion en el proceso de ejecucidon y no a la decision en materia de regulacion de
honorarios, por lo que el planteo de inconstitucionalidad deducido sobre el punto por el
actor resulta de tratamiento abstracto .

Asimismo, en virtud de lo solicitado en el escrito inicial, se
considerard la labor extrajudicial desarrollada en la instancia conciliatoria previa, para lo
cual valoraré¢ la naturaleza del procedimiento, la asistencia a las audiencias fijadas por el
conciliador actuante y lo dispuesto por los arts. 19 in fine y 58 inc. c) de la ley 27.423.

Las regulaciones de honorarios que se estableceran deberan ser
incrementadas con la alicuota correspondiente al Impuesto al Valor Agregado en caso
que los profesionales intervinientes acrediten hallarse registrados como responsables
inscriptos con relacion a dicho tributo (cfr. C.S.J.N., “Cia. General de Combustibles S.A.
s/ Recurso de apelacion”, causa C.181.XXIV, sentencia del 16.06.1993, Fallos
308:2153).

Por todo lo expuesto, demas constancias de autos y citas legales que
anteceden y resultan de aplicacion, FALLO: 1.-) Haciendo lugar a la demanda
interpuesta por JUAN ANDRES RIVAS contra JAVIER FUENTES APAZA, a quien
condeno a abonar al actor, dentro del quinto dia de notificados, previos descuentos
legales y mediante depdsito judicial (art. 277 de la L.C.T.) la suma total de $ 375.027,86
(PESOS TRESCIENTOS SETENTA Y CINCO MIL VEINTISIETE CON OCHENTA
Y SEIS CENTAVOS) con mas los intereses establecidos en el Considerando respectivo
de este pronunciamiento. I1.-) El cumplimiento de la condena debera integrarse con la

entrega, dentro del plazo de cinco dias, de los certificados previstos en el art. 80 de la

Fecha de firma: 05/12/2025
Firmado por: ALBERTO MIGUEL GONZALEZ, JUEZ DE 1RA.INSTANCIA

#35083823#483546235#20251205151223032




L.C.T. de acuerdo con los reales datos del vinculo determinados precedentemente,
estableciendo, para el caso de incumplimiento, una sancidn conminatoria equivalente a
la suma de $ 10.000 (PESOS DIEZ MIL) por cada dia de demora en la satisfaccion de
esta obligacion y a favor del demandante (art. 37 del C.P.C.C.N. y art. 804 del Cod.
Civil y Comercial), la cual comenzara a computarse a partir del vencimiento del plazo
otorgado. III.-) Rechazando la demanda interpuesta por JUAN ANDRES RIVAS contra
FACUNDO JULIAN LAVIERI, a quien absuelvo de las resultas del proceso. IV.-)
Imponiendo las costas del juicio a Javier Fuentes Apaza (art. 69 del C.P.C.C.N.), con
excepcion de las derivadas de la intervencion de Facundo Julian Lavieri, que se imponen
en el orden causado (art. 68 segundo parrafo del C.P.C.C.N.). V.-) Hagase saber a Javier
Fuentes Apaza que, dentro del plazo fijado para el cumplimiento de la condena, debera
acreditar fehacientemente en autos el reintegro del honorario basico abonado al
conciliador en los términos previstos por el art.13 de la ley 24.635, bajo apercibimiento
de comunicar dicha circunstancia al Fondo de Financiamiento del SECLO, Ministerio de
Justicia. VI.-) Consentida o ejecutoriada la presente decision, por Secretaria librese
oficio al Sistema Unico de Registro Laboral y a la Administraciéon Federal de Ingresos
Publicos a los fines previstos por los arts. 17 de la Ley 24.013 y 46 de la Ley 25.345.
VII.-) Regulo los honorarios de los profesionales que ejercieron la representacion y
patrocinio letrado de la parte actora y los del patrocinio letrado de la parte demandada
(en forma conjunta) en las sumas de $ 1.100.000 (pesos un millon cien mil) y $ 810.000
(pesos ochocientos diez mil), respectivamente, a valores actuales y equivalentes a 13,64
UMA y 10,04 UMA discriminados en un 50 % por la asistencia por cada codemandado
(art. 38 de la L.O.; arts. 1°, 16, 20, 21, 22, 24, 29, 43 y concordantes de la ley 27.423,
Acordada C.S.J.N. 30/2023 y Resolucion S.G.A. N° 2.996/2025). Asimismo, regulo los
honorarios del Dr. Reynado Samuel Gini por su actuacion en la instancia conciliatoria
previa en la suma de $ 161.328 (pesos ciento cincuenta y siete mil setecientos), a valores
actuales, equivalentes a 2 UMA (arts. 19 in fine y 58 de la ley 27.423 y Acordada
C.S.J.N. N°30/2023 y Resolucion S.G.A. N° 2.996/2025).

Copiese, registrese, notifiquese y oportunamente, previa citacion

fiscal, archivese.

Alberto M. Gonzalez
Juez Nacional

En igual fecha libré notificaciones electronicas a las partes y Sr. Fiscal. Conste.

Diego L. Bassi

Secretario
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