,

Poder Judicial de la Nacion
CAMARA CIVIL - SALA B

MORBELLI, MICAELA ALMA C/ BALSAMO, DANIEL JUAN
S/DANOS Y PERJUICIOS (ACC.TRAN. C/LES. O MUERTE)" (Expte.
N.? 5§751/2021)

Buenos Aires, Capital de la Republica Argentina, a los  dias del mes de
febrero de dos mil veintiséis, en reunion para Acuerdo la Sra. Jueza y los Sefores Jueces de
la Excma. Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, Sala B, para conocer en los
recursos interpuestos en los autos caratulados: MORBELLI, MICAELA ALMA C/
BALSAMO, DANIEL JUAN S/DANOS Y PERJUICIOS (ACC.TRAN. C/LES. O
MUERTE)" (Expte. N.° 5751/2021), respecto de la sentencia dictada el 14/03/25, el

Tribunal establecio la siguiente cuestion a resolver:
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Es ajustada a derecho la sentencia apelada?

Practicado el sorteo resulté que la votacion debia efectuarse en el siguiente
orden: Dra. LORENA FERNANDA MAGGIO - Dr. ROBERTO PARRILLI - Dr.
CLAUDIO RAMOS FEIJOO

A la cuestion planteada, la Dra. Maggio dijo:

1. Antecedentes

Contra la sentencia dictada el 14/03/25 -y su aclaratoria del 21/03/25-, que
hizo parcialmente lugar a la accion interpuesta por Daniel Juan Balsamo, y condené a
Micaela Alma Morbelli y a La Nueva Cooperativa de Seguros Limitada -a esta tltima “en
la medida del seguro”- a pagarle al nombrado accionante una determinada suma de dinero,
mas intereses y costas, por los dafios y perjuicios derivados de un incidente de transito

ocurrido el 25/11/20, expresaron agravios: la parte actora, mediante presentacion del

20/06/25, replicada el 07/07/25, y los condenados, mediante presentacién conjunta del
20/06/25, replicada el 23/06/25.
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II. Los agravios

No hay cuestionamientos respecto de la responsabilidad que se atribuy¢ a la

parte demandada.

La actora plantea quejas vinculadas con: el rechazo de la indemnizacion
requerida en concepto de dafio fisico, la cuantia de las indemnizaciones otorgadas por
incapacidad psiquica (“pasada” y “futura”); gastos médicos, farmacéuticos y de traslado y

dafio moral. También se agravia de lo decidido en punto a los intereses.

A su turno, la representante de los condenados invoca genéricamente el
“principio de razonabilidad”, el adecuado nexo de causalidad que debe existir entre el dafio
y el incidente de que se trate y hace un desarrollo de los pardmetros adecuados para calcular
las partidas indemnizatorias, de los que -segin afirma la recurrente- la a quo se habria
apartado. Alega que las partidas indemnizatorias son excesivas y generan un
enriquecimiento indebido de la parte actora. A la vez, plantea agravios especificos
vinculados a las indemnizaciones otorgadas por incapacidad sobreviniente, gastos de

tratamiento psicoldgico y dafio moral.

II1. Aclaraciones preliminares

Antes de entrar en el examen de los agravios, creo oportuno sefialar que el
recurso de los condenados debe ser declarado desierto en lo atinente a su protesta genérica
respecto de la totalidad de los rubros indemnizatorios por un supuesto apartamiento al
principio de razonabilidad, inadecuada aplicacion de los pardmetros de calculo de las
indemnizaciones otorgadas y aducido enriquecimiento indebido de la parte actora, por no
cumplir con los requisitos exigidos por el art. 265 del ritual. Lo que no quita que, a la luz
del principio de la reparacion plena, corresponda tratar los agravios que si se desarrollan de
modo explicito; a saber: los vinculados con las partidas indemnizatorias reconocidas en
concepto de incapacidad -psiquica sobreviniente-, gastos de tratamiento psicologico y dafo
moral (cfr. art. 265 del CPCCN y art. 18 de la CN, cfr. esta Sala, in re “Menéndez c/
Alberto Sargo S.R.L. s/ ds. y ps.” del 23/11/2005, entre otros).

En segundo lugar, dejo aclarado que, luego de estudiar todas y cada una de
las argumentaciones de las partes y las pruebas producidas, en mi voto destacaré solo
aquellas que sean conducentes, apropiadas y posean relevancia para resolver el caso (cft.
C.S.J.N., Fallos: 258:304; 262:222; 265:301; 272:225; 274:113; 280:3201; 144:611, entre
otros; art. 386, Ultima parte, del C.P.C.C.N).

IV. Rubros indemnizatorios
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a) Incapacidad fisica sobreviniente

Trataré inicialmente los agravios incoados por la actora con respecto al

rechazo del rubro indemnizatorio requerido por incapacidad fisica sobreviniente.

Morbelli asegura que aun padece secuelas fisicas derivadas del siniestro y

critica la experticia médica en la que se baso la a quo para decidir como lo hizo.

De manera preliminar, entiendo adecuado puntualizar que lo que se
indemniza como incapacidad sobreviniente no son las lesiones padecidas, sino la
disminucién de la aptitud fisica, psiquica y/o estética derivada de un hecho ilicito. Ahora
bien, para que proceda dicha reparacion, la parte demandante debe acreditar —a los fines

indemnizatorios- la naturaleza y la entidad del interés lesionado (cfr. art. 377 del CPCCN).

Dicho ello, corresponde analizar seguidamente qué surge de la compulsa del
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expediente sobre el asunto debatido.

De la prueba informativa con la que se cuenta se desprende que, el dia del
incidente, la Srta. Morbelli acudi6 al servicio de guardia de la Clinica de la Esperanza “por
moretones en ambos miembros inferiores” y que se le indicoé “analgesia. control evolutivo
v pautas de alarma”, sin que existan otras constancias que den cuenta de su evolucion

posterior (ver fs.d. 21 y 63).

La perita médica designada de oficio, Mdonica Hayde¢ Martinez, tras repasar
los antecedentes del caso, referir a la prueba informativa precedentemente aludida y revisar
fisicamente a la demandante, inform6 que, a la época de la aludida revisacion, realizada
“casi dos anos después del evento darioso (...) la actora presentaba buen estado de salud,

con examen fisico normal”, sin presentar incapacidad fisica alguna (ver informe presentado

el 31/10/22).

No me es inadvertida la impugnacion que plante6 la actora respecto de la
experticia sintetizada precedentemente. Impugnacion que reitera en esta instancia y que
apunta a la falta de sustento técnico de lo informado por la Dra. Martinez, por prescindir la
perita de informes médicos complementarios. Ahora bien, la consultora técnica, al
responder a la referida objecion, puntualizé que “no surge del expediente ni del relato de la

actora” que ésta “haya presentado complicaciones posteriores” a las coetaneas con la

Fecha de firma: 27/02/2026

Firmado por: LORENA FERNANDA MAGGIO, JUEZA DE CAMARA

Firmado por: ROBERTO PARRILLI, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: CLAUDIO RAMOS FEIJOO, JUEZ DE CAMARA "H"m"‘"””

#35291155#490669128#20260225085134557



https://scw.pjn.gov.ar/scw/viewer.seam?id=FHUgV1wZL10nP1U%2FQWBA5u1qGSzIW%2BDU%2FwBZJ%2FdltnY%3D&tipoDoc=despacho

época del siniestro, y que “al momento de la peritacion (...) se pudo constatar un examen
fisico normal, sin alteraciones funcionales ni secuelas de lesiones que determinen
incapacidad”, de manera que “no fue necesario requerir estudios complementarios”. Ello
asi, y considerando que la atencion simultanea al siniestro no evidenci6 lesion Osea alguna,
considero que el aludido planteo impugnatorio de la accionante -que no contd con el aval
de un consultor técnico- luce insuficiente para desmerecer las conclusiones de la
especialista en medicina designada de oficio, que aparecen razonablemente fundadas y en
linea con los elementos de ponderacion anteriormente resefiados. Por ende, juzgo correcta
la decision de la a quo, de aceptar, frente a la imposibilidad de oponer argumentos de
mayor peso de conviccion, el contenido del dictamen pericial de la profesional
interviniente, que descarta la existencia de un dafio fisico indemnizable (ver impugnacion

presentada el 14/11/22 y respuesta de la perita del 23/11/22).

Asi las cosas, vale la pena recordar que quien omite probar se expone al
riesgo de no formar la conviccion del juez sobre la existencia de los hechos que sustentan
una determinada pretension y, por consiguiente, a la perspectiva de una sentencia

desfavorable. Esta directiva, sin vacilacion, se aplica a la letra al supuesto en examen.

Reitero que no me es inadvertida la constancia de atencion médica ni las
fotografias de la victima adjuntadas a la causa penal con la que se cuenta como prueba
informativa. Tales elementos corroboran que la actora sufrid, en efecto, golpes con motivo
del siniestro, circunstancia que fue debidamente apuntada por la a quo. Sin embargo, dicha
situacion no autoriza a concluir que el incidente le haya generado a la victima una
incapacidad que subsista al dia de la fecha -como pretende argumentar la demandante-; y en
tal contexto, se impone recordar que solo es posible indemnizar una incapacidad cuando

esta es definitiva (ver f. d. 21).

Por consiguiente, en el caso en examen no se observa elemento de
conviccion que avale el reclamo de la partida en estudio. Frente a la inexistencia de
elementos que demuestren las secuelas fisicas permanentes que la actora atribuye al hecho
de autos, y si se pondera el dictamen de la especialista interviniente, no queda otra
alternativa mas que confirmar el rechazo de la presente partida, lo que asi habré de

proponer.

Ello no quita que los restantes dafios que se hallen acreditados y los que se
presumen por la propia existencia del injusto —de indole moral y en concepto de gastos-
deban admitirse, tal cual lo hizo la magistrada de grado; lo que asi dejo aclarado.

b) Incapacidad psiquica sobreviniente

La Sra. Jueza de grado reconocid, a titulo de incapacidad psiquica

sobreviniente, las siguientes sumas: a) la cantidad de $1.110.000 “considerada a valor
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actual”, en concepto de “incapacidad pasada” comprensiva de “el periodo comprendido
entre el hecho” y hasta el pronunciamiento de grado, y b) la cantidad de $4.200.000
“comsiderada a valor actual”, en concepto de “incapacidad futura”, comprensiva de “el
periodo comprendido” entre la sentencia de grado y “hasta la edad productiva de la

victima”.

Para asi resolver, la magistrada aclar6 haber ponderado unicamente un 5%
de la incapacidad que surge del dictamen con el que se cuenta -que le adjudica a la peritada
un rango de incapacidad de entre un 10% y 25%- por considerar: que “no se acredito ni
argumento convincentemente que los padecimientos reseriados tuvieran repercusion en la
esfera economicamente mensurable de la demandante en la misma proporcion que estimo
la perita (...)”, que “(...) la pretensora continué desemperiandose en la misma actividad
que realizaba antes del accidente y percibiendo su salario (...)” y que el tratamiento
recomendado por la experta -a mérito del cual la @ guo concedid una partida indemnizatoria

autbnoma- “representa una posibilidad cierta de recuperacion o morigeracion de la
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patologia” informada. Asimismo, y como elementos adicionales de ponderacion, la a quo
puntualizd: por un lado, haber valorado tnicamente un 30% del salario acreditado por la
actora, teniendo en cuenta que la victima conservo su empleo y a los fines de contemplar
meramente las posibilidades de “modificacion de su escenario laboral”; y, por el otro,

haber aplicado una tasa de descuento del 5% en el calculo de la incapacidad futura.

La actora comienza por criticar que la magistrada de grado se haya apartado
de la experticia psicologica elaborada por la profesional designada de oficio, decision que
tacha de arbitraria. Solicita que “se reconozca como minimo un 15% de incapacidad
psicologica, en consonancia con el rango determinado por la experta” y que ello redunde
en una mayor indemnizacion. También se queja de la reduccion de la base salarial tenida en
cuenta para el célculo de la indemnizacion -sefiala que hubo un “doble recorte”, de
incapacidad y salario- y de que se haya “segmentado en dos tramos -pasado y futuro-
aplicando en el segundo de ellos un coeficiente de reduccion que remite a un 5% de
descuento anual compuesto”, mecanismo que ‘“‘tampoco encuentra amparo ni en la ley ni
en la jurisprudencia vigente”. Finalmente, refiere al impacto “extralaboral” del daio que

alega, repercusion que a su entender fue soslayada.

Por su parte, la representante de los condenados invoca la “falta de
argumentos solidos” que sustenten la experticia psicoldgica de autos y destaca que “la
actora continud ejerciendo actividad remunerada luego del accidente, sin que se produjera
merma alguna en sus ingresos”. En esa linea de pensamiento, sostiene que la a quo

resolvido de modo irrazonable al admitir una indemnizacién y solicita la revocacion de la
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partida en examen.

Sentado lo anterior, corresponde analizar la cuestion a la luz de las

constancias con las que se cuenta.

En primer lugar, he de recordar que en el apartado precedente se ha hecho
mencion de las lesiones que padeciera la actora en virtud del siniestro, que merecieron de

atencion médica (ver fs. d. 21 y 63).

La licenciada en psicologia que intervino en autos, Mirta Teresa A. Bustos,
luego de evaluar a la reclamante mediante diferentes técnicas, informéd que “el hecho
motivo de la presente litis ha sido un factor de estrés para la actora, presentando sintomas
compatibles con un trastorno de estrés postraumadtico como recuerdos intrusivos, sintomas
de evasion, cambios negativos en el pensamiento, el estado de danimo y cambios en
reacciones fisicas y emocionales con sintomas de depresion y ansiedad”. Y agregd que “la
alteracion causa malestar clinicamente significativo (sintomas de ansiedad y depresion),
deterioro social y laboral (con tendencia al aislamiento e inseguridad).” Sobre esa base, y
guiandose por el Baremo para Dano Neurologico y Psiquico de Castex & Silva, la
especialista le atribuyé a Morbelli una incapacidad “de grado moderado” de “entre un
10% a 25%”. En su mérito, recomendd que la afectada se someta a tratamiento
psicoterapéutico, “a los fines de evitar el agravamiento” del cuadro descripto; y
posteriormente aclard que el resultado de dicha terapia “no siempre (...) es satisfactorio y
que aun a pesar del éxito pueden persistir secuelas (...)” (ver experticia presentada el

03/02/23, presentacion ratificatoria del 25/04/23 y aclaracion presentada el 05/07/24).

No pierdo de vista que la Sra. Jueza de grado contempld tinicamente un 5%
de la incapacidad dictaminada -por los fundamentos antes referenciados-; ni que los
condenados insisten en negar en esta instancia que exista incapacidad indemnizable alguna,
en linea con las objeciones que plantearon en primera instancia respecto del informe
pericial sintetizado en el parrafo precedente. Objeciones que supuestamente contaron con el
aval de un consultor técnico, quien sin embargo omitid suscribir la aludida presentacion

impugnatoria (ver presentacion del 13/03/23).

Ahora bien, no considero adecuado apartarme de las conclusiones de la
licenciada Bustos. Sucede que, en ausencia de elementos de orden técnico que logren
desvirtuar lo informado por la nombrada profesional interviniente, cuya opinién en cuanto
al grado de incapacidad asignado a la victima -cabe aclarar- no refiere Unicamente a la
esfera laboral de la peritada -sino que abarca sus diferentes areas de despliegue vital-, debe
considerarse que la idonea designada en autos ha ilustrado al organismo jurisdiccional con
su asesoramiento técnico, brindando conclusiones que aparecen derivadas de métodos
cientificos y que concuerdan, a mi entender, con el restante material de conocimiento ya

resefiado. Material que corrobora que el dia del siniestro la actora debid recibir asistencia
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médica por heridas derivadas de la mecénica del incidente en cuestion. Ademads, cabe
puntualizar que la profesional designada de oficio contestd razonablemente a las réplicas y
pedidos de explicaciones que fueron planteados respecto de su primera presentacion. Por
ende, y a tenor de lo que precisaré seguidamente, se impone aceptar, en los términos de los
articulos 386 y 477 del CPCCN -y a diferencia de lo que hiciera la a quo y de lo que
pretenden los condenados- el contenido del informe pericial con el que se cuenta, que
corrobora la existencia de un dafio psiquico indemnizable y también la conveniencia de un
tratamiento sintomadtico cuyo principal objetivo es evitar el agravamiento del dafio, aunque
no revierta la patologia verificada (ver impugnaciéon del 13/03/23 e informes periciales ya

citados).

En el sentido que se viene desarrollando, cabe meritar que, a la fecha del
siniestro, Morbelli tenia 27 anos, contaba con estudios secundarios, vivia sola y trabajaba
como administrativa en la Superintendencia de Servicios de Salud desde los 21 afios,
percibiendo ingresos mensuales netos que, en noviembre de 2023, ascendian a $719.963.67.

Con so6lo ponderar la edad de la actora, su consiguiente expectativa de vida y las secuelas
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psiquicas que exhibio al ser peritada por la idoénea de oficio en ese area, devienen evidentes
las repercusiones de su cuadro en las posibilidades de aquella de mejorar ingresos por
actividades laborales -aunque haya mantenido su puesto de trabajo, por las limitaciones que
desde el siniestro debid y debera enfrentar para modificar su escenario laboral, o, por
ejemplo, por la incidencia de las aludidas secuelas en el rendimiento de los trabajos que
aspire a realizar de manera independiente, o en el resultado de futuros examenes
preocupacionales); asi como en las de otras actividades con contenido econdmico (como las
domésticas, entre otras). Ello, ademdas de afectar la capacidad vital de la victima en otros
aspectos (como el deportivo, de esparcimiento y el vincular), que también procuran
indemnizarse mediante la presente partida. Recuérdese que el presente rubro pretende
indemnizar no solamente las lesiones que importan una merma directa en la capacidad
productiva de quien reclama, sino también aquellas que se traducen en una afectacion
indirecta de la vida laboral o de relacion del afectado; proyecciones que cabe esperar en la
especie, en funcion del dafio corroborado, sin que sea posible asegurar que el tratamiento
sugerido logre revertir la sintomatologia patologica que acarrea la afectada en virtud del
incidente vial que protagonizara (ver incidente de Beneficio de Litigar sin Gastos,
oportunamente concedido el 25/04/24 y experticia psicologica antes citada, cfr. ver esta
Sala, in re, “Moyano, Franciso Matias c/Soberoni, Maria Gabriela del Valle y otro s/ dafios
y perjuicios”, expte. n° 79984/2009, del 25/02/2021, entre otros, cfr. Llambias J.J. “Tratado
de Derecho Civil- Obligaciones-, t. IV-A, pag.120 y jurisprudencia citada en nota n°® 217,
Cazeaux- Trigo Represas, “Derecho de las obligaciones”, 2* edicion, t.4, pag.272 y

jurisprudencia citada en nota n° 93).
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Por otro lado, y ain con prescindencia del “doble recorte” del que se queja la
actora, vale la pena recordar que, como lo ha expresado ya reiteradamente la jurisprudencia,
el porcentual de incapacidad determinado pericialmente es un valor meramente indicativo y
no matematicamente determinante del monto a reconocer por incapacidad sobreviniente,
porque la respectiva indemnizacién no puede fijarse meramente en funcién de rigidos
porcentajes extraidos sobre la base de calculos actuariales, sino que deben ponderarse al
mismo tiempo las limitaciones que los damnificados/as padecen en su desempefio laboral y
social, teniendo en cuenta sus circunstancias particulares, como las que en la especie fueron
mencionadas en los parrafos precedentes (cfr. Ghersi, Carlos en “La cuantificacion del
valor de vida econ6mica e incapacidad...”; CNCiv., Sala D, “Spoto, Javier c/Transportes

Metropolitanos s/Dafios y perjuicios”, del 02/07/2009, entre otros).

Es menester recordar que, aunque el art. 1746 del Codigo Civil y Comercial
de la Nacion prevea la utilizacion de féormulas matematicas, como parametro orientativo, a
los efectos de la determinacién de la cuantia indemnizatoria, no es menos cierto que se
mantiene en plena vigencia la jurisprudencia que indica que la indemnizaciéon debe
ajustarse al prudente arbitrio judicial. Claro que, para determinar una indemnizacién
ajustada a derecho, la magistratura debe ponderar y correlacionar, simultaneamente, las
condiciones particulares de las victimas y las especificas variables implicadas en cada caso;
desde luego con sujecion a las reglas de la sana critica y sin perder de vista el ineludible
principio de la reparacion integral (ver esta Sala, in re “De Falco, Hugo Claudio y De
Falco, Claudia c/Supermercados Mayoristas Makro S.A y otro s/Dafios y perjuicios”, del

12/02/2016, AR/JUR/4387/2016, entre muchos otros).

De manera que, evaluando, a la luz de las consideraciones y precisiones
hasta aqui delineadas, los siguientes parametros de cuantificacion: la fecha del siniestro; el
rango de incapacidad psiquica consignado en la experticia de autos -que valoraré con suma
prudencia, a tenor de su amplitud-; las restantes condiciones particulares de la victima que
fueran apuntadas; las demas consideraciones desarrolladas a lo largo del presente acapite;
teniendo presente lo que diré mas adelante en punto a los intereses; y sin soslayar el
insoslayable principio de reparacion plena; propongo al acuerdo: modificar la
indemnizacion determinada en primera instancia, y fijar una unica cifra de $5.600.000 por

el concepto en examen. (cfr. art. 165 del CPCCN)

¢) Tratamiento psicologico

La sentenciante que me precede reconocid, para cubrir el costo del

tratamiento psicoterapéutico recomendado a Morbelli, una suma de $480.000, con apoyo en

lo dictaminado por la licenciada en psicologia interviniente.
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La parte actora no formula un agravio especifico en punto a la partida de
referencia -mas alla de lo que plantea al quejarse de la indemnizacion otorgada en concepto

de gastos médicos, farmacéuticos y de traslado, que se examinard mas adelante-.

La representante de los condenados se opone a la concesion de la partida,

pues reitera su postura que sostiene que no existe dafio psiquico alguno.

Sin embargo, a tenor de lo desarrollado en el apartado precedente, hemos
visto que no existen elementos que justifiquen apartarse de lo dictaminado por la licenciada
Bustos, quien afirma la existencia de una patologia que afecta a la demandante y que
guarda adecuada relacion de causalidad con el siniestro en examen (ver experticia ya

citada).

Por ende, considero que, en adicion a la indemnizacion justipreciada en el
apartado precedente, corresponde la prevision de una partida que contemple el costo del

tratamiento recomendado a la victima. Se trata de rubros indemnizatorios que no se
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superponen, dado que la indemnizacion propuesta al acuerdo por incapacidad
sobreviniente, que contempla el dafio psiquico informado por la especialista designada de
oficio -cuyas conclusiones corresponde aceptar, por los motivos ya explicitados- se
endereza a reparar tal incapacidad persistente; mientras que la partida que aqui nos ocupa
apunta, segin explicd la licenciada Bustos, a evitar el agravamiento del dafio que se
constatara; es decir, a que la damnificada pueda sobrellevar en el futuro la dolencia
psiquica que aconteciera por el injusto (ver experticia psicoldgica ya citada, cfr. arts. 386 y
477 del CPCCN, cfr. esta Sala, in re “ElizagaGhirardi, Maria Lia ¢/ Ing. Raul E. Baud
S.R.L. y otros s/ dafios y perjuicios”, expte. n°® 63.713/2008, del 06/07/2022, entre otros).

Establecido lo anterior, viene al caso agregar que la perita de autos sugirid
que el tratamiento psicoterapéutico recomendado a la victima sea de tipo “cognitivo-
conductual”, estimando su duracidn “entre seis meses a un afo, con una frecuencia
semanal” y a un costo estimado, a la fecha de la experticia, entre los $2.500 y $3.000 la

sesion (ver experticia psicoldgica antes citada).

De manera que, por no hallar motivos que me conduzcan a discrepar con la

concesion de la partida, propongo al acuerdo que se rechace el agravio en cuestion.

d) Gastos médicos, de traslado y de farmacia

La sentenciante que me precede reconocid, por la partida de referencia, una
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cifra de $40.000 “considerada a valor actual’.

La actora alega que dicha suma resulta “notoriamente exigua,
desactualizada y desconectada de la prueba producida, asi como de la realidad economica
vigente”. Refiere a la atencion médica en la Clinica La Esperanza, al tratamiento
kinesiologico que dice haber realizado y al psicologico “con posibilidad de
acomparniamiento farmacologico” sugerido por la psicologa interviniente. Y culmina
solicitando “que se eleve el monto otorgado (...) a una cifra acorde a la atencion inicial,
los tratamientos posteriores, el seguimiento psicologico y los traslados implicados, que -a

valores actualizados- no puede ser inferior a $200.000 (...) "

Asi las cosas, viene al caso recordar que, en lo que concierne a este tipo de
gastos, es sabido que constituyen un dafo resarcible que no necesita prueba documentada,
sino que puede presumirse su realizacion. Corresponde en cada caso atender a la naturaleza
de las lesiones sufridas por la victima del accidente de transito, y lo propio acontece atin en
el supuesto de que el damnificado haya recibido asistencia médica en hospitales ptblicos o
que tenga cobertura de salud, toda vez que siempre existen expendios que no son

completamente cubiertos.

La Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha dicho que: “Afento a la
necesidad de salvaguardar el principio de la reparacion integral del dario causado, debe
integrar el resarcimiento, aunque no hayan sido materia de prueba, los gastos médicos y
de farmacia que guarden razonable proporcion con la naturaleza de las lesiones sufridas

por la actora” (CSJN, Fallos 288:139).

En consecuencia, las/os magistradas/os tienen el deber de fijar el importe de
los perjuicios reclamados por esta partida, realizando de modo razonable la cuantia de los

montos.

Ahora bien, valorando las particularidades del caso hasta aqui expuestas a la
luz del principio de reparacion integral, que no existen constancias que den cuenta
fehaciente de los tratamientos kinesioldgico y farmacolédgico referidos por la victima, los
montos solicitados en la demanda -de $3.500 por gastos de farmacia y asistencia médica y
de $3.000 por movilidad-, la ausencia de comprobantes que den cuenta fehaciente de los
mayores gastos invocados por la parte actora en su expresion de agravios, y lo que se dird
mas adelante en punto a los intereses, entiendo que corresponde el rechazo del planteo en

cuestion; lo que asi propongo al Acuerdo (cfr. art. 165 del CPCCN).
e) Daiio moral

Este rubro prosper6 por la suma de $1.000.000 “a valor actual”. Para su

fijacion la a quo dijo haber ponderado “la sola produccion del evento darioso (...) la edad
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de la pretensora al momento del hecho, sus condiciones personales, las lesiones que sufrio,

y los padecimientos que surgen de las determinaciones de la psicologa”.

La actora aduce que el monto fijado es “irrisorio” y que no tiene en cuenta las
circunstancias del caso. Solicita el incremento de la partida a “una suma razonable y digna,
en consonancia con los principios de reparacion integral y con los precedentes

Jjurisprudenciales mas recientes del fuero”.

Mientras que, en sentido contrario, la representante de los condenados

asegura que la indemnizacion fue concedida “de manera arbitraria y discrecional”.

Como en el caso concurren ilicitud y lesiones generadoras de incapacidad
psiquica sobreviniente -que debe considerarse corroborada, en atenciéon a lo ya
desarrollado-, no hay dudas de la procedencia de esta partida, pues se tiene por configurada
por el s6lo hecho de la accion antijuridica (cfr. arts. 1078 del CC, texto segiin decreto- ley

17.711 y arts. 1738 y 1741 del CCyC y 163 inciso 5° del CPCCN).
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Hecha la precedente aclaracion, vale la pena recordar que, en lo concerniente
a la fijacion del dafio moral, la Corte Federal ha expresado -ya desde el contexto
indemnizatorio del anterior Cédigo Civil, y en diversos pronunciamientos- que debe tenerse
en cuenta el caricter resarcitorio de este rubro, la indole del hecho generador de la
responsabilidad, la entidad del sufrimiento causado, que no tiene necesariamente que
guardar relacion con el dafio material, pues no se trata de un dafio accesorio a este (Fallos:
321:1117; 323:3614; 325:1156 y 334:376, entre otros); y que “el dolor humano es
apreciable y la tarea del juez es realizar la justicia humana; no se trata de una
especulacion ilicita con los sentimientos sino de darle a la victima la posibilidad de
procurarse satisfacciones equivalentes a lo que ha perdido. Aun cuando el dinero sea un
factor muy inadecuado de reparacion, puede procurar algunas satisfacciones de orden
moral, susceptibles, en cierto grado, de reemplazar en el patrimonio moral el valor que del

mismo ha desaparecido” (Fallos: 334:376).

De manera que, ponderando -de acuerdo con lo que se desprende de las
constancias ya resefiadas- la zozobra y alteracion del ritmo de vida normal que provoca un
accidente inesperado; la entidad de la lesion fisica que sufriera la actora, que no se ha
demostrado un dafio fisico actual pero si un dafio psiquico sobreviniente, sin ignorar que se
ha contemplado una cifra independiente a los efectos de cubrir la terapia psicologica que le
fuera recomendada, ni lo que se dird mas adelante en punto a los intereses, ni la suma

requerida a la época de interposicion de la demanda -de $120.000-; pero en atencion al
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ineludible principio de la reparacion integral, que habilita a otorgar por un detrimento
concretamente alegado una cantidad indemnizatoria mayor a la peticionada, sin que ello
implique una violacién al principio de congruencia, propongo a mis colegas: modificar la
partida en examen, de forma tal que quede determinada en la cifra de $2.000.000, cifra que
considero adecuada -teniendo presente el valor actual de la moneda- para proporcionar
“satisfacciones sustitutivas y compensatorias” a determinar por la propia damnificada, de

acuerdo a sus intereses y necesidades (cfr. art. 165 del CPCCN vy art. 1741 del CCyCN).
V. Intereses

Sobre la cuestion, la a quo consignd que, como ‘“las sumas reconocidas
fueron establecidas a valores actuales, por lo que estan libres del deterioro motivado en la
desvalorizacion monetaria”, corresponde fijar “la tasa pura del 8% anual desde el dia del
hecho hasta que venza el plazo para el cumplimiento de la sentencia. Desde entonces, y
hasta la fecha de su efectivo pago, devengaran intereses a la tasa activa cartera general
(préstamos) nominal anual vencida a treinta dias del Banco de la Nacion Argentina. Esta
ultima tasa (...) de conformidad con la realidad economica financiera actual y con la
doctrina del plenario de la Camara Civil “Samudio de Martinez, Ladislaa c/Transporte
270 S.A.”, del 20/4/2009 (...) Ello a excepcion de las sumas fijadas en concepto de
incapacidad futura, que, por tratarse del valor presente de un monto futuro, no
corresponde que incluyan intereses, salvo en caso de mora en el cumplimiento de la

sentencia’.

La parte actora se queja de lo decidido. Sostiene que “En el contexto
economico actual, con una suba generalizada y sostenida de precios, resulta evidente que
una tasa fija del 8% anual no alcanza a cubrir ni remotamente la pérdida de poder
adquisitivo que se genera durante el transcurso del proceso”; maxime cuando, a su
entender, su indemnizacion “ya fue calculada en montos bajos”. En tal entendimiento
solicita que “se disponga la aplicacion de la tasa activa del Banco de la Nacion Argentina
desde la fecha del hecho hasta el vencimiento del plazo de exigencia del crédito (arts. 768
inc. ¢) y 770 del Codigo Civil y Comercial de la Nacion)”, o “en forma subsidiaria que se
actualicen previamente todos los rubros indemnizatorios a valores actuales, y recién

entonces se aplique” lo resuelto.

Ahora bien, como lo vengo recordando a partir del pronunciamiento del
Maiéximo Tribunal dictado in re “Barrientos, Gabriela Alexandra y otros ¢/Ocorso, Damian
y otros s/Dafios y perjuicios” el 15/10/2024 -que la magistrada anterior cita-, esta Sala ya ha
tenido oportunidad de precisar que el criterio que sostiene sobre el tema a estudio no es
estatico, y que lo que se analiza en cada caso es si el resultado global, del capital de
condena -sea fijado a valores actuales o historicos- mas los intereses dispuestos, cumple
adecuadamente con constituir reparaciéon plena del dafio en cuestion, sin producir

enriquecimiento indebido (ver mis votos in re “Torres, Juan ¢/Orbach Paz, Brian s/Dafios y
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perjuicios” del 29/10/2024, in re “Battistelli, Bernardo Pedro c/Nufiez, Jorge Humberto
s/Dafos y perjuicios” -también- del 29/10/2024, y sus citas; entre muchos otros); condicion

que encuentro satisfecha en la especie.

Por lo tanto, propondré confirmar la sentencia de primera instancia en lo
principal que decide, dejando debidamente aclarado que la excepcion prevista en dicha
sentencia para “las sumas fijadas en concepto de incapacidad futura” queda sin efecto,
pues, a tenor de lo hasta aqui desarrollado y propuesta al Acuerdo, no encuentro motivos

que me conduzcan a plantear un apartamiento del criterio establecido.
VI. Conclusion

En suma, para el caso de que mi voto fuera compartido, propongo al
Acuerdo: 1) Modificar las cifras indemnizatorias determinadas en concepto de incapacidad
psiquica sobreviniente y dafio moral, que quedaran fijadas en las respectivas cifras de

$5.600.000 y $2.000.000; 2) Disponer que los intereses se calculen conforme a los
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lineamientos establecidos en el acépite V; 3) Confirmar todo lo demés que la sentencia
decide y que fuera motivo de agravios; 4) Imponer las costas de Alzada de igual modo que
las de primera instancia (cftr. art. 68 del C.P.C.C.N.); 5) Diferir la adecuacion dispuesta por
el art. 279 del Codigo Procesal respecto de las regulaciones practicadas en primera
instancia, asi como la determinacion de los honorarios correspondientes a la tarea

desplegada en la Alzada, hasta tanto exista liquidacion definitiva aprobada. Asi voto.

Los Dres. Parrilli y Ramos Feijoo, por andlogas razones a las aducidas por

la Dra. Maggio, votaron en el mismo sentido a la cuestion propuesta.

Con lo que termino el acto: LORENA FENANDA MAGGIO - ROBERTO
PARRILLI - CLAUDIO RAMOS FEIJOO -

Es fiel del acuerdo.-
Buenos Aires, de de 2026.-
Y VISTOS: Por lo que resulta de la votacion que instruye el Acuerdo que
antecede, se resuelve: 1) Modificar las cifras indemnizatorias determinadas en concepto de

incapacidad psiquica sobreviniente y dafio moral, que quedaran fijadas en las respectivas

cifras de $5.600.000 y $2.000.000; 2) Disponer que los intereses se calculen conforme a los

Fecha de firma: 27/02/2026

Firmado por: LORENA FERNANDA MAGGIO, JUEZA DE CAMARA
Firmado por: ROBERTO PARRILLI, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: CLAUDIO RAMOS FEIJOO, JUEZ DE CAMARA

#35291155#490669128#20260225085134557




lineamientos establecidos en el acédpite V; 3) Confirmar todo lo demés que la sentencia
decide y que fuera motivo de agravios; 4) Imponer las costas de Alzada de igual modo que
las de primera instancia (cftr. art. 68 del C.P.C.C.N.); 5) Diferir la adecuacion dispuesta por
el art. 279 del Codigo Procesal respecto de las regulaciones practicadas en primera
instancia, asi como la determinacion de los honorarios correspondientes a la tarea

desplegada en la Alzada, hasta tanto exista liquidacion definitiva aprobada.

Registrese y notifiquese. Oportunamente publiquese (conf. C.S.J.N.

Acordada 24/2013). Fecho, devuélvanse las actuaciones a la instancia de grado.-
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