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///nos Aires, 17 de mayo del afio 2024.

Y VISTOS:

Reunidos los sefiores jueces que, por
resoluciones Nros. 103/2024 y 121/2024 de 1la Cémara
Federal de Casacidén Penal, integran el Tribunal Oral en
lo Criminal Federal N° 7, Dres. Ricardo Angel Basilico,
José Antonio Michilini y Daniel Horacio Obligado, con la
presencia del sefior secretario, Joaquin Ignacio Mogaburu,
para dictar sentencia en el marco de la causa CFP
6437/2013/T01 (N° interno 81), seguida a CESAR SANTOS
GERARDO DEL CORAZON DE JESUS MILANI (argentino, nacido
el 30 de noviembre del ano 1954 en Cosquin, provincia de
Cérdoba, titular del Documento Nacional de Identidad N°
11.114.169, hijo de César Milani y de Olga Pérez de
Milani, de ocupacidn o profesidén militar retirado y con
domicilio en la calle O’'Higgins 3636, San Isidro,
provincia de Buenos Aires).

Intervienen en el proceso, representando al
Ministerio PUblico Fiscal, la sefiora Fiscal General, Dra.
Estela S. Fabiana Ledén y la Fiscal General Coadyuvante,
Dra. Dafne Palépoli y, en representacidédn de César Santos
Gerardo del Corazdén de JesUs Milani, el Dr. Alejandro

Luis Rua.

Y CONSIDERANDO:
I.

REQUERIMIENTO DE ELEVACION A JUICIO

Que, a fs. 1712/1753 de los autos principales,

el titular de 1la Fiscalia Nacional en 1lo Criminal vy
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Correccional Federal N° 1, requiridé (cfr. articulo 347
inciso 2° del CPPN) la elevacidén a juicio del expediente.

En aquella oportunidad, tras realizar una
resefia de las denuncias que dieran origen al presente
expediente, imputd concretamente a César Santos Gerardo
del Corazdén de Jesus Milani “haber incrementado ilicita
e 1njustificadamente de manera apreciable su patrimonio
en el periodo que ejercid la funcidn publica dentro del
Ejército Argentino, concretamente entre el plazo que va
desde el afio 2001 (momento en el cual el imputado es
promovido en el cargo de Coronel) hasta mediados de 2013
(momento de la denuncia), entre el arfio 2009 y 2011 se
verificaron ciertas 1inconsistencias en 1os bienes y 1os
gastos declarados, ya que 1os mismos no encontraban
sustento en los ingresos registrados.”

“En particular el incremento se verificd con la
adquisicién de wun bien inmueble ubicado en la calle
O’Higgins 3636 del barrio de “La Horqueta”, partido de
San Isidro, Provincia de Buenos Aires, por un valor
declarado de un milldn quinientos mil pesos
(51.500.000), el que no estaria justificado en razdn a
que a la fecha de la compra (10/06/10) el nombrado no
registraba en sus declaraciones Jjuradas frente a la
AFIP, como frente a la Oficina Anticorrupcidn, valores
que sustentaran y/o justificaran la procedencia u origen
de los fondos que le permitieran tal adquisiciodn.”

“Asimismo se le 1imputd, respecto al descargo
que efectuara por la compra del inmueble de San Isidro,
en tanto se habria financiado con un préstamo que le
habia adelantado Eduardo Enrique Barreiro por la suma de

uss 200.000 acreditado por un mutuo celebrado el 21 de

Fechadefimddibfogmmbre de 2009 por la suma 1indicada, que el
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instrumento privado en cuestidn no contiene fecha cierta
y no se encuentra autenticada la firma de @ 10s
intervinientes, ademdas de ello 1los movimientos por la
suma seflalada no se vieron reflejados en ninguno de 1o0s
organismos de control previstos, vya que siendo el
imputado funcionario publico al tiempo de realizarse la
operacidén, no declardé ni ante la Oficina Anticorrupcidn
y/0 ante la AFIP haber recibido préstamo por la suma
indicada. En igual sentido, Barreiro no declard poseer
esos fondos en su declaracidon de impuesto de bienes
personales y ganancias ante la AFIP.”

“Por ello, se presume que Milani se valid de
Eduardo Barreiro como “persona interpuesta” para
justificar un ingreso de uSs 200.000 que realmente no
existié en el modo que se indicara, desconociéndose el
origen real de tales sumas.”

“También en la Imputacidén se deberd tener en
cuenta que, conforme el analisis efectuado por 1os
peritos oficiales, surge que para el caso de haberse
tomado en cuenta el mutuo presentado por Milani, tampoco
resultaria consistente 1la ecuacidén patrimonial para
justificar la compra del inmueble y los consumos de él y
su familia (confr. fs. 894).”

“En virtud de ello, se le imputa un incremento
desmedido y apreciable del patrimonio de César Milani,
que no encuentra respaldo ni justificacidn, acorde a sus
recursos 1licitos registrados 'y declarados en 1las
declaraciones juradas patrimoniales publicas )%
reservadas, presentadas ante la Oficina Anticorrupciodn
del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos de 1la

Nacidn, durante el periodo en el cual ejercidé la funcidn
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Por otro lado, imputdé a Eduardo Enrique
Barreiro “haber actuado como persona lnterpuesta para
disimular el incremento patrimonial apreciable ilicito e
injustificado en el que habria incurrido César Milani,
durante el periodo en el cual el nombrado ejercid la
funciodn publica dentro del Ejército Argentino.
Resultando el periodo objeto de investigacidn desde el
31 de diciembre de 2001 hasta mediados del ano 2013,
habiendo intervenido como acreedor en la confeccidn de
un contrato de mutuo mediante el cual, el 21 de
diciembre de 2009, le habria prestado a César Milani la
suma de doscientos mil ddlares, con el fin de que Milani
declarara un 1ingreso que le permitiera- Jjustificar la
compra del inmueble ubicado en la calle O’Higgins 3636
del barrio de "“la Horqueta”, partido de San Isidro,
Provincia de Buenos Aires, por un valor de un milldn
quinientos mil pesos ($1.500.000), segun 1lo declarado,
monto que no encuentra justificacidn en el patrimonio de
César Milani, ya que a la fecha de la compra del mentado
inmueble, 10/06/2010, Milani no registraba en sus
declaraciones juradas efectuadas frente a la AFIP, como
asi tampoco frente a la Oficina Anticorrupcidén, valores
que sustentaran y/o justificaran la procedencia u origen
de los fondos que le permitieran tal adquisicidn.”

“Asi, se presume que Su Intervencidn como
persona interpuesta valié para justificar en el
patrimonio de César Milani un ingreso que no existiod del
modo que 1indicara, pues el 1instrumento privado no
contiene fecha cierta y no se encuentra autenticada la
firma de los intervinientes.”

“Ademds de ello, de 1los informes solicitados a

Fechadefirmal@sBbd P entre 1os anos Z0U8-Z013, no sSolo se verifico
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que Barreiro no tenia declarado los uSs 200.000, sino
que ademds, del andlisis de sus antecedentes de ingresos
y bienes, no permiten suponer capacidad monetaria como
para tener por reunido en su patrimonio la supuesta suma
de dinero prestada.”

Al determinar la calificacién legal
correspondiente a las conductas resefladas, el
representante del Ministerio Publico Fiscal entendid que
aquellas atribuidas a César Santos Gerardo del Corazdn de
Jests Milani y Eduardo Enrique Barreiro se adecuaban al
tipo previsto y penado por el articulo 268 (2) del Cdédigo
Penal, debiendo responder en calidad de autor y participe

necesario, respectivamente.

ITI.
ALEGATOS

A) Que, en oportunidad de alegar sobre el
mérito de la prueba, en la ocasidén prevista por el
articulo 393 del Cédigo Procesal Penal de la Nacidn, la
representante del Ministerio Publico Fiscal, Dra. Estela
Fabiana Ledén comenzd su intervencidén sefialando que
concurria ese Ministerio Publico, como todos los dias a
cumplir con su funcién, en orden -ademas- al mandato
constitucional del articulo 120 de 1la Constitucién
Nacional y de la Ley Organica del Ministerio Publico.

Explicd que comenzaria expresando cédmo quedaban
determinados 1los hechos, luego de haber presenciado la
prueba producida en el debate. Aclardé que la imputacidn,
tal cual viene resuelta en el requerimiento de elevacidn

a juicio, no iba a ser sostenida integramente.
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Apuntd que la forma de determinar los hechos en
esta ocasidén no vulneraba en modo alguno las garantias
constitucionales de las personas sometidas a proceso, los
Sres. Milani y Barreiro, ya que se habia sido
absolutamente cuidadosos en respetar los términos en que
se les intimaron los hechos en sus declaraciones
indagatorias y los hechos segun el requerimiento de
elevacidén a juicio.

Seflald que los hechos qguedaban determinados de
la siguiente forma: respecto de César Santos del Corazdn
de Jests Milani la Fiscalia consideraba que incrementd su
patrimonio, durante el periodo del 2011 al 2013, en el
cual revistidé la calidad de funcionario publico y de
sujeto obligado a presentar declaraciones juradas en la
Oficina Anticorrupciédn.

Destacd que, requerido que fuera por
inconsistencia, sus presentaciones no encontraron
respaldo, ni Jjustificacidén. En particular, dijo, con
relacidén al inmueble ubicado en la calle O’ Higgins 3636
del partido de San Isidro, provincia de Buenos Aires,
adquirido por un valor de un milldén quinientos mil pesos
($1.500.000), conforme la escritura trescientos treinta
del 10 de junio del afio 2010.

Aclard gque, en ese momento, no contaba con los
fondos suficientes, determindndose el valor del
incremento patrimonial injustificado, en la suma de
doscientos mil ddlares estadounidenses.

Respecto de Enrique Barreiro considerd que
proporciond su ayuda a César Milani para que este pudiera
consolidar la justificacidén que pretendid hacer valer,

con motivo de las inconsistencias advertidas en el

FechadefirmaL IHedEAEILO de su pacrimonlo entre los anos 2001 y 2013.
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Concretamente, dijo, luego de adquirir Milani,
el dia 10 de junio del afio 2010, el inmueble al que hizo
referencia, con fondos gque no pudo justificar, al serle
requerido.

Destacd que Barreiro hizo parecer como real,
cuando en verdad no existid, un préstamo oneroso por la
suma de doscientos mil ddblares. Aclard que, segun las
manifestaciones de los imputados, ese préstamo era de
fecha 21 de diciembre del afio 2009, en favor de Milani,
con la intencidén de asegurar el provecho del delito.

Apuntdé que los hechos, para la Fiscalia, son
los que describid.

Sefiald que para desarrollar las pruebas que la
conducian a enfocarse en esta premisa y postular el
encuadre legal que a su criterio correspondia asignarle,
iba a comenzar, en funcidén de la particular estructura
qgque ©presenta este tipo penal, por las indagatorias
prestadas por los imputados.

Recordd que, en primer lugar, declardé el Sr.
Milani vy sefiald que tendria en cuenta su declaracidn
prestada en la etapa de instruccidédn (obrante a fs.
994/1033) y aquellas ampliaciones realizadas en el
juicio, con fechas 7 de julio y 11 de agosto.

Destacd que su explicacidédn se Dbasd en dos
argumentos centrales. Por un lado, dijo, las
circunstancias relativas a 1lo que Milani denomind un
mutuo y, por otro lado, lo relativo a la informalidad
familiar en la organizacidén de los negocios.

Apuntd que se referiria, en primer lugar, a ese
papel que el imputado llamdé “mutuo”. Agregd que Milani

dijo gque eso nacid con la necesidad de comprar la casa de
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la calle O’Higgins, cuando no tenia dinero para pagarla
en su totalidad.

Explicdé que, en diciembre del afio 2009 para
poder adquirirla, tenia que vender algunas propiedades,
entre ella, una de la calle Moldes. Agregd gue se trataba
del departamento familiar, que ya estaba a la venta desde
principio de ese afio. Destacd que Milani dijo que
Barreiro le ofrecid prestarle el dinero que le faltaba
(doscientos mil ddblares) y para esto le dijo de hacer
“algun papel para la proteccion de los familiares, por
si les pasaba algo”.

Siguiendo con el relato de Milani, precisdé que
éste dijo que, unos dias antes de navidad de 2009, se
reunieron en la oficina del Estado Mayor General del
Ejército, donde Barreiro 1llevé el dinero en un bolso,
firmaron un mutuo y festejaron con sus compafileros. Agregd
que no incluyd ese mutuo en la declaracidn jurada, porque
era algo que entraba vy salia rapidamente de su
patrimonio.

Recorddé Milani que en febrero del afio 2010
comenzd con las tratativas de la compra de la casa de O
"Higgins, en mayo cerraron el precio y en junio cerrd la
operacidn.

Destacd que nunca recibid pedidos o)
intimaciones de parte de la Oficina Anticorrupcidn, con
relacidén a la compra de O Higgins. Aclard gue como tenia
que devolver el préstamo, le ofrecidé a Barreiro, en
compensacidén, el departamento de Moldes. Precisd gque como
ese departamento valia doscientos cuarenta mil délares,
hicieron la venta de Moldes en favor de Barreiro por

escritura y “para que no haya problemas” firmaron ante

Fecha de firmd@ /00024 €SCribano, Ta ratificacion del mutuo y  su
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cancelacidén, teniendo en cuenta la demora en los tramites
de escrituracidn.

Refiridé que Milani cuestiondé la labor de 1los
peritos oficiales durante la instruccidén por no incluir
el producido de la venta de Moldes, ni el mutuo. Afirmd
Milani que lo Unico que se discutia acd era el mutuo y
las operaciones que hubo. Indicd que “si se consideraba
el mutuo, acda no tendriamos que estar en el juicio”. Ello
tuvo lugar, dijo, en la indagatoria prestada en el
juicio, el 7 de julio de 2022.

Apuntd que justificd su accionar expresando que
en su familia reinaba cierta informalidad, en las
cuestiones relacionadas con el dinero. Sobre ese punto
afirmé que la situacidn personal de su padre beneficid
econbémicamente a toda la familia, que pudo cambiar el
auto, tener un departamento él1 y otro su hermano. Agregd
que su padre repartia las ganancias a fin de afio.

Destacé que Milani afirmé que todo eso no
quedaba registrado en ningun lado. Dijo que la
informalidad fue wuna norma dque rigidé en su familia
durante muchos afios y que durante un periodo no pagd
bienes personales y dijo también tener propiedades en
Cérdoba y gque su hermano -que era su apoderado- se
encargaba de alquilarlas, de manera informal trayéndole
luego a Buenos Aires, la mitad del dinero.

Recordd que también dijo ‘“estas sumas no
quedaron registradas en ningun lado” (fojas 998 vy
1025/vta.) de los autos principales.

Por otro lado, se refiridé a la declaraciédn
indagatoria a Eduardo Enrique Barreiro y que su defensa

manifestd, en la audiencia del 7 de Jjulio, que se
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388/389 del ©principal, ademas de la ©prestada en
instruccidén a fs. 963/979.

Destacd que Barreiro sostuvo que, en diciembre
del arfio 2009, antes de las fiestas, Milani le comentd que
queria comprar la casa de O’ Higgins. Agregd gque dias
después le comentd que estaba trabada esta compra porqgque
no podia vender el departamento y la sucesidén estaba
demorada. Aclard que Barreiro entonces le preguntd si con
doscientos mil ddbélares le alcanzaba, gue esa suma ya la
tenia y que se la podia prestar.

Apuntd que Milani le ofrecid pagar un interés vy
que, ademéds, vendido el departamento o <cobrada la
sucesidén se 1lo devolveria. Agregd que fijaron como
interés el cincuenta por ciento del monto gue pagaban en
el mercado, firmaron y dejaron en papel un mutuo, segun
un modelo que dijo haber sacado de Internet.

Seflald que lo decidieron firmar “por si pasaba
algo”. Agregd que, aproximadamente el 20 de diciembre, se
reunidé en el Estado Mayor del Ejército a donde llevd el
dinero en un bolso y festejaron con sus compafieros.

Destacd que, al ver gque se acercaba la fecha de
la cancelacidén del mutuo y el departamento no se vendia,
le propuso a Milani que salde el préstamo con la entrega
de su departamento de la calle Moldes. Entonces, dijo, en
noviembre del afio 2010 -casi un afio después- Milani le
dijo que le daba como pago el departamento de Moldes vy
que luego lo vendid, obteniendo un poco més de dinero.

Recorddé que, en su declaracidén testimonial,
Barreiro acompanid ese papel que llamdé “mutuo”, asi como
otro papel que llamaron “ratificacidén vy extincidn de

obligaciones”, en donde se asienta que el 23 de diciembre

FechadefirmdEds20d 09 tacilito en calidad de prestamo doscientos mil
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dbélares a Milani, seguin consta a fs. 441/443 del
principal.

Concluydé sefialando gque esas eran, en breves
sintesis, las versiones exculpatorias ensayadas por 1los
imputados, en cuanto a los puntos gque consideraron
necesario resaltar.

Destacd que, tras ello, la Fiscalia analizd la
prueba del debate con relacidén a los hechos, tal cual
fueron ya expresados y adelantd que, a lo largo de la
exposicidn, se podréd ver como el andlisis de cada uno de
los elementos debidamente incorporados a este proceso,
permiten sostener la imputacidén y calificar de falaces
algunas de las afirmaciones brindadas por los imputados.

Entendidé que las pruebas producidas en el
debate le permitian refutar las explicaciones brindadas.

Precisé que, para la Fiscalia, los hechos
ocurrieron de la siguiente manera.

Refirié que Milani tuvo 1la obligacidédn de
presentar la declaracién jurada ante la Oficina
Anticorrupcidén desde el dia 31 de diciembre del 2001,
cuando fue ascendido al grado de Coronel. Agregd que ello
se encontraba probado con el informe de 1la Direccidn
General de Personal y Bienestar del Ejército Argentino
que obra a fs. 173 del principal.

Aclard que esto se encuentra normado por el
articulo 5, inciso “k” de la ley 25.188 de ética en el
ejercicio de la funcidén publica.

Sefialé que la obligacidén de presentar la
declaracidén jurada ante la AFIP la tuvo siempre, como
cualquier ciudadano que es sujeto imponible en este pais.

Apuntd que, desde que Milani comenzdé a

Fecha de firma: 17/05/2024 presentar sus declaraciones Jjuradas la Oficina
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Anticorrupcidén fue objeto de wvarios requerimientos vy
aclaraciones de informacidén que estaba asentada. Agregd
que, prueba de ello, es la documentacidén que esta
reservada en la Secretaria del Tribunal, remitida por la
OA a fojas 52/53/vta. del principal y fojas 1442/1633 del
legajo patrimonial.

Precisdé6 que el requerimiento de 1la OA que
concita la imputacidén es concretamente el realizado el 18
de noviembre del afio 2011, mediante nota 3771/2011, con
relacidén a la informacidédn asentada por el Sr. Milani en
su declaracidén Jjurada anual del afio 2010. Agregd que en
esa nota se le solicitd que brinde explicaciones sobre la
falta de inclusidén de un automdévil marca Honda modelo FIT
del afio 2010, registrado a nombre de su cébnyuge y el
origen de los ingresos por los cuales comprdé la casa en
el partido de San Isidro. Agregd que dice textual
“Atento a que el total de 1los 1ingresos declarados por
usted resultan inferiores a la suma 1invertida para la
compra del inmueble”.

Seflald que prueba de ese extremo era la nota OA
3771/2011 reservada en la Secretaria del Tribunal.

Agregd que la declaracidn jurada patrimonial
integral de caracter publico se encuentra junto con el
anexo reservado en la Secretaria del Tribunal. Alli es
donde Milani asienta los Dbienes, su descripcidén y en
particular la casa ubicada en O'Higgins, el dia 10 de
junio del afio 2010, adquirida con ingresos propios vy
venta del inmueble a un valor de $1.500.000.

Destacd que también se introdujeron las
tarjetas de crédito, las extensiones de la tarjeta Visa

del Banco Patagonia (5), del Banco Macro (1), los

Fechadefirm@EReOBMLOS de dinero en erectivo en las diversas monedas,
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los 1ingresos por el cargo, los ingresos por ventas de
bienes inmuebles (aqui entra la venta del departamento de
Moldes, realizada el 16/11) y el importe ingresado por
esa venta, en $800.000.

Repasd que, como bienes de familia, invocd el
automotor marca Honda a nombre de su sefilora y con
respecto a las deudas, informé como deuda comtn, siendo
el acreedor Banco Nacidédn Argentina por un monto de
$92.950 y otra deuda comun, siendo acreedor IAF, por
$73.400.

Sefialdé que, de lo declarado por Milani, lo que
aqui interesa es que el 10 de junio de 2010 adguirid la
vivienda sita en O Higgins 3636, partido de San Isidro,
provincia de Buenos Aires, por la suma de un milldén
gquinientos mil pesos. Agregd Jque, prueba de esta
adquisicién, que constituye el nlUcleo de imputacidén de
enriquecimiento injustificado, resultaba ser la escritura
de compraventa numero trescientos treinta (cuya copia
certificada se encuentra reservada en la Secretaria del
Tribunal), la declaracidén de Cesilia Recalde de Machado -
prestada el 14 de Jjulio, en el marco del debate-, la
declaracidédn del escribano Christian José Manzella qgue
intervino en la mencionada operacidén -prestada el 14 de
julio, en el marco del debate- y la declaracidén de Ana
Maria Zafira del Carmen Waite, cbnyuge de Milani, que
intervino en la compraventa del inmueble -prestada el 11
de agosto, en el marco del debate oral-.

Insistidé que las declaraciones juradas ante la
AFIP fueron presentadas fuera de término, entonces 1las
declaraciones de bienes personales correspondientes a los

periodos fiscales 2006, 2007, 2008, 2009 y 2010, fueron
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presentadas recién el 19 de mayo del afio 2011 -ver fs.
40/126 del legajo patrimonial de Milani.

Agregd que las declaraciones juradas de
ganancias de personas fisicas correspondientes a los
periodos fiscales 2009 y 2010, fueron presentadas el 2 de
junio del afio 2011, conforme 1lo documentan las fs.
188/256 del legajo patrimonial.

Sentado ello, sefiald que se enfocaria en las
inconsistencias gque se encuentran materializadas en el
documento que confecciondé el propio imputado vy que
constituye la respuesta al reclamo que le formuld la
Oficina Anticorrupciédn.

Alli, dijo, Milani informdé que 1los fondos
utilizados para la compra del inmueble en cuestidn
provenian de fondos detallados en la declaracidén jurada
patrimonial integral del afio 2009. Agregd que alli
informé gque no declard una caja de ahorro en ddblares por
cuatro mil ciento setenta y seis ddblares, un depdsito a
plazo fijo en dblares por veinte mil seiscientos noventa
y cinco dblares y dinero en efectivo por cuarenta y dos
mil ddbélares. Finalmente informdé un equivalente en pesos
de $267.484.

Agregd que también informé una omisidén por
treinta y tres mil ciento veintinueve ddblares, con un
equivalente en ese momento de $132.516, pero que si
informé en las declaraciones de ganancias vy bienes
personales presentadas ante la AFIP.

Destacd que, cuando hizo esa presentacidn vya
existia la declaracidén jurada de AFIP, pero confeccionada
en el 2011, respecto del 2009. Agregd que también dijo

que tenia sesenta y dos mil pesos de dinero en efectivo.
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Sefialdé que, en el punto 2 de la mencionada
presentacién, se refirié a otros ingresos e hizo
referencia ahi a 1la venta del inmueble anterior por
$800.000, préstamo personal del Banco de la Nacién
Argentina por $101.224, préstamo del Instituto de Ayuda
Financiera por $88.272, declaratoria de herederos del
Poder Judicial de la provincia de Cdérdoba por $109.936,
un préstamo personal recibido por su hermano por un monto
de $32.500, un préstamo recibido por parte de un amigo
personal -cuyos datos no menciona- por la suma de $30.000
y expresd tener una capacidad de ahorro mensual de
$5.000, aproximadamente.

Entendid que las inconsistencias de esa
presentacidén estaban dadas, en primer lugar, porgue no
informé ningin mutuo. Agregd que la OA intimdé a Milani en
el afio 2011 por inconsistencias en su declaracidén jurada
del afio 2010. Sefald que en su presentacidn comenzd
rectificando informacidén asentada en el afio 2009, gque no
le habia sido requerida, oportunidad en la que podria
haber introducido el préstamo de Barreiro por la suma de
doscientos mil ddbélares, ya que no lo habia realizado en
su debido momento, en la declaracidédn del afio 2010,
referida a los ingresos del 2009.

Sefiald que se refiridé como declaratoria de
herederos, a la orden de pago librada con motivo de un
dinero heredado de su padre por la suma de $106.638,44 vy
no por el monto de $109.936 informado por Milani, segun
surge esta diferencia a fs. 33 del expediente N° 47
“MILANI, César s/declaratoria de herederos”, reservado en
la Secretaria.

Destacd que también habld de préstamos

Fecha de firma: 17/05/2024 refiriéndose al dinero obtenido del préstamo con el Banco
Firmado por: RICARDO ANGEL BASILICO, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: DANIEL HORACIO OBLIGADO, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: JOSE ANTONIO MICHILINI, JUEZ DE CAMARA

e QUG SN 0 O
#30684316#4124456704#20240517192746283




Nacién, por la suma de $97.580, que fue acreditado en la
cuenta 416365/7 de Milani, el 3 de agosto de 2010, segun
surge de fs. 1352 del legajo patrimonial.

Agregd que el préstamo del Instituto de Ayuda
Financiera, por la suma de $73.400, fue otorgado el 21 de
diciembre del afio 2010, segun surge a fs. 1391 del legajo
patrimonial.

Apuntd que, como se podia colegir, ambas fechas
resultan ser posteriores a la compra de la vivienda de O
"Higgins -que es del 10 de junio del 2010- vy, por 1lo
tanto, no pueden ser considerados Jjustificantes de esa
adquisicién.

Se refiridé también a la venta del inmueble de
la calle Moldes 2372/74/76, piso 6° de esta ciudad, que
ocurridé el 16 de noviembre del afio 2010. Agregd que la
adquisicidén de la vivienda de la calle O'Higgins ocurrid
cinco meses antes vy, por ello, Jjamads podria haber
utilizado el dinero proveniente de la venta de Moldes
para adquirir O’ Higgins.

Explicdé que esos extremos se explicaban a
través de las escrituras 330 y 270, reservadas en la
Secretaria del Tribunal.

Seflald que lo relevante, en ese Ultimo punto,
era que quien figura como comprador del inmueble de la
calle Moldes, tanto como otorgante de ese préstamo
“mutuo”, es Eduardo Enrique Barreiro, quien no tenia
capacidad econdémica ni financiera para realizar ninguna
de las dos operaciones.

Precisé que en la escritura 270 es en donde
aparece Eduardo Enrique Barreiro, comprando el 16 de

noviembre del afio 2010, el departamento de la calle

FechadefirmdlOAgm a1l 1mputado Milani y a su conyuge, por la suma de
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doscientos mil ddbélares. Agregd gque, segln consigna esa
escritura, Barreiro entregd a Milani la suma mencionada
en efectivo.

Puntualizdé que prueba de esas afirmaciones
resulta ser la declaracidén de la escribana Fabiana Alalu
-prestada el 4 de agosto, en el marco del debate oral-,
quien intervino en esa operacidn y ratificd la
informacién asentada en la escritura 270, reservada en la
Secretaria.

Entendidé que resultaba importante destacar que
ese papel que llamaron “mutuo” no aparece en las
presentaciones realizadas ante la OA, sino que aparece
por primera vez en el expediente judicial.

Interpretd que lo que acontecid es que, como
consecuencia de un informe periodistico emitido por un
programa de televisidén (Periodismo Para Todos), esta
inconsistencia pasdé a dirimirse en el marco de una
denuncia penal, en el fuero federal, el 16 de julio del
afio 2013 (confr. documentacidén de fs. 1/5 del principal),
a la que se agregaron dos mas de similar tenor, de fs. 13
a 19 vy de fs. 25 a 28 del principal.

Sefialdé que bajo esas denuncias Milani es
llamado a prestar declaracidén indagatoria, momento en el
que se le formula el requerimiento de Justificacidn
patrimonial, circunstancia que obra acreditada a fojas
925/vta. y 1017/1033/vta. del principal.

Apuntd que era alli en donde se advertia que
las fechas de 1las operaciones documentadas no permiten
explicar el origen de los fondos para la compra de la
casa de O'Higgins por lo que de repente y solamente en la

causa y Jamas ante la OA, incorpora por medio de su
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Menciondé que las pruebas permitian afirmar que
el contenido de ese papel era falso. Precisd que prueba
de eso era el escrito presentado por la defensa de Milani
a fs. 148 del principal, mediante el cual introdujo ese
papel y la copia certificada de ese papel -reservada en
la Secretaria del Tribunal-. Destacd qgue antes del
escrito de fojas 148, Milani hizo dos presentaciones
donde no incorpord nada.

Se preguntd cual era el motivo de la
incorporacién de ese elemento, que hizo su apariciédn
estelar en la causa el 29 de noviembre del afio 2013.
Entendidé que la explicacidén que dieron los imputados en
sus indagatorias, solo se sostenian en la necesidad de
Justificar la evolucidbn patrimonial y mostrar que Milani
disponia de fondos suficientes el 10 de Jjunio, cuando
adquiridé el inmueble de la calle O'Higgins. Agregd que
intentaron fallidamente asignarle a ese papel un valor
probatorio gque jamas tuvo.

Recorddé que Barreiro dijo que 1lo sacd de
Internet y que se asentd un préstamo en favor de Milani,
con un interés de un 6% anual a cancelar en un afio y que
se le dio caracter de titulo ejecutivo, por el inciso 1°,
articulo 523 del Cbébdigo Procesal Civil y Comercial de la
Nacidén, apareciendo una fecha al pie del 21 de diciembre
del 2009 y dos firmas sin aclaracidn.

Explicdé que el mutuo, seguin el Cbébdigo Civil
vigente al momento de los hechos, constituye un titulo
ejecutivo y es advertido sobre las nulidades gque puede
presentar, de forma tal que el Cbdbdigo Civil establece que
habra mutuo o empréstito de consumo cuando una parte

entregue a otra una cantidad de cosas que esta Ultima

Fechadefirm&BlogbaUtOr1zada a consumir, devolviendola en el tiempo
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convenido, igual cantidad de cosas de la misma especie y
calidad -articulo 2240 del Cdédigo Civil-.

Sefialdé que para la funcidén probatoria debian
observarse algunos requisitos que no se han cumplido.
Precisé que el mutuo puede ser contratado verbalmente,
pero no podrd probarse sin un instrumento publico o por
instrumento privado de fecha cierta, si el empréstito
pasa del valor de $10.000 -art. 2246-.

Sobre este punto, destacd que el papel en
cuestidén consigna un monto gque supera holgadamente esa
suma, fue un documento privado y no concurrid ninguno de
los supuestos que el cébdigo indica, por ejemplo, no tiene
fecha cierta -art. 1035 del Cédigo Civil-.

Menciondé que resultaba importante recordar las
previsiones del articulo 1035, qgue dice gque aungque se
haya reconocido un instrumento privado, su fecha cierta,
en relacidén a los sucesores singulares de las partes o a
terceros sera: 1) la de su exhibicidén en juicio o en
cualquier reparticidédn publica para cualquier fin, si alli
quedase archivado, 2) la de su reconocimiento ante un
escribano y dos testigos que lo firmaren, 3) la de su
transcripciédn en cualquier registro publico, 4) el
fallecimiento de la parte que lo firmdé o que lo escribid
o que figurd como testigo.

Sefialdé que ninguna muerte ocurridé y no se
dieron ninguno de los otros requisitos que qguedan
establecidos para asignar validez a lo que llamdé un
papel, porque no se trataba de un mutuo.

Agregd que ese papel tampoco reune las formas
requeridas por el articulo 523 del Cébdigo Procesal Civil

y Comercial de la Nacidn para ser considerado un titulo

Fecha de firma: 17/05/2024 ejecutivo. Agregd que, mucho menos al inciso 1° al que se
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refiere el instrumento puUblico presentado en forma, 1lo
que claramente no ocurridé con ese papel al que 1los
imputados hicieron referencia.

Sefialdé que la inobservancia de la preparacidn
de la via ejecutiva acarrea la nulidad de la ejecucidn
del titulo.

Destacd que, con anterioridad, Milani ya habia
hecho un mutuo y lo hizo muy bien y se encuentra agregado
a fs. 1929/1949 del legajo patrimonial, entonces sabia
cudles son las caracteristicas de un mutuo.

Precisé que el numero de la escritura es
seiscientos cincuenta y cuatro y lo hizo el 31 de julio
de 1996, con el Banco de Chaco, que fue el otorgante de
este crédito.

Entendié que Milani sabia que ese papel, la
tinica funcidédn que cumplia, era la de venir a salvar la
situacién judicial.

Interpretd que, para darle entidad al
documento, le pusieron la fecha del brindis de fin de
ano.

Luego de ello, dijo gque se referiria a la
valoracidédn de los testigos que participaron de la fiesta
o brindis.

Sefiald que  personal del ejército prestd
declaracidén testimonial en instruccidén y 1la fiscalia
propuso la incorporacidn por lectura y la defensa estuvo
de acuerdo con eso.

Agregd que los testigos fueron indagados por 1lo
acontecido en el edificio Libertador y sus testimonios
fueron incorporadas por lectura.

Destacd que ninguno de ellos vio el mutuo, ni

Fechadefirm@ s B@ALLE1r0 1legara al lugar con un bolso, ni con altas
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sumas dinerarias. Agregd que incluso uno de los
brindantes, ni siquiera vio a Barreiro en el lugar vy
otros tampoco escucharon ningin agradecimiento de favor
para con el nombrado.

Apuntd gque quien estaba sirviendo las copas y
prestd declaracidén en el juicio, no recordd en qué afio
ocurridé ese supuesto agradecimiento. Aclard que se
referia a la declaracidén de Goya, prestada el 11 de
agosto en el juicio.

En cuanto a la fecha del mutuo, dijo que
Barreiro sefiald que databa del 21 de diciembre del afio
2009, aunque primero dijo que fue para el veinte de
diciembre -ver fs. 964 del principal-, después refirid
que juntd el dinero los dias 21 o 22 antes de nochebuena
-fs. 974 del principal-.

Sefiald que esto se contrapone con el documento
“Ratificacién y Extincidén de Obligaciones”, cuya copia
certificada obra reservada en autos, que establece dJque
fue el dia 23 de diciembre del afio 2009 cuando se
materializd el préstamo y Milani, en su Ultima ampliacidn
en juicio, el 11 de agosto, dijo que el 23 de diciembre
no se trabajaba, porque era feriado. Se preguntd entonces
cual era la fecha.

Ello ocurria, dijo, porque en el momento en que
estaban brindando no existidé ningun traslado de dinero de
Barreiro hacia Milani. Entendidé que no era posible
afirmar la existencia del préstamo porgque no habia motivo
real, porque para diciembre del afio 2009 Milani no sabia
ni siquiera si la casa seguia en venta o si finalmente la
compraria.

En este sentido, recalcd que fue Milani quien

Fecha defirma: 17/05/2024 dijo que comenz6 las conversaciones para la compra en
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febrero del afioc 2010, pero esta afirmacidén suya debia ser
cierta porque fue corroborada por la testigo Recalde de
Machado quien dijo que entre febrero y marzo fue cuando
Milani habia mostrado mayor interés por la casa -ver
audiencia del 14 de julio-.

Aclard que en mayo se cerrd el precio y en
junio se firmdé la escritura. Agregd que, en todo ese
tiempo de acuerdo con el papel ese, se debian pagar
intereses por un dinero gque Milani no sabia si iba a
utilizar.

Refirid que ese préstamo no fue incluido en el
informe en respuesta a la OA, en diciembre del afio 2011.
Agregd que prueba de todo esto el informe pericial de la
Corte de fs. 894 y las declaraciones Jjuradas de 1los
imputados y nota de fecha 14 de diciembre del afio 2011,
reservadas por Secretaria.

Ratificd que, a su modo de ver, en diciembre
del afio 2009 el mutuo no existia y recién se presentd en
este proceso el 21 de noviembre del afio 2013 por la
defensa de Milani.

Apuntd que la mayor descalificacidén que cabia
realizarle al contenido de ese papel es la absoluta
incapacidad econdémica o financiera de Barreiro, para
afrontar ese préstamo.

Explicd que Milani mismo dijo que,
aproximadamente en el afio 2004, tuvo que prestarle dinero
a Barreiro -de acuerdo a lo declarado el 11 de agosto de
2022-, aunque resultd una suma mucho mas razonable, ya
que eran alrededor de cuatro mil ddblares.

Recordd que Barreiro dijo que en el 2006 vendid

dos locales y que el dinero de esa venta fue el que

FechadefirmdliibgabaO para arrontar el prestamo del 2009 -ver fs.
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975/976 del principal-. Sin embargo, dijo, la venta de
los locales de Avenida Cabildo y Vuelta de Obligado fue
por una suma muy inferior a la que aparece luego en ese
papel y, segun la escritura N° 3, del 11 de enero del afo
2007, cuya copia obra por Secretaria, la venta fue por
ciento veinte mil ddbélares y ademds la compartid con su
hermano.

Entonces, dijo, si para el 2004 Barreiro tuvo
que pedir plata prestada y suponiendo que en el 2007
recibidé la totalidad del producido de la venta de 1los
locales, cbémo hizo Barreiro para llegar a los doscientos
mil dbélares en menos de tres afios. Aclard que, a su modo
de ver, no existia ninguna posibilidad.

Apuntd que se revisaron las constancias de sus
haberes, 1los consumos de sus tarjetas de crédito, el
préstamo que dijo haber recibido, los subsidios
documentados -reservados por Secretaria-, tampoco
permitian colegir que a diciembre del afio 2009 tuviera
capacidad econdémica para juntar doscientos mil ddblares,
para prestarlos. Agregd que lo dicho por el testigo
Suppa, en la audiencia del 11 de agosto, sobre eventuales
ingresos de Barreiro tampoco encontraron ninguin respaldo
documental que permita sostener lo contrario.

Precisdé que, al afio 2014, el Sr. Barreiro vivia
en un departamento en la Avenida Cbérdoba 6209 de esta
ciudad al cuidado de su padrastro. Agregd que, de acuerdo
con el informe confeccionado en el afo 2016, se trata de
un departamento en el primer piso por escalera, con un
solo Dbafio, un solo dormitorio vy en el patio una
construccidén prefabricada wutilizada por Barreiro como

otro dormitorio -ver declaracidén de £fs. 188, 389 e

Fecha defirma: 17/05/2024 informe social de fs. 17739/1783 del principal-.
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Destacd que los peritos de la Corte seflalaron
que no existe en la causa documentacidn que permita la
debida Jjustificacidén por parte de Barreiro, dque avale
haber tenido la capacidad financiera para efectuar un
mutuo, ni la compra del departamento de la calle Moldes,
cuya escritura N° 270, pasada frente a la escribana
Alald, que consignd el pago efectuado en ese momento.

Concluyd que, con esas pruebas documentales, la
Unica explicacidédn posible de la aparicidn de este papel
que pretende o intenta sostener la existencia de un
préstamo, es que haya sido creado con posterioridad a la
compra de O'Higgins, con la finalidad de Milani de poder
consolidar la justificacidn de esa operacidn.

Apuntd que Barreiro vivia en el domicilio de la
Avenida Cdérdoba desde el afio 2003, porque los resumenes
de las tarjetas de crédito Visa, Banco Nacidén y Nativa
pertenecientes a Barreiro, llegaban a esa vivienda, no
hay ningtn otro domicilio.

En ese anédlisis probatorio, concluyd en que la
ayuda que prestd Barreiro a Milani fue una ayuda
posterior al hecho de enriquecimiento, que acaecid en
junio del afio 2010. Agregd que la participacidén de
Barreiro, queriendo colaborar para arreglar las cosas,
fue posterior.

Hizo referencia luego a la solicitud efectuada
por el Senador Morales a la Oficina Anticorrupcidn, el 17
de junio del afio 2013. Recordd que hacia fin de afio se
envian los pliegos de ascensos militares a la comisidn
del Senado y debe ir con toda la documentacidn que deseen
analizar los senadores.

Recordd que el Senador Morales le habia

Fechadefirme Sloabmdo a la OA gque, a partir del ascenso a osubjefe del
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Estado Mayor General del Ejército en el afio 2010, Milani
fue sometido a los controles obligatorios con relacidn a
sus declaraciones Jjuradas -ver fs. 1897/1899 del legajo
patrimonial-.

Explicd que, hasta determinados cargos, hay un
control aleatorio de las declaraciones juradas por parte
de la OA. Sin embargo, como consecuencia de su cargo, en
el afio 2010 el control de la declaracidén jurada de Milani
pasa a ser obligatorio, cuando asciende a Subjefe del
Estado Mayor General del Ejército.

Por eso, dijo, Milani entendidé que debia
registrar la compra de O'Higgins vy pensd qgue debia
registrar un 1ingreso econdmico con la venta de Moldes.
Agregd que ahi es donde aparecidé Barreiro, el 10 de
noviembre del afo 2010, como comprador, segun la
escritura doscientos setenta, dejando de lado la
incapacidad econdmica, para realizar esta transaccidn.

Destacd que, si la operacidn existid, como dice
la escritura, esto no satisfacia 1la inconsistencia,
porque la venta de Moldes ocurrid con posterioridad a la
compra de O Higgins.

Concluyd ademéds que no existia 1ldégica en la
circunstancia de que, si Milani 1le dio a Barreiro el
departamento en compensacidén por el mutuo, entonces el
acto juridico no debidé haber sido una compraventa, en
este caso fue por entrega de dinero, conforme lo consigna
la escritura, cuando el propio Milani afirmdé que fue sin
entrega y que valia doscientos cuarenta mil ddbélares.

Agregd que en la escritura 270, cuya copia obra
agregada por Secretaria, no se hizo mencidén alguna al

mutuo y mucho menos a su cancelacidn, que aparecid a
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firma realizada por otro escribano. En este sentido,
recordd que el escribano Caraballo sefiald que su
intervencidén se limitd a certificar las firmas, pero no a
ratificar el contenido de ese documento (conforme 1lo
declarado en la audiencia del 4 de agosto del afio 2022).

Apuntd que la explicacidén que dio Milani, de
que hacer la cancelacidén de mutuo con intervencidn de
otro escribano tuvo que ver con las demoras en los
tramites de escrituraciédn, tampoco tiene ninguna
razonabilidad. Agregd que la inscripcidén en el Registro
de la Propiedad Inmueble de 1la vivienda de 1la calle
Moldes, en favor de Barreiro, fue anterior a esa
certificacién de firmas, porque ocurridé el 17 de
diciembre del afio 2010 y el documento que certificd 1la
firma de esa supuesta cancelacidén data del 21 de
diciembre de 2010.

Aclard que eso surgia de la documentacidn
reservada en la Secretaria, relativa al informe de
dominio de Moldes 2372/74/76, piso 6° de esta ciudad e
instrumento identificado como “Ratificacidén y Extincidn
de Obligaciones”.

Sefiald que la escritura N° 270 -Moldes- nada
dijo de un mutuo, porque a la fecha de ese instrumento,
ese papel no existia. Reiterd qgque ese papel se cred
después del 10 de junio -compra de O Higgins- y antes del
21 de noviembre del afio 2013, cuando adquiere certeza por
la presentacidén Jjudicial, con la necesidad de aparentar
un ingreso de Milani con anterioridad a la compra de O
"Higgins que le permitiera respaldar esa operacidn.

Destacd que cuando el articulo 268 se refiere a

los participes del delito de enriquecimiento se refiere a

Fechadefirm@ H/a&b4a S personas que prestan su nombre para encubrir las
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operaciones. Este evento, dijo, no estd identificado
dentro de la imputacidén de Milani ni de Barreiro, mas
alld de que en los hechos ella crea que ocurrid algo
parecido, con la compra que hace Barreiro del
departamento de Moldes.

Aclard que no 1o podia tomar como la
participacidén que exige la citada norma, ya gque no se
habia podido defender de eso.

Apuntd que, a su modo de ver, la operacidn de
venta del departamento de la calle Moldes, no se dio de
la manera en gque Milani ha venido expresando.

Recorddé que Milani encomenddé la venta del
departamento en cuestidén, primero a la Inmobiliaria
Sabatini, en el afio 2009 y luego a la Inmobiliaria Belga,
en septiembre del arfio 2010.

Precisd que la prueba de ello era la
declaracidn de Sonia Eschbacher -titular de la
Inmobiliaria Belga-, prestada el 4 de agosto del afio
2022, en el marco del debate oral y también de 1la
declaraciédn de Andrés Ignacio Sabatini -titular de 1la
Inmobiliaria Sabatini-, prestada en la misma fecha en el
marco del debate oral.

Destacd que el encargo de esa venta fue
concretado en fecha posterior a la asentada en el papel
titulado como mutuo, que data del 21 de diciembre del afio
2009, segln diversas versiones.

Por eso, dijo, la circunstancia mencionada por
Milani en <cuanto a que venia intentando vender el
departamento desde antes del préstamo otorgado por
Barreiro no se afinca en ninguna prueba que obre en esta

causa. En este sentido, sefiald qgque habia que ver la
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declaracién indagatoria de fs. 1017/1033-vta. del
principal, incorporada al debate.

Seflald que para comprar y vender rigen normas
que estamos todos obligados a cumplir, por ejemplo,
existen normas de la UIF gue imponen a los escribanos el
deber de informar, no solamente 1la compraventa de
inmuebles cuyo valor supere los doscientos mil pesos o su
equivalente en otras monedas, en los casos en dque el
importe se reciba en efectivo en el acto de formalizarse
la escritura, sino también los mutuos otorgados por sumas
mayores a $50.000 o equivalentes a otras monedas, en el
caso que el importe se reciba en efectivo, siendo objeto
de reporte aquellas operaciones que resulten inusuales o
sospechosas de configurar eventualmente lavado de activos
que superen la suma.

Destacd que nada de eso existe y remarcd qgue
debidé haber existido cuando se constituyd el mutuo o
préstamo.

Recordd que el entonces Senador Morales
acompafi®é un sobre con documentacidn gque se encuentra
reservado en Secretaria en el que hay un intercambio de
mails con la inmobiliaria que tenia en venta la casa de O
"Higgins que informa que esa casa estaba en venta a
setecientos mil ddblares.

Destacdé que el 22 de diciembre del afio 2009
Sabatini hizo la primera publicacidén del departamento de
la calle Moldes en el sitio web de Argenprop, entre el 22
de diciembre y el 19 de enero del afio 2010. Agregd que,
entre el 4 de junio del 2010 y el 30 de septiembre del
ano 2010 la inmobiliaria Sabatini realizdé las segundas

publicaciones de venta del departamento de Moldes en el

Fecha de firmdli7B8Be24S L T1O web.

Firmado por: RICARDO ANGEL BASILICO, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: DANIEL HORACIO OBLIGADO, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: JOSE ANTONIO MICHILINI, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: JOAQUIN IGNACIO MOGABURU, SECRETARIO |H ||| ||I|||| |||||

LT T

#30684316#412445670#20240517192746283




)
Podor o fudscial de la Neacion

Fibunal Oval en lo %fmma/ odoral na 7
CFP 6734/2013/TO1

Precisd que esa inmobiliaria tasd el
departamento por arriba de los doscientos mil ddblares, de
acuerdo con lo declarado en Jjuicio. Aclard que de la
publicacidén acompafiada surgia la suma de doscientos
cuarenta mil ddbélares, como valor de la propiedad.

Sefiald que recién el 23 de octubre del afio 2010
y el 31 de octubre de ese mismo afio, la inmobiliaria
Belga realizdé dos publicaciones de venta del departamento
de Moldes, por el valor de doscientos treinta y cinco mil
délares. Destacd que prueba de ello eran las
declaraciones de Andrés Sabatini, prestada en la
audiencia y el acta de presentacidén del personal de la
Prefectura Naval Argentina en la empresa Arte Grafico
Editorial Argentino S.A., propietario del sitio web
Argenprop, Jjunto con el anexo de la Dbase de datos
histérica con las fojas 1249/1259, incorporada por
lectura al debate.

Agregd que prueba de ello era la ficha técnica
de fojas 1236 del principal, incorporada al debate, la
declaracidn de Sonia Eschbacher -titular de la
inmobiliaria Belga-, prestada el 4 de agosto vy 1la
documentacidén aportada por ella a fs. 1296/1203 del
principal que se incorpord por lectura al debate.

Destacdé que las publicaciones documentadas de
venta del departamento de Moldes fueron concretadas en
fecha posterior a 1la supuesta recepcidn del dinero
entregado por Barreiro, con lo cual pierde sustento el
argumento dado en la Jjustificacidén en cuanto a dque
accedidé al préstamo de Barreiro porque no lograba vender
el inmueble.

Sefiald que luego el departamento de Moldes fue

Fecha defirma: 17/05/2024 vendido por Barreiro. Sin embargo, dijo que la Fiscalia
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entendia que Barreiro nunca fue el verdadero propietario

de ese departamento. Recordd que el derecho de propiedad

es el de usar, gozar y disponer de una cosa como propia.

Apunté que, en los papeles, en esa escritura N°

270 dice entonces que Barreiro es el propietario a partir

del 16 de noviembre del afio 2010. Agregd que,

formal, es luego Barreiro gquien aparece vendiendo

en 1lo

la

propiedad a Maria Julia Santulian, el 15 de noviembre del

ano 2011, por 1la suma de doscientos veinticinco mil

dblares, segun escritura N° 123, obrante a fs. 1172/1174

de los autos principales.

Entendié que, entre una escritura vy

otra,

Moldes siempre continudé en poder de Milani, ya que parte

de la familia siguidé viviendo incluso un tiempo en el

lugar. Esta situacidén, dijo, nunca fue controvertida vy

surge ademéds de la declaracidén de Graciela Genta de fecha

7 de julio de 2022 y de la propia ampliacidén que realizd

Milani el 11 de agosto.

Precisdé que Genta declard que, en ese periodo,

vio a Barreiro una o dos veces en el edificio y que una

la

de ellas fue en la que le fue presentado ante

administracidén por parte del hijo del Sr. Milani,

como

quien pasaria a ser el nuevo propietario. Agregd que fue

ahi cuando cambiaron las expensas a nombre de Barreiro,

en septiembre del afio 2011.

Afiadid que de la documentacidédn aportada a fs.

330 por la testigo Genta, surge que Milani figura como

copropietario hasta septiembre del afio 2011. Agregd que

también aparecian a nombre de Milani los recibos de pagos

de las expensas hasta septiembre del afio 2011, fecha en

que comienza a figurar Barreiro, solo por dos

Fecha defirmdl@ra@adUE Se produce la venta a ravor de santulian.
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Destacd que lo mismo ocurrid con el servicio de
luz, que se pagd con la misma modalidad de débito desde
2004 o 2005 y hasta septiembre del afio 2011. Precisd que
la empresa Edenor informdé una anotacidén del afio 2004 que
indicd un alta con tarjeta de crédito bajo la titularidad
de Ana Maria Waite, cdédnyuge del Sr. Milani -esto surge de
las actuaciones subidas al Sistema Lex, el 4 de julio en
el legajo de actuaciones complementarias-. Agregd que de
la repuesta recibida por Aysa surge que desde junio del
afio 2006 y hasta abril del afio 2011 figura como forma de
pago un débito automdtico con una cuenta en el Banco
Francés, segun el informe obrante en el legajo de
actuaciones complementarias.

Sefialdé que no podia consignar el nombre de la
titularidad de 1la cuenta por la tardanza de Aysa en
responder, pero si puede establecer que desde el 2006
estaba pagada por la misma tarjeta. Entonces, dijo,
dudaba que, siendo propiedad de uno, sea el otro el que
continuara pagando las cuentas.

Recordd que, durante el afo 2011, fue parte de
la familia de Milani la que se ocupd de la venta del
inmueble. En este sentido, seflald que de acuerdo con 1lo
declarado por Sonia Eschbacher 1la inmobiliaria Belga
estuvo a cargo de la venta del inmueble entre octubre del
2010 y Junio del afio 2011 vy siempre trataban con
“Julieta” que es el nombre de una de las hijas de Milani
y “Ana”, que es la esposa, hasta que llamaron para dar de
baja el aviso.

Precisdé que de la documentacidén aportada por la
testigo surgen los mismos nombres, incluso el de César

Milani y Ana su esposa, pero nunca el de Barreiro. Agregd

Fecha defirma: 17/05/2024 que en la ficha de Ia inmobiliaria se asientan 1los
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teléfonos de contacto “ella”, “casa” y “Julieta hija”.
Aclard que la linea correspondiente a “ella” pertenecia a
la cbényuge de Milani -Ana Maria del Carmen Waite-
(conforme lo informado por la compafiia telefdnica
Personal) . Destacd que la prueba de esto es la
declaracidén de la sefiora Waite prestada el 11 de agosto,
la documentacidédn de fs. 1196/1203 del principal,
incorporada por lectura, el informe de Telecom obrante a
fs. 243/244 incorporado por lectura.

Refiridé que 1luego se concretd la venta de
Moldes a Santulian, con la intervencidén de un conocido de
Barreiro, que declard el 7 de julio de 2022. Agregd que,
por otra parte, Santulian dijo que conocid a Barreiro
recién el dia de la venta.

Entendidé que, si Barreiro gand veinticinco mil
délares en un afio con la venta y gandé doce mil ddblares
por los intereses que establecia el papel, serian
trescientos treinta y siete mil ddblares en total por
arriba del tal mutuo.

Sefiald que ello constituia un exceso dgue se
alejaba de toda realidad.

Destacdé que todo ello debidé figurar en alguna
declaracidén de Barreiro, pero ello no ocurrid, ya que no
figura ni la plata del mutuo, ni la adguisicién de 1la
vivienda, ni nada -ver informe de fs. 669/vta. del
principal-

Apuntd que la necesidad de aparecer Barreiro
como titular de Moldes fue aparente y al solo efecto de
ayudar a Milani para gque éste pudiera Jjustificar la
consolidacién de un ingreso luego del incremento

patrimonial ocurrido, con la compra de O Higgins.

Fecha defirma: 17/05/2024
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Agregd que tampoco habia forma de saber qué
hizo Barreiro con toda esa plata que habia ganado, porqgue
no estd declarado en ninguna parte y sus condiciones de
vida continuaron siendo absolutamente idénticas a las que
poseia antes de este hecho.

Seguidamente, la Dra. Dafne Paldépoli solicitd
la exhibicidén de una planilla que, dijo, cristalizaba los
conceptos que la Dra. Ledn desarrollbd.

Sefialdé que el método de andlisis que se ha
utilizado tiene que ver con el origen y aplicacidédn de los
fondos que demuestra la evolucidén del patrimonio de
Milani y determina cbémo se encuentra justificado o no,
dentro de un periodo analizado.

Destacd que estaba conformado por distintas
columnas que se corresponden a los distintos periodos, a
partir del afio 2002 y hasta el 2013 y por filas que
agrupan en dos partes los flujos de fondos anuales, 1los
ingresos en un principio y luego el total de los egresos,
a su vez los saldos finales de un ejercicio se trasladan
como saldo final del siguiente ejercicio.

Sefialdé que en la causa se contaron con tres
informes periciales y el grafico que se expone consolida
los tres (el peritaje original vy el que ordena el
Tribunal a partir de algunos bienes que Milani agregd).

Refirid que el examen del patrimonio de Milani
se realizd mediante el cuadro de origen y aplicacidn de
fondos realizado por el Cuerpo de Peritos Contadores de
la Corte Suprema de Justicia que fue elaborada con fecha
13 de septiembre del afio 2015 y suscripto por los peritos
oficiales Fernandez, Pappacena y Britos.

Agregd que los peritos de parte no

Fecha de firma: 17/05/2024 coincidieron, en un principio, con esas conclusiones del
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peritaje oficial original y realizaron su propio
dictamen, del cuadro de origen y aplicacidédn de fondos de
fecha 19 de septiembre del afio 2016 y fue suscripto por
los peritos de parte Carolina Calello y Juan Pablo
Futten.

Destacdé que, por Ultimo, se realizdé una
actualizacidédn de ese cuadro de origen y aplicacidén de
fondos que lo realizaron, el 8 de Jjunio de 2022, 1los
peritos oficiales y que fue suscripto por Calello y por
Britos.

Precisd que el resultado que se podia
visualizar es que las 1inconsistencias se observan a
partir del afo 2010, en la que se verifica que se parte
de un saldo inicial de $97.019,09, gue se corresponden
con la existencia de fondos tanto de importes en
efectivo, como todas las colocaciones y saldos bancarios.
Destacd que, a su vez, se observaba el flujo de ingresos
anuales comprobados, por un monto de $808.301,55 en el
cual no estd incluido el papel, posible mutuo o como se
lo quiera llamar instrumento que fue declarado por 1los
investigados, dado que, en la documentacidén compulsada,
como bien dijo la Dra. Ledn, no existe 1la debida
justificacidén por parte de Barreiro que avale haber
tenido capacidad financiera para efectuar esa erogacidn
de doscientos mil ddbélares, ni otros medios pueden
acreditar la autenticidad de ese mutuo de diciembre del
ano 2009, por lo que los ©peritos oficiales han
considerado que no se debia registrar en el cuadro de
origen y aplicacidén de esos fondos declarados por 1los
investigados.

Destacd que, por eso, se dejd en una columna en

Fechadefirmet Dib&024 €L pPOSible mutuo y prestamo del hermano del Sr.
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Milani y de un amigo, los cuales se ponen en la columna
porgque fueron enunciados, pero luego en el afio 2010 los
vuelven a poner en rojo porque no fueron computarizados
en esta visualizacidén del peritaje contable, en atenciédn
a lo gque ha considerado la Dra. Lebn y que tenia que ver
con el anédlisis de la prueba vertida.

Apuntd que los egresos confirmados en el afio
2010 fueron de $1.660.068,33, dentro de los cuales se
incluyeron la compra del inmueble situado en la calle O
"Higgins de la 1localidad de San Isidro, provincia de
Buenos Aires, por un valor escritural de $1.500.000.
Aclard que, por lo tanto, el resultado de ese periodo,
partiendo del saldo inicial sumando  los ingresos
confirmados y restando los egresos comprobados, did como
saldo final un monto negativo de $754.749,69.

Con relacidén a las diferencias qgque existen en
relacién a la actualizacidén del peritaje oficial
original, destacd que lo UGnico que ha ocurrido es que se
han agregado doce ingresos -ventas de las propiedades en
Cébrdoba, gque fueron avalados documentalmente- y de este
modo se sumaron por los montos totales de venta por el
porcentaje de participacidén de Milani en la titularidad
de dichos inmuebles y en los periodos correspondientes.
Agregd que en gris se visualizaba cuando se computa como
ingreso, que es en el momento en que efectivamente se
incorpordé a su patrimonio y cuando se vendid.

Precisd que se podia ver hay uno del 2003 y los
siguientes en 1los afios 2004, 2005 y 2007 y luego 1los
restantes, que forman el mayor volumen de ingresos, se
dan en los afios 2011, 2012 y 2013.

Apuntd que las diferencias entre la
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respecto al dictamen de los peritos de parte, se verifica
en el rubro ingresos en el afio 2010.

Agregd que, en realidad, como se podia ver en
el dictamen de los peritos de parte, qgque ademéds fue
materia de indagacién en el Jjuicio oral, a fs. 6
incluyeron la posible venta del mutuo, el préstamo del
hermano del Sr. Milani y del amigo. Sefiald que eso gqueda
computado en el estado contable vy, evidentemente, al
computarlo, si le da positivo.

Sin embargo, afirmé que los mismo peritos de
parte no lograron superar esa Jjustificacidén contable,
dado que en el punto 6 de fojas 8 del peritaje de parte
afirman que “S1 bien no existe la pertinente
documentacidon u otro medio probatorio en el expediente
que pueda avalar tales préstamos, teniendo en cuenta que
se trata de un amigo personal y el hermano, hemos
considerado su inclusidn, sujeta a la ratificacidn y/o
presentacién de la documentacidn respaldatoria de 1los
referidos préstamos’”, que no constan en el expediente.

Entendidé entonces que los fondos no encontraron
ninguna Jjustificacidén mas que la expresidén wvoluntariosa
de Milani y nada més.

De este modo, concluydé que las planillas vy
conclusiones de los peritos contables, a partir de esta
nueva actualizaciédn, no varian sustancialmente sus
consideraciones del peritaje oficial originario y
entonces se podia inferir que a partir del afio 2010 el
Sr. Milani no contaba con fondos suficientes que
permitieran afrontar las erogaciones e inversiones
realizadas hasta fines del afio 2013.

Sefiald que, a partir de esas constancias, no se

Fecha de firmdigegmos POd1d0o determinar 10sS 1Ngresos genuinos con los
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cuales Milani adgquirid, el 10 de junio del afo 2010, 1la
vivienda de la calle O'Higgins 3636.

Ratificdé entonces que no tendrian en cuenta el
mutuo, por las consideraciones que realizdé la Dra. Ledbn y
sefiald que la planilla cristaliza todos los conceptos que
tenian que ver con la ©plataforma factica vy 1las
consideraciones juridicas de porqué asi se los
consideran, lo que demostraba palmariamente gque Milani no
contaba, en el afio 2010, con los fondos suficientes para
la erogacidén gque aqui se imputa.

Continudé su intervencidén la Dra. Ledn sefialando
que se referiria a la situacidén familiar que manifestd el
imputado Milani, en la que las cuestiones vinculadas con
el dinero se manejaban con una cierta informalidad o una
total informalidad.

Precisd que tanto él1 en su indagatoria, como su
sobrino Rodolfo Antonio en su testimonial, con las
restricciones propias de su relacidén de parentesco,
seflalaron acerca de ese comportamiento informal en 1los
manejos econdémicos de la familia vy pareciera dJque esa
informalidad se daba, en mayor medida, con el Sr. César
Milani.

Apuntd que ese reconocimiento, no hacia méas que
demostrar objetivamente que el incremento patrimonial
apreciable e injustificado no pudo tener origen en una
fuente legitima compatible con el desempefio del cargo del
imputado Milani.

Sefialdé que la totalidad de la documentacidn
recopilada durante afios de investigacidén fue materia de
andlisis en los informes periciales efectuados por 1los

especialistas de la Corte, qgque concluyeron que Milani no
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Por ello, dijo, los dichos del imputado y su
sobrino en nada modificaban las conclusiones a las que
arribaron los peritos oficiales, ni los términos de 1la
acusacién, ni de la imputacidn, sino por el contrario, lo
confirman.

Agregd que, mas alld de la informalidad alegada

A\

que para el imputado fue una forma de vida”, esa
circunstancia no lo eximia de la responsabilidad penal
por el hecho que se lo acusa.

Reafirmé que, a partir del afio 2001, se
encontraba compelido, como funcionario publico, a
presentar las declaraciones juradas. Agregd que ni el
patrimonio declarado, ni el resto de la documentacidén que
pudo acreditarse evidenciaban un origen licito en el
dinero que utilizdé para comprar O Higgins.

Seflald que la acusacidén ponia mayor énfasis en
los afios 2009, 2010 y 2011.

Entendidé que la conducta puesta en cabeza de
Milani encuadraba en el delito de enriquecimiento
ilicito, previsto en el articulo 268 (2) del Cdédigo
Penal, debiendo responder en calidad de autor, en 1los
términos del articulo 45 del Cédigo Penal.

Destacd que la imputacidén fue comprendida en el
periodo que va desde el 2001 al 2013 y por eso
correspondia aplicar al caso la redaccidén del articulo
268 (2), conforme a la ley 25.188, sobre ética en el
ejercicio de la funcidén publica. Agregd que aquella era
la legislacidén vigente en el momento del hecho y es la
mas benigna, en funcidén de las modificaciones realizadas
con posterioridad.

Apuntd que la calificacidn legal que

Fechadefirmc DgR@PONdEe asignar al hecho se encuentra en el titulo
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11, capitulo 9 “Delitos contra la administracidédn publica”
“Enrigquecimiento ilicito de funcionarios y empleados”.

Entendié que el fallo recaido en la causa
“Lopez s/enriquecimiento ilicito”, que es uno de los méas
recientes, confirmado por la Sala I de la Camara Federal
de Casacidédn Penal, que dejdé la circunstancia firme vy
constituye la forma en que entienden <correcta la
interpretacidén dogmédtica del articulo.

Destacd que el Dbien juridico protegido es 1la
regularidad y la eficiencia de la funcidén publica en el
sentido amplio, respecto del tipo penal el fallo dice que
“El tipo penal del delito de enriquecimiento ilicito no
se tendrda por consumado por la no justificacidén del
origen de un enriquecimiento patrimonial apreciable del
haya sido debidamente requerido, sino por la accidn de
haberse enriquecido de manera apreciable y que este
incremento no resulte Jjustificado objetivamente. Es
ademds un delito de comisidén cuyo nucleo esta dado por
el enriquecimiento apreciable e injustificado del
funcionario publico, por 1o que su consumacidon es
anterior e independiente del requerimiento que menciona
la norma”.

Agregd que esta interpretacidn resulta conforme
a lo establecido en el articulo 36 de la Constitucidn
Nacional, en cuanto precisa “Atentara asimismo contra el
sistema democrdtico quien 1incurriere en grave delito
doloso contra el Estado que conlleve enriquecimiento,
quedando inhabilitado por el tiempo que las leyes
determinen para ocupar cargos o empleos publicos”.

Destacd que constituyen obligaciones y deberes

de los funcionarios ©publicos, tener un patrimonio
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Citando nuevamente el fallo “Lépez”, destacd
que alli se dijo “Derivacidén necesaria de aquellos
deberes especiales de transparencia y probidad para 1os
administrados exigidos al funcionario publico es la
obligacidén de justificar todo incremento apreciable de
su patrimonio debiendo presentar, conforme 1la ley de
ética publica, declaraciones Jjuradas anuales durante
todo el periodo en que se ejerce la funcidén de ese
cardcter. Es que 1insisto el funcionario que al tener a
su cargo el manejo de fondos publico vy/o regular
desarrollo de la actividad publica debe evitar que 1los
administrados puedan percibir un cambio sustancial en su
patrimonio que se origine en perjuicio de la
administracién que representa y que tiene su uUnica
fuente de sustento econdmico en los impuestos que pagan
los ciudadanos. De alli el deber de claridad y pulcritud
en la exposicidn de su situacidn patrimonial y la
obligacidén de transparencia a través de la presentacion
de 1la declaracidon de bienes al inicio del ejercicio de
su funcidén, asi como de informar toda evolucidén de su
patrimonio mientras se mantenga en el cargo. Por eso,
cuando el funcionario se enriquece de un modo
notoriamente desmedido en relacidn a sSus 1ngresos se
entiende que ha quebrantado ese mandato de
transparencia.”

Destacdé que los hechos asignados a este
encuadre tipico, respecto de Milani -articulo 268 (2) del
cébdigo de  fondo, por ley 25.188-, encuentran su
corroboracidén tanto en el aspecto objetivo, como en el
subjetivo.

Apuntd que se trata de un delito de comisidn

FechadefirmetoS®omal pPropio, porque requiere de Ia calidad de
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funcionario publico gque, en ese momento, tenia el Sr.
Milani, pero que dejdé de tener en el afio 2015.

Recordd que el 31 de diciembre del afio 2001 fue
ascendido al grado de Coronel, instante a partir del cual
nacié su obligacién de presentar las declaraciones
juradas, conforme al articulo 5, inciso “k” de la ley
25.188. Agregd que el 31 de diciembre del afio 2007
ascendid® a General de Brigada, el 31 de diciembre del
2010 a General de Divisidén -todo lo cual consta a fs. 173
del principal- y el 19 de diciembre del afio 2013 a
Teniente General por Decreto 2237/2013. Aclard que, en el
transcurso de esos ascensos, ostentd ademds el cargo de
Director General de Inteligencia -a partir del 30 de
enero del afio 2008- y finalmente el 26 de junio del afio
2013 fue designado Jefe del Estado Mayor del Ejército
Argentino, por Decreto 832/2013.

Destacd que se Justificaban entonces los
elementos de tipo objetivo, en cuanto a la obligacidén de
justificar y presentar.

Concluyd que Milani se enriquecid
patrimonialmente con la vivienda de la calle O Higgins
3636, partido de San Isidro, efectuada el dia 10 de junio
del afio 2010, por la suma de $1.500.000, conforme
escritura 330, reservada en la Secretaria del Tribunal.
Agregd que ese enriquecimiento resultaba a la vez
apreciable ya que la suma que no pudo justificar es de
doscientos mil dbélares, conforme surge de la
documentacidén reservada en el Tribunal, monto gue es
absolutamente considerable.

Apuntd que se trataba de un monto que

satisfacia 1la venta de la propiedad de Moldes, un
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departamento de aproximadamente ciento setenta metros
cubiertos en pleno Belgrano.

Agregd que la falta de Justificacidén se
encontraba probada, ya que al serle debidamente requerido
para que explique el origen de los fondos con los cuales
adquirié el inmueble, introdujo como ingreso para ello
este préstamo por la suma de doscientos mil ddbélares que
no puede tenerse por valido, conforme a la prueba
analizada.

Ello, dijo, porque Barreiro no tenia solvencia
financiera para efectuar ese préstamo. Agregd que tanto
Milani como Barreiro no informaron en sus declaraciones
juradas esa operacidén. Seflald que el papel gue pretendid
ser un mutuo no poseia fecha cierta, ni firma autenticada
de las partes y no lograba ser considerado legitimo por
las razones que ya fueron expresadas.

Apuntd que, desde el aspecto subjetivo, Milani
tenia pleno conocimiento de las circunstancias que 1lo
constituian como sujeto activo, esto es la calidad de
funcionario publico debido a los diferentes cargos que
ostentd durante toda su vida, como también de 1las
obligaciones que le correspondian. Agregd que se
encontraba acreditada su voluntad de incrementar su
patrimonio, con la adquisicidén de la vivienda.

Seflald que el 1imputado debia responder como
autor.

Destacdé que el ©Estado argentino ratificd,
ademas, de la doctrina que impone el articulo 36 de la
Constitucidén Nacional, la Comisidén Interamericana contra
la Corrupcidén, mediante ley 24.759 publicada en el

Boletin Oficial el 19 de enero del afio 1997 vy 1la
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del 28 de agosto del 2006, la que fue previamente
aprobada por ley 26.097, el 10 de mayo del 2006.

En orden a ello, dijo, nuestro pais asumid
expresamente a la comunidad internacional la obligaciédn
de prevenir, detectar, sancionar y erradicar los actos de
corrupcidén en el ejercicio de las funciones publicas vy
los actos de corrupcidn especificamente vinculados a ese
ejercicio.

Apuntd que tampoco podia dejarse de lado gque en
el 5° parrafo del articulo 36 de la Constitucidén Nacional
se advierte que atentard contra el sistema democratico el
que incurre en un delito doloso contra el Estado, que
conlleve enrigquecimiento.

Recorddé que la Comisidédn Interamericana de
Derechos Humanos establecidé especificamente que la
legislacién de enriquecimiento ilicito puede ser un
instrumento Util para detectar situaciones de corrupcidn
cuando hay patrimonios que no pueden ser justificados.

Sentado ello, refirid que la conducta atribuida
a Barreiro encuadra en el delito de encubrimiento,
previsto en el articulo 276, inciso 1 “E” del Cbédigo
Penal, en caracter de autor -articulo 45 del Cdédigo
Penal-.

Agregd que se trataba de un delito contra la
administracién publica y se encuentra en el articulo 11,
capitulo 13. Aclardé que reprime, segun ley N° 25.815,
aquél que, tras la comisidén de un delito ejecutado por
otro, en el que no hubiera participado, asegurare o
ayudare al autor o participe a asegurar el producto o
provecho del delito.

Destacd que el bien juridico protegido, al ser
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administracidén de justicia, por cuanto su funcionamiento
se ve perturbado como consecuencia de los obstaculos
puestos ©por el autor de las acciones Jjudiciales
tendientes a la averiguacidn del delito v su
responsabilidad.

Precisdé que se trata de un delito doloso vy
comin, siempre que el autor no haya participado del
delito que encubre.

Reiterd que el incremento patrimonial se
produjo el 10 de junio del afio 2010, mediante la compra,
por parte de Milani, de la vivienda ubicada en la calle O
"Higgins. Agregd que el primer suceso documentado de
Barreiro fue el 16 de noviembre del afio 2010, mediante la
suscripcién de la escritura N° 270, en la que se asienta
que Milani y su cdbébnyuge vendieron a Barreiro el
departamento ubicado en la calle Moldes, por la suma de
doscientos mil ddbélares.

Prueba de ello, dijo, resultan ser las
escrituras 330 y 270 reservadas en la Secretaria del
Tribunal.

En cuanto a esa prestacidén gque no se pudo
determinar la fecha de suscripcidn, dijo que el mismo fue
creado también con posterioridad a la operacidén de compra
de O’'Higgins, pero antes de la presentacidédn judicial, el
21 de noviembre del afio 2013. Agregd que el documento
denominado “Ratificacidén y Extincidn de Obligaciones”, en
el cual tuvo intervencidn Barreiro, también fue posterior
a la adquisicidén de O Higgins.

Entendidé que la ayuda que le brindd Barreiro a
Milani fue posterior a la consumacién del delito

perpetrado por él, con lo cual se estaba frente al tipo

Fecha defirm@egabps0€ Ll encubrimiento, previsto en el arcticulo 277 del
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Cédigo Penal vy no la participacidédn del delito de
enriquecimiento ilicito, teniéndose por acreditados 1los
requisitos que prevé el tipo penal.

Destacd que se encontraba probada la existencia
de un delito anterior -enriquecimiento- en el cual
Barreiro no participd, pero si ayudd a asegurar el
producto de éste.

Agregd que se encontraba acreditado también gque
Barreiro tenia pleno conocimiento que mediante @ su
intervencién estaba encubriendo un enriquecimiento
ilicito patrimonial en el qgque incurridé la otra persona,
ya que no podia desconocer que su ayuda, luego de haberse
perpetrado el delito, tuviera algun origen legitimo.

Sefialdé que esa voluntad de Barreiro @ se
encuentra constatada en la funcidén que a lo largo de todo
el proceso penal se prestd a cumplir. Agregd que, como vya
dijo, la autoria estd acreditada.

Refiridé que el problema que se presentaba, con
la forma gque entiende la Fiscalia, en cuanto al encuadre
juridico de la situacidén de Barreiro, se refiere a una
cuestidédn de perseguibilidad de la acciédn.

Precisd que, teniendo en cuenta esa
calificacién -articulo 277, inciso 1° “E” del Cbédigo
Penal- la accidédn penal se encontraria extinguida por
prescripcidén, segun surge de los articulos 59, inciso 3°,
62 inciso 2° y 67 del Cbébdigo Penal.

Por otro lado, sefialdé que el imputado Milani
ostentdé la calidad de funcionario publico, pero pasd a
retiro en junio del afio 2015, por Decreto 1168/2015 del
Ministerio de Defensa.

Recordd que el delito enrostrado a Barreiro
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Precisdé que el 13 de diciembre del afo 2017 las
presentes actuaciones fueron radicadas ante el Tribunal,
el 23 de mayo del afio 2018 se corrid vista a las partes
en los términos del articulo 354 del CPPN y el 19 de
julio del afio 2019 se proveyeron las pruebas ofrecidas
por las partes y el 15 de marzo del afio 2022 se fijdé 1la
fecha de iniciacidén del debate, para el 7 de Jjulio de
2022.

Apuntd que, conforme surge de la certificacidn
de antecedentes de fecha 6 de julio de 2022, Barreiro no
registra antecedentes condenatorios que hubieran sido una
causal de interrupcidén de la prescripciédn.

Asi las cosas, dijo, desde el Ultimo acto
interruptivo de la prescripcién (decreto de citacidn a
juicio del 23 de mayo del arfio 2018), a la actualidad,
habia transcurrido holgadamente el plazo maximo de tres
afios previsto para el delito por el que la Fiscalia acusa
a Barreiro.

Por otro lado, hizo referencia a la mensuraciédn
de la pena que habria de solicitar para César Milani,
conforme a las pautas establecidas en los articulos 40 vy
41 del Cébdigo Penal.

Como circunstancias atenuantes tuvo en cuenta
el tiempo transcurrido desde el inicio de la causa hasta
la realizacidén del debate -el imputado lleva méas de nueve
afos sometido a un proceso penal- y considerd también la
ausencia de antecedentes penales.

Seflald asimismo que tendria particularmente en
cuenta que Milani estuvo privado de su libertad en otra

causa en la que resultd luego absuelto.
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Considerdé como circunstancias agravantes la
extensién del dafio causado vy el involucramiento de
terceras personas en la causa.

Agregd también la informacidn que surge del
informe socio ambiental de fs. 1788/1790, en donde se
documenta su formacidn, que no se trata solo de formacidn
de excelencia militar y que no dejan de ser agravantes de
su conducta.

Sin embargo, menciond gque no dejaba de ponderar
que los informes que fue teniendo a 1lo largo de su
carrera el Sr. Milani y mientras estuvo en el ejército,
fueron siempre excelentes e impecables.

Por ese motivo, dijo, como alli se destacaba su
honorabilidad, consideraria una circunstancia agravante
la comisidén de este hecho. Agregd que se tratd de una
persona que se manejd toda la vida, conforme surge de los
informes, de una forma ejemplar.

En mérito a la consideracidn de estos
parametros solicitd que se condene a César Santos del
Corazdn de Jests Milani, a la pena de tres afios de
prisidén que puede el Tribunal dejar en suspenso y multa
del cien por ciento del valor del enriquecimiento, esto
es doscientos mil dbélares por el equivalente expresado en
moneda nacional, al momento en que la sentencia adquiera
ejecutoriedad y la inhabilitacidén absoluta perpetua qgue
establece el Cédigo Penal y al pago de las costas, por
considerarlo autor penalmente responsable del delito de
enriquecimiento ilicito, acaecido en las condiciones de
forma, tiempo y lugar que se desarrollaron a lo largo de
su alegato, conforme los articulos 26, 29 inciso 3°, 40,

41, 45 y 268 (2) -segun ley 25.188- del Cbébdigo Penal vy
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Asimismo, solicitdé la imposicidn de la regla de
conducta prevista en el articulo 27 bis del Cbébdigo Penal,
para este tipo de ©pena vy, como regla de conducta,
entendidé que resultaba adecuado gue mantenga informado su
domicilio.

Explicd gque el decomiso era otra sancidn que se
encontraba prevista en nuestro ordenamiento, que deriva
de los compromisos internacionales asumidos por el Estado
argentino que tiene el deber de realizar acciones
concretas para lograr el decomiso de bienes y el recupero
de activos de origen ilicito.

En virtud de lo dispuesto por los articulos 31
1 “a” de la Convencidédn de las Naciones Unidas contra la
Corrupcidn, aprobada por ley 26.097 y el articulo 23 del
Cédigo Penal, solicitd el decomiso del inmueble sito en
la calle O'Higgins 3636 de la localidad de San Isidro,
provincia de Buenos Aires, propiedad de César Santos
Gerardo del Corazdén de Jesus Milani.

Destacd que las reglas establecidas para el
decomiso integran un cuerpo de normas sustantivas cuya
aplicacidén resulta imperativa en virtud de lo dispuesto
en el articulo 23 del Cbébdigo Penal.

Recordd qgue esa norma establece que “En todos
los casos en que recayese condena por delitos previstos
en este codigo o leyes federales especiales 1la misma
decidira el decomiso de las cosas que han servido para
cometer el hecho y de las cosas o0 ganancias que son el
producto o provecho del delito en favor del Estado
Nacional, de 1las provincias o municipios, salvo 1os
derechos de restitucidén o indemnizacidén del damnificado

o de terceros”.
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Apuntd que el decomiso es una sancidén que
obedece a un fin que puede entenderse como especial, esto
es que quien comete un delito de esta naturaleza no puede
aprovecharse de aquello que fuera mal habido, méds atn en
hechos que afectan la moral y el normal y transparente
desenvolvimiento de la administracidén publica.

Culmindé sefialando que, conforme lo prevé el
articulo 23 del CP, se ha demostrado que la vivienda de
la calle O0O'Higgins 3636 es el producto del delito

perpetrado por el Sr. Milani.

B) Cedida la palabra al Dr. Alejandro Luis Rua
-defensor de César Gerardo Santos del Corazdén de JesUs
Milani-, éste comenzd su alocucidn sefialando gque del
legajo de su asistido en el ejército surgian, como fueron
reconocidos en el alegato acusador, las consideraciones
acerca de una foja de servicios impecable, su
ejemplaridad, su honorabilidad y también que se pudo
saber, a propdsito de este trémite, que 1lleva mas de
nueve afios, que llegado al final de esa carrera comprd
una casa, que es el bien de familia y un auto.

Agregd que en modo alguno se enriquecid con la
funcidén publica. Sefiald que, a la vez, surgia de la foja
173 su carrera militar el ascenso, al grado de General,
el 31 de diciembre del afio 2007, a partir de lo cual se
desencadendé ese plan familiar destinado a cambiar la
vivienda.

Precisdé que vivia en un departamento con toda
su familia, hacia quince afios y a propdsito de este
ascenso y las perspectivas que generaba, ahorros dJgue

tenia y la posibilidad de vender ese departamento vy
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obtener otra plata, los decidieron a emprender la
posibilidad de ver si podian mudarse.

Destacdé que se trataba de algo normal ir
comprando una nueva vivienda, a partir de la que pudieron
comprar cuando eran jdvenes.

Destacdé que en el afio 2008 Milani empezd la
blisqueda de una casa en zona norte, que era el lugar en
donde le interesaba mudarse. Agregd que estaba acreditado
que, de la busqueda, en general, se ocupaba la mujer,
yvendo a visitar las casas que le interesaban, que veia
publicadas y con 1las qgue concertaba visitas vy, vya si
alguna le gustaba, concurria Milani, mayormente los fines
de semana.

Apuntd que se supo en la audiencia, por dichos
de la vendedora de la casa, Sra. Recalde, que entre 1los
tltimos meses del afio 2008 y los primeros del afio 2009,
llegaron los Milani a la casa de San Isidro y que después
fueron varias veces més, hasta que se hicieron la idea de
que era posible comprarla. Agregd gque la vendedora
también se hizo la idea de que podia venderla, sobre todo
cuando pensd en venderla en un precio menor del que la
habia ofertado por afos.

Sobre este punto, recordd que Recalde dijo que
la estaba ofertando desde el afio 2001 o 2002.

Sefiald que estaban claras las dificultades de
efectivo que tenian los Milani, pero no asi de bienes o
patrimonio. Agregd que esa familia, como cualquier otra,
tenian una propiedad y ahorros o el dinero sobre el que
montar la venta de la propiedad y crecer.

Precisdé que tenian su casa —-que querian vender-

y tenian otras propiedades en Cdébrdoba, en las gque estaban
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Apuntd que el problema gque tenia Milani era
ese, no tenia efectivo, pero sus bienes vy situacidn
patrimonial permitian que tuviese el proyecto de compra
de la nueva casa.

Destacd que también se supo en el juicio de 1la
caracteristica de informalidad como norma que guiaba toda
la historia familiar de los Milani en el manejo de sus
bienes.

Agregd que también se pudo ver que se agotaba
el afio 2009, que vya habian visto una casa dque les
interesaba y que no habian podido concretar todavia ese
plan.

Recorddé que Milani, a fojas 997, dijo que la
casa que mas les habia interesado estaba en venta hacia
mas de un afio. Aclard que eso es lo que sabia él, pero
después se pudo determinar que estaba en venta hacia mas
tiempo. Agregd que Milani dijo, ademéds, que venia bajando
el precio y que habia puesto en venta su departamento en
CABA, pero que, si no lograba vender réapido, tenia temor
de que la casa se vendiera.

Explicd que cuando uno quiere comprar una casa
y no pudo vender la propia, tiene una preocupacidn,
porque no sabe cuadnto van a tardar en venderla.

Agregd que también se supieron sobre las
dificultades que tenia ese edificio para vender sus
departamentos, ya que en toda la historia se vendieron
solo tres.

En este sentido, destacd la fortuna gque tuvo
Barreiro porque la venta le cayd de casualidad.

Concluydé que no habia controversia en cuanto a

que Milani tenia bienes suficientes para proyectar esa
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embarcaba en la compra y no conseguia vender la otra casa
corria mucho riesgo.

Destacd que en la audiencia también se supo de
la relacidén que unia a Milani con Barreiro. Precisd que
eran como hermanos, gque habian compartido 1la carrera
militar en su formacidén, pero que Barreiro se habia
retirado veinte afios antes -en 1989 o 1990-, ©para
desarrollar otros emprendimientos mucho mas redituables.
Agregd que eso le permitidé a Barreiro, mostrar una
situacidén patrimonial, que Milani también conocia.

Apuntd que cuando Milani compartidé con su amigo
esta situacidén del proyecto de cambiar la vivienda y las
dificultades que tenia de efectivo, no de propiedades,
Barreiro se ofrecidé a ayudarlo y le dijo que él1 tenia
doscientos mil ddblares, que los tenia para invertir y que
quizds alcanzaria para lo que podia llegar a necesitarse.

Agregd gque su asistido aceptd que se los diera
y llegaron asi al 21 de diciembre del afio 2009, en donde
confluyeron las historias de Milani y Barreiro una vez
més, con las peculiaridades, los antecedentes vy 1las
historias de cada uno.

Sefiald que el 21 de diciembre del afio 2009 es
la fecha que luce impresa en el papel, que fue Barreiro
quien lo confecciond y explicd que lo sacd de Internet vy
que 1incluso 1llevd al banco en el qgue trabajaba y le
dijeron que estaba bien.

Dijo que en ese papel estaban expresadas las
formalidades que Barreiro -que era quien ponia la plata-
impuso y Milani las aceptd. Agregd que Barreiro dijo
“Para que quedara una constancia por si a mi me pasaba

algo y que mis hijos supieran que yo le habia prestado
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la plata a Milani y a su vez la familia Milani supiera
que yo le habia prestado la plata”.

Explicd que se trataba de dos familias muy
conocidas entre ellas, entre los hijos. Agregd que el
papel no era para encarar un reclamo judicial, sino por
si pasaba algo para que se recordara el movimiento.

Aclard que, mas alld de las formalidades, ese
era el sentido de ese documento.

Sefialé que en el alegato fiscal se hizo
referencia a un préstamo inverso, en donde Milani le
prestd dinero a Barreiro, incluso de palabra, es decir
que no era algo inusual. Apuntd que la Fiscal tratd de
minimizarlo en cuanto a la cifra haciendo referencia que
se trataba de tres mil o cuatro mil délares, cuando en
realidad fueron entre treinta y cuarenta mil ddblares.

Destacd ademds que la Fiscal hizo referencia a
un mutuo que Milani firmdé con un banco, que nada tiene
que ver con el suscripto con un amigo. En este sentido,
sefiald que pretender hacer creer que Milani sabe cbdmo se
hace un mutuo porque hizo uno con el Banco del Chaco y
decir que =esas son las mismas exigencias que 1las
establecidas entre dos amigos, es parte de la intencidn
de la Fiscal de convencer a los jueces de una cosa dque no
sucedid.

Agregd que este fue el modo en gque acordaron
concretar ese préstamo.

Recordd que el miércoles 23 de diciembre del
afio 2009 (aclard que esa semana tuvo solo como dias
hadbiles lunes, martes y miércoles), con motivo de las
fiestas de fin de afio, se realizdé un brindis en el

despacho de su asistido en el Edificio de Libertador, al
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que estuvieron invitados muchos compafieros de su carrera
y también Barreiro.

En esa oportunidad, dijo, acordaron que
Barreiro le 1llevaria la plata. Precisdé que lo que le
pididé Barreiro a Milani, por una cuestidédn de seguridad,
fue que lo mande a buscar con Goya y eso fue lo que
efectivamente pasbd.

Ya en el despacho de Milani, Barreiro le
entregd los doscientos mil délares y 1llevd el papel
impreso que tenia la fecha consignada del 21 de diciembre
y lo firmaron uno cada uno. Agregd que Milani dijo que
guardé la plata en una caja fuerte que tenia en su
despacho, para luego ir junto a Barreiro al brindis al
que se habia convocado.

Apuntd que ahi mismo agradecid, ante la
presencia de todos 1los presentes y con Barreiro ahi
adelante, lo que habia pasado.

Destacd que cuando termind la reunidén Milani se
fue a su casa con la plata y la tuvo ahi (aclard gque esto
fue a fin de diciembre del afio 2009), pasaron las fiestas
y las vacaciones de enero de ese afio e inmediatamente
hubo un giro en las conversaciones por la compra de la
casa de O'Higgins -reconocido por la propia vendedora-.

Precisé que en febrero del afio 2010 ya fueron
decididos a comprar la casa. Destacd que la compra de la
casa de demord por la vendedora, porgque recién en marzo
dijo que empezd a Jjuntar los papeles, los que le dio al
escribano recién en el mes de mayo y cuando se los dio le
dijo que tenia que llegar su esposo que estaba afuera,
por lo que coordindé firmar en junio.

Destacd entonces que la compra podria haberse
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gque eso no sucediera asi. Aclard que esto estaba probado
por los testimonios y por los papeles.

Apuntd que desde el momento en que Milani
recibe la plata se activaron de wuna manera notable vy
evidente para todos, desde que tuvo el compromiso de
devolucidén, la actividad de Milani de liquidar 1lo que
tiene.

Sefiald que eso también fue un cambio
sustancial, porque una cosa era cuando uno tenia el
proyecto y otra cuando se firmaba un compromiso en el que
concordaban devolver en un afio. Aclard gque alli se puso
mucho mds activa la venta de su departamento, la
definicién de la herencia en la declaratoria de
herederos, en el sefialamiento de los bienes en Coérdoba
para poder venderlos. Agregd que eso también marcaba que
hubo una diferencia, que algo pasd que desencadend otra
conducta que la precedente y eso no podia ser obviado.

Refiridé que el papel agregado en la fs. 443
dice que Barreiro, que es la parte acreedora, le entrega
a la parte deudora, que es su asistido y este recibe de
conformidad, la suma de doscientos mil dbélares
estadounidenses en calidad de préstamo y dice dque la
parte deudora se obliga a reintegrar a la parte acreedora
el capital del préstamo antes del mes de enero del afio
dos mil once y también dice que el préstamo devengara
intereses y sobre el final dice que se firman dos
ejemplares del mismo tenor.

Sefialdé que Milani tenia todo el afio 2010 para
vender vy consequir la plata. Agregd dque, desde ese
momento, avanzaron las negociaciones con la duefia de la

casa para comprarla en los mismos términos que ella
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la wventa de su departamento porque tenian una fecha
cierta de devoluciédn.

Recorddé que Recalde dijo que la operacidn se
iba a hacer toda de wuna sola vez, al momento de
escriturar, lo que se hizo el 10 de junio del afio 2010,
por las necesidades de ella.

Agregd que la escritura también se incorpord
por lectura vy es la numero trescientos treinta,
compraventa y afectacidén al régimen de bien de familia.
Destacd que la escritura puUblica tiene que demostrar que
hubo un duefio que hizo una transferencia onerosa a otro
duefio y el monto en que se vendibd.

Apuntd que, tras la compra de la casa de O
"Higgins y hasta terminar de mudarse, los Milani
siguieron ocupando el departamento de Moldes, porque eran
los duefios, ya gque en ese momento se superpusieron la
casa de 0O’'Higgins y el departamento de Moldes.

Destacdé que, en Junio del afio 2010 estaban
interesados en vender el departamento de Moldes, porqgque
le qguedaban seis meses para devolverle 1la plata a
Barreiro. Agregd que lo siguieron ofreciendo en venta.

Explicd que a la vivienda de la calle O 'Higgins
primero se mudaron los padres y los hijos de Milani
quedaron viviendo en el departamento de la calle Moldes,
del que todavia eran duefios.

Apuntd que, aun cuando el departamento pasd a
ser propiedad de Barreiro, los hijos de Milani seguian
viviendo en el lugar.

En ese momento, dijo, Barreiro definidé que no
iba a ir a vivir ahi con su esposa, sino que 1iba a

venderla.
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Sefiald que, pese al transcurrir de los meses,
el departamento no pudo venderse y entonces ya sobre el
final del 2010, interpelados a encontrar un modo de
cancelar el mutuo, ya que no tenia la plata para devolver
el efectivo, como habia gquedado, entonces acordd que le
transferiria la propiedad del departamento de Moldes.

Recordd que Barreiro, en principio dijo dque
pensaba darselo a su exmujer que vivia con su hijo, en la
casa familiar que 1les habia dejado, una casa de 280
metros en Belgrano, en la calle Conde 3617, con seis
ambientes y dos cocheras. Agregd que, ante la negativa de
la mujer de ir a vivir al departamento, le parecid mejor
a Barreiro arreglarlo y ponerlo a la venta.

Recordd que la transferencia de los Milani a
Barreiro se acredita con la escritura del 11 de noviembre
del afio 2010, aun cuando los Milani no abandonaron el
departamento de la calle Moldes. Agregd que Milani sefiald
que quizds se quedaron ese mes y que alguno de sus hijos
permanecid® por meses después de vender el departamento,
ya que lo acordaron con Barreiro, quien era como un tio
para ellos.

Explicdé que los hijos de Milani se hicieron
cargo de los gastos, pero sin embargo eso no 1los
convirtié en duefios del lugar. Sefialdé gque eso estaba
alejado de la realidad, ya que Barreiro no iba a utilizar
el departamento, nunca iba a ser su vivienda, ni la iba a
ocupar.

Resaltd que el departamento de Moldes estuvo
amoblado por los Milani mucho tiempo después de habérselo
vendido a Barreiro, porque quedaron las hijas de Milani

alli.
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Apuntd que Milani siguidé cubriendo los gastos
del departamento un tiempo y las expensas vinieron a su
nombre unos meses mas, pPero eso no queria decir gue era
el propietario.

Destacd que recién cuando los hijos de Milani
se fueron, Barreiro puso -por su cuenta- en venta el
departamento. Agregd que fue pura fortuna el modo en que
Barreiro se despegd de la situacidédn del departamento.
Que, Barreiro como duefio, tasd el departamento y aceptd
la intervencidén de la inmobiliaria gque, con mas suerte
que otras, concretd la venta, en noviembre del afio 2011.

Seflald que, para alegria de todos, de Barreiro,
pero también de Santulian, se dio la venta del
departamento.

Apuntd que Barreiro recibid de esa operacidn,
que ninguno duda que intervino é1 como duefio del
departamento, la suma de doscientos veinticinco mil
délares, que 1ingresaron a Su patrimonio y que quizéas
hasta atn tiene, pero lo tenia al declarar ante la
instruccidén hace unos afios, ofreciendo incluso que 1o
fuesen a buscar.

Destacd que Barreiro explicd a la instruccidn
en qué gastd parte de la plata recibida, pero que otra
gran parte aun la tenia.

Seflald que 1lo que 1intentdé la Fiscalia era
explicar por gué no aparece en el informe pericial el
ingreso de la venta del departamento. Agregd que, ademés
Barreiro se 1llevd veinticinco mil ddbélares més en dos
afios. Considerd que se trataba de una buena inversidn vy
que ademds el propio Barreiro admitidé que lo hizo por

eso. Agregd que, no solo le hizo el favor a Milani, sino
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Refiridé que ese resultaba ser el escenario en
el que comenzd la causa. Agregd gque en el 2013 se produjo
el tratamiento del pliego del General Milani como Jefe
del Ejército y ademds en ese afio tuvo lugar una feroz
campafia electoral.

Agregbd que para ese momento las alianzas que se
iban a presentar ya tenian sus candidatos, que irian un
mes después a las paso.

Apunt6é que conforme surge de las fojas 1/5
denunciaron a su asistido diciendo que hacia espionaje
interno. Aclard que eso derivdé en wuna 1investigaciédn
judicial distinta en la que Milani fue sobreseido, por
inexistencia de delito.

Agregd que 1lo denunciaron, ademas, porgque no
tenia una situacidén patrimonial clara. Precisd que 1las
denuncias decian mentiras sobre el valor de las
viviendas.

Destacd que la denuncia fue intencionada con el
fin de frenar su designacidén y frenar su pliego.

Sefialé que, al inicio de la causa, Milani
reclamé que se 1impulsara la investigacidén vy, en
consecuencia, pididé que se levante el secreto bancario.
Asi, dijo, se inicid la investigacidédn patrimonial.

Hizo referencia luego a la nota de fs. 272/273
donde Julio Blank dijo “Vecinos de San Isidro cuentan
haberse sorprendido al principio, aseguran haberse
sorprendido en la tranquilidad del fin de semana al jefe
del ejército Teniente General César Milani al volante de
un Porsche, la marca alemana que esta entre 1las
preferidas de 1os amantes de 1os autos deportivos de

alta gama”. Explicd que no habia Porsche, pero ese era el
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Destacé la nota de ese mismo mes y ese mismo
diario -obrantes a fs. 284/285-.

Seflald que Barreiro se presentd para aclarar
las dudas que pudieran existir y responder a todas las
preguntas que se estimaran correspondientes y entregar la
prueba documental que sea de interés para la causa.
Destacdé que la declaracidén de Barreiro que se incorpord
por lectura se encuentra agregada a fs. 387/389.

Luego de ello dio lectura a un pasaje de la
declaracidén testimonial de Barreiro y destacd que la
situacidén patrimonial expuesta también la manifestaba
ante Milani.

Apuntd que no hubo ningin peritaje sobre
Barreiro, ni ninguna actuacidén qgque dijera que no tenia
sustento econdémico. Agregd gque no se interesaron en
hacerla.

Destacd que, en el afio 2009, para Milani 1la
situacidén patrimonial de Barreiro era conocida.

Sefilald que, el propio Barreiro, aportd 1los
datos de la inmobiliaria y fue Gonzdlez a declarar y dijo
lo mismo.

Dijo que la campafia de hostigamiento se vio
verificada en la constancia de fs. 308, que da cuenta de
los escraches en los emprendimientos y las empresas Jque
tiene César Milani en Cosquin, por las acusaciones que
pesaban sobre él1 en casos de delitos de lesa humanidad vy
corrupcidn, que llevaron al reclamo de su asistido de
pedir una definicidn.

Destacdé que el informe de Prefectura se aportd
unos meses después -ver fs. 551- y el tenor del mismo dio

lugar a que su asistido pidiera su sobreseimiento. E1

Fechadefirma oG @%, €Nl tanto, pidio que 1intervenga la Oficina de
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Anadlisis Econdémico y Financiero de la Procuracidn vy
también intervino la PROCELAC, para que analizara lo que
informé Prefectura.

Su asistido continudé presentando documentacidn
respaldatoria y eso determindé que el Fiscal decidiera dar
intervencién al Cuerpo de Peritos Contadores de la Corte,
para se pronuncie sobre la evolucidén patrimonial vy
confronten las declaraciones 3juradas de Milani, con la
documentacidén obtenida hasta el momento. Aclard gque no
les dijeron con este si o con esta no. La autoridad
judicial, que es la que determina cbébmo se guia la
pericia, dijo que se tuvieran en cuenta las
declaraciones, la documentacidén obtenida hasta el momento
y aquella que se recabe para corroborar si ha habido un
incremento patrimonial injustificado del nombrado, desde
el 31 de diciembre del 2001, hasta la fecha -2016-.

El informe de los peritos contadores se agregd
en la foja 863/894, fue incorporado por lectura y también
su acta de cilierre de fs. 895, donde se asentd la
disconformidad de los peritos de parte con el modo de
proceder de los peritos oficiales.

Ello, dijo, 1llevdé a los peritos de parte a que
agreguen su propio informe, que luce a fojas 899/919 vy
también se incorpord por lectura.

Adelantd gque, a su modo de ver, si bien en la
peritaje de instruccidédn se dijo que se tendria en cuenta
la documentacidédn oportunamente recibida en ese cuerpo
pericial, en verdad omitié la consideracidén de algunos,
para concluir que no pudieron determinar 1los ingresos
genuinos, con los cuales el Sr. Milani adquirid, el 10 de

junio del afio 2010, el inmueble de la calle O'Higgins.
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Precisdé que eso se vela en el cuadro de
ingresos y egresos que obra en el informe pericial de fs.
866/867 y en el final ilustra lo que pasdé en el afio 2010.

Apuntd que, mas alld de la suma final que dio
el saldo del afio 2010, gue después fue actualizado por la
nueva pericia, lo que se destacaba alli es gue no se
considerd en el saldo inicial de ese afio, ni como ingreso
alguno el préstamo de Barreiro que equivalia a $787.000
que son doscientos mil dbélares, pero tampoco se considerd
el 1ingreso que hubiera correspondido por la venta del
departamento de Moldes, por una suma equivalente a
$796.000 -equivalente a doscientos mil ddbélares al 16 de
noviembre del afio 2010-.

Entendidé que este era un hueco trascendental va
que el informe pericial oficial sobre esto solo ensayd lo
siguiente “No existiendo en la documentacidén compulsada
la debida justificacidén por parte del Sr. Barreiro que
avale haber tenido capacidad financiera para efectuar
las erogaciones sefialadas, como asi tampoco otros medios
que acrediten la autenticidad del mutuo firmado entre el
Sr. Milani y Barreiro  hemos considerado que  no
corresponde registrarlo como 1ingresos en el flujo de
fondos requeridos.” (ver fs. 875).

Destacd que nada se dijo en cuanto a porqué,
pese a no considerar el mutuo, tampoco se considerd la
venta del departamento. Aclard gque todo pasd en ese mismo
ano 2010. Apuntdé que si hubieran hecho esto (considerar
uno u otro), el saldo no les daba en rojo y se les pudria
la pericia. Agregd que solo ponian ese numero en rojo
porque no consideraron ninguna de las dos cosas y se

preguntd por qué no lo hicieron.
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Reiterd que Milani tenia un departamento vy
luego no lo tuvo mas y se tratd de una transferencia
onerosa y Barreiro tenia los doscientos veinticinco mil
délares en su casa. En ese sentido dijo que podian no
considerar el mutuo, pero si no lo hacian, cbdmo no iban a
considerar en ese mismo afio el ingreso por la venta del
departamento.

Explicd que, considerado de cualquiera de las
dos maneras, el saldo hubiera dado positivo. Agregd que
en toda una planilla gque mostrdé toda la vida de Milani,
del afio 2001 hasta la fecha, lo Unico que se vio en rojo
es ese momento y se ve en rojo por la mala arte de esa
pericia, sefialada por el perito de parte.

Sefiald que los peritos oficiales no hablaron de
la interpretacidédn judicial y se arrogaron la decisidn de
establecer qué entraba y gque no en la evaluacidn, como si
el proceso penal y el juicio no fuesen necesarios.

Apuntd que a fs. 904 del peritaje de parte, los
peritos dijeron que ellos incluian el mutuo, pero que
ello quedaba a la consideracidén de la autoridad judicial
y sefilalaron “De no considerar la entrega del inmueble de
la calle Moldes, a efectos de la extincidén mencionada
(mutuo), sino como una venta, ello implicaria, de todos
modos, un origen de fondos de doscientos mil ddélares
para el Sr. Milani en noviembre del afno 2010, conforme
el texto de 1la escritura publica sefdalada, en la que
ademds se 1indica su equivalencia en 5796.000, también
desconsiderados, sin fundamento alguno en la pericia
oficial.”.

Recordd que la Fiscal en su alegato intentd

desacreditar la venta, pero la venta existid, porque
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comprd y lo vendid y se quedd con doscientos veinticinco
mil délares y le dijo al Juez gque fuera a buscar la plata
a la casa y no fueron hasta hoy.

Destacd que el peritaje de parte sefiald “La
evolucidén patrimonial de Barreiro no constituye un punto
solicitado en la presente pericia”. En este sentido dijo
que los peritos oficiales no tenian porqué referirse a la
situacidén patrimonial de Barreiro, porque no era un punto
de pericia.

Apuntd que la Oficina Anticorrupcidbn, en cabeza
de Laura Alonso -quien era compafiera de bancada de 1los
denunciantes- se presentd en el expediente y el Juez
pidid la indagatoria de Milani % de Barreiro,
declaraciones que fueron incorporadas por lectura, Jjunto
con los escritos aportados, al comienzo de la audiencia
de debate.

Seflaldé que, en su declaracidén indagatoria,
Barreiro dio una explicacién similar a la de su
testimonio. Destacd que refirid que en esa oportunidad le
dijo a Milani que como habian vendido el negocio familiar
y otras cosas, le podia ofrecer ©prestarle hasta
doscientos mil ddbélares, pero que necesitaba recuperarlos
en un tiempo prudencial.

Destacd que Barreiro estaba haciendo un
negocio, porgue hacia més de veinte afios gque no era
militar y desarrollaba su vida en otro sentido, méas allé
de la pensidébn que cobraba. Dijo Barreiro “Asi fue que
Milani me dijo que aceptaba la plata y me manifestd que
estaba dispuesto a que fijaran un interés por el
préstamo de la plata para que é1 no perdiera dinero. Asi

quedamos, yo junté el dinero el dia 21 o 22, antes de

Fechadefirmdl@fedpeauena. Milani me 1nvita a Jl1a oficlina para que
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celebremos juntos con unos compafieros de promocidn con
motivo de las fiestas y a mi me parecid que era adecuada
la oportunidad para llevarle el dinero y lo unico que le
pedi es si me podia mandar a buscar a la puerta de mi
trabajo en el Banco Nacidén, para no cruzar con el dinero
por la calle, por un tema de seguridad. Entonces me
mandé a buscar con un auto del ejército, yo sali por la
cochera caminando vy 1legamos al Edificio del Estado
Mayor. EI que iba en el auto conmigo se 1lamaba Goya y
su nombre era Ernesto, él era como un secretario de
Milani. Fuimos al séptimo piso del Estado Mayor y nos
dirigimos a la Oficina de Milani. Alli habian unos
suboficiales que saludé en forma genérica, no podria
precisar quiénes eran. Al ingresar a la oficina de
Milani habian tres o cuatro compaderos de promocidn y él
tenia un bolso en donde l1levaba el dinero y pasaron a
una parte de atrds del despacho que se 1llama “el
privado”, que es como un dormitorio en donde habia un
toilette. Le doy el bolso que Milani ni siquiera 1o
abrié para controlarlo y 1o guarddé en una caja fuerte
que habia en el lugar. Yo habia hecho un papel, 1o habia
sacado de Internet, tanto para que quedara una
constancia por si a mi me pasaba algo para que mis hijos
supieran que le habia prestado la plata a Milani y a su
vez 1la familia de Milani supiera que yo 1le habia
prestado la plata.”. Aclard que era para que supieran, no
para llevarlo a un juicio.

Recordd que Barreiro dijo, ademds, “Salimos del
privado y habia mds gente de cuando yo 1ingresé. De 1os
que recuerdo estaban el Coronel Lauria retirado, el

Coronel Trujillo también retirado, el subalterno el
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Gazpio que en ese tiempo creo que era Teniente Coronel.
Ahi no me senti muy cdémodo porque Milani me senald, le
dijo a todos bueno yo voy a poder comprar la casa.”

Respecto de c¢cbdmo siguid ese tema dijo que
Milani tenia en venta el departamento del bto,
transcurrian los meses y como dgue no pasaba nada y la
venta no se producia.

Agregd que explicaron las inmobiliarias que se
trataba de un departamento dificil de vender, ya que no
tenia cochera. Explicd que una de las dueflas dijo que
eran dificiles de wvender y que en toda la historia
vendieron tres departamentos.

Destacdé que Barreiro le dijo a Milani que veila
que no le estaban poniendo todo el énfasis a la venta del
departamento y le propuso ocuparse él, a ver si 1lo
vendia, lo ligquidaba o lo usaba.

Sefiald que Barreiro dijo que la primera opcidn
era usarlo para su exesposa Yy Su hijo, pero no les
interesdé el tema, porque ellos vivian en una casa y nho
querian vivir en un departamento. Agregd que ahi se hizo
el traspaso del departamento y se puso a su nombre.

Explicé el Dr. Rua que no se trataba de una
venta aparente, sino que Barreiro era el duefio, ya que
asi habia quedado consignado en el Registro de 1la
Propiedad Inmueble.

Recorddé que Barreiro dijo que tras el traspaso
del departamento se hizo la cancelacidén del mutuo que
habian firmado.

Apuntd que quizds no querian dejar en la
escritura publica consignado gue habia existido un mutuo

y por eso lo hicieron después, con un escribano.

Fecha defirma: 17/05/2024

Firmado por: RICARDO ANGEL BASILICO, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: DANIEL HORACIO OBLIGADO, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: JOSE ANTONIO MICHILINI, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: JOAQUIN IGNACIO MOGABURU, SECRETARIO |H ||| ||I|||| |||||

LT

#30684316#412445670#20240517192746283




Podor o fudscial de la Neacion

Fibunal Oval en lo %fmma/ odoral na 7
CFP 6734/2013/TO1

Dijo que Barreiro explicd que é1l no iba a usar
el departamento, ya que lo iba a usar su mujer con su
hijo o lo iba a wvender, él no se iba a mudar ahi porque
estaba viviendo con su padrastro, a dquien tenia que
cuidar.

También dijo que, en ese momento advirtid que
en el piso de arriba se estaba vendiendo un departamento
qgque tenia un cartel de la inmobiliaria “Araks”, con la
que tenia cierto contacto ya que estaban ubicados en la
esquina de los locales que ¢él1 poseia en la Galeria de
General Belgrano y de los cuales se habia desecho en el
afilo 2006. Agregd que les pididé a ellos una cotizacidn
actualizada y  por cuanto se podia alquilar el
departamento.

Entonces, dijo, ellos le dieron la cifra vy
quedaron en que Barreiro les iba a dar una respuesta para
ver si lo ponian en alquiler o en venta, cdbémo obtenia
algin beneficio, porque ya tenia la propiedad.

Destacdé el Dr. Rua que Barreiro dijo que nunca
ocupd el departamento para vivir y que mientras estuvo
amoblado se trataba de los muebles de la familia Milani.

Barreiro sefialdé también que iba a pagar 1las
expensas o0 a hablar con el portero, por si habia algun
inconveniente en el departamento. Agregd que la
inmobiliaria “Araks” se comunicd con Barreiro para
hacerle saber que tenian un cliente, porgque esa gente iba
a comprar el 7Tmo piso, que era el primero dJque esa
inmobiliaria tenia en venta, que era de una pareja de
médicos y la venta se cayd porque la doctora estaba
inhibida.

Sefialdé gque como ellos venian con una clienta
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para comprar el departamento-, entonces lo llamaron a él
(Barreiro) por si queria venderlo, porque ya tenian al
cliente cautivo. Agregd qgue asi se comenzaron las
conversaciones con la futura compradora, que era una
sefiora con un nene.

Apuntd que Barreiro dijo que la venta se
concretd en un banco y asi recuperd su dinero, el qgue
comenzd a usar en el afio en el qgue estuvo en prisidn
domiciliaria. Aclarbd, en ese momento, que todavia le
quedaban ahorros vy le dijo al Juez que, si queria
constatar esa circunstancia, lo podia hacer.

Destacdé que Barreiro dio un detalle de en qué
gastd parte del dinero, pero aclard que el resto lo tenia
guardado (ver fs. 964).

En referencia a la declaracidén de Milani, dijo
que comenzd la misma objetando el Ultimo informe de los
peritos de la Corte, porque considerd que era
malintencionada, tendenciosa, cuestidén que le llamaba la
atencidédn porque basicamente desconocian instrumentos
privados y publicos de los cuales podrian haber opinado
los peritos, pero no desconocerlos.

Agregd que luego Milani hizo un detalle de su
situacidén patrimonial y de su historia, similar a la que
hizo en la audiencia.

Puntualizdé que el 31 de diciembre del afio 2007
fue ascendido y que, desde ese momento, junto a su mujer,
se abocaron a buscar una casa en la zona norte de la
provincia de Buenos Aires. Agregd que vieron més de
cincuenta casas durante bastante mas de un afio.

Aclard que su actual <casa la habia visto

publicada, a través de los periddicos en el afio 2009.

Fechadefirmd /oeass Jue, a pesar de seguir viendo otras casas,
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advertian gque esa vivienda en particular venia bajando el
precio de venta.

Precisdé Milani que la casa la habian ido a ver
un par de veces y sabian, por comentarios, que los duefios
estaban apurados en la venta porque habia un problema
familiar de por medio y que habia otro interesado.

Reiterd el Dr. Rua que Milani tenia bienes por
la suma de doscientos mil ddbélares, lo gue no tenia era
efectivo que era lo que le solicitaba la Sra. Recalde de
Machado, quien explicdé que vya habia rechazado otros
bienes a cambio de la casa, porgque tenia que dividir la
plata con su esposo.

En este sentido, dijo que, si la Sra. Recalde
le hubiese aceptado a Milani el departamento de Moldes se
terminaba el problema.

Sefiald que Milani explicd que el préstamo con
Barreiro no era extrafio entre ellos, ya que en alguna
oportunidad le habia prestado dinero a este uUltimo, que
no recordaba la suma, pero gue rondaba treinta mil o
cuarenta mil délares, por arreglos o refacciones en un
local que ¢él1 explotaba como confiteria en la galeria
Belgrano.

Destacd, en contrario con la visidén de 1la
Fiscalia, que Barreiro tenia muchos bienes.

Calificé como muy superficial el alegato
Fiscal, en muchas partes.

En referencia al mutuo obrante a fs. 443 de los
autos principales, Milani explicd que le ofrecid -a su
vez- pagarle los intereses correspondientes, lo cual no
aceptd y llegaron a un acuerdo que iba a cobrar la mitad

de los intereses que se estaban cobrando en ese entonces
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pudiera vender las propiedades que tenia en Capital
Federal % en Coérdoba, 1o que empezd a hacer
inmediatamente, para devolver la plata y con mucha més
urgencia.

Explicdé Milani que en febrero del afio 2010
comenzaron las tratativas con la gente que vendia la
casa, con ofertas y contraofertas vy, aproximadamente en
mayo llegaron a un acuerdo de precio y condiciones.
Agregd que todo eso se lo dieron al escribano
correspondiente y en Junio del afio 2010 concretd la
compra de la casa. A todo esto, dijo, seguia en venta el
departamento y las propiedades de Cérdoba, precisando que
-en particular- en la casa de Capital Federal vya habia
algun interesado.

A fin de ese afio, dijo, como no habia podido
concretar la venta del departamento y las propiedades de
Coérdoba, Milani 1le ofrecid a Barreiro transferirle el
departamento suyo de Capital Federal, que estaba en venta
por doscientos cuarenta mil ddbélares, para devolverle el
dinero que le habia presentado. Aclard Milani que
entendia que a Barreiro esto le iba a redituar un mayor
beneficio ya que sabia que el departamento se 1iba a
vender por mas de doscientos mil ddélares, como finalmente
ocurrid.

Recordd que su asistido declard también en la
audiencia del 7 de julio y alli explicd la relacidn de
confianza que lo unia con Barreiro, los antecedentes de
su historia familiar, la solvencia de su familia -siempre
en ese marco de informalidad que fue norma y que recién
fue corrigiendo con el tiempo-. Agregd que dijo gue no

tuvo contador hasta el afio 2010 y se vio que esto fue
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Apuntd que el sobrino de su asistido, Rodolfo
Milani, corrobord en la audiencia del 18 de agosto, con
el mayor de los detalles, esa historia del patrimonio
familiar en Cosquin, la comunidad de Dbienes -todas
provenientes del padre de su asistido-, que le aportaban
a todos los integrantes del grupo familiar importantes
ingresos y la informalidad absoluta y extrema con la que
todos se manejaban.

Aclard que Rodolfo Milani la conocia
perfectamente porque, primero como estudiante de derecho
y luego como abogado, se ocupd de tratar de ayudar,
primero a su abuelo y cuando en el 2006 éste murid, a su
padre y a su tio, que eran los Unicos herederos del
padre, que continuaron en la informalidad extrema las
relaciones patrimoniales de la familia y que ¢él1 1los
ayudd, como abogado, en una mejor administracidédn para el
ejercicio de los negocios.

Destacd que el alegato fiscal dio cuenta de las
demoras en la declaracidén impositiva, de declaracidn
ganancias y también se podian ver las actuaciones que se
certifican en la fs. 100 y también surge del tramite, que
la evolucidén de su asistido, fue desde el inicid en que
fue objeto de control por parte de la Oficina
Anticorrupcidén y que vya respecto de sus primeras
declaraciones Jjuradas patrimoniales integrales, de 1los
afios 2000 y 2001, la OA le tuvo dque requerir
aclaraciones, que en todo momento prestd.

Recordd que, respecto de 1la herencia vy 1los
bienes de Cosquin, también fue interrogado Rodolfo Milani
y reconocidé haber participado en la declaratoria de

herederos de su abuelo, respecto de su padre y de su tio.
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Agregd que esto se documentaba a través de un
legajo digital que estd subido al Sistema Lex titulado
fotocopia de mutuo, folios reales y expedientes sucesorio
que se encuentra en las hojas 7 a 27 de ese legajo y ahi
se ve la solicitud de declaratoria de herederos del 24 de
Jjunio 2009. Agregd que el 22 de octubre del afio 2009
Milani y su hermano fueron declarados Unicos herederos de
su padre.

Explicd que en diciembre del afio 2009
empoderaron a Rodolfo para que denuncie la existencia de
bienes y proponga su adjudicacidén (ver fs. 23 de ese
legajo) .

Agregd que, en ese mismo legajo, que se
reproduce en la fs. 1435/1437 del legajo de investigacidn
patrimonial, estd nuevamente la certificacidédn de contrato
de mutuo original, las certificaciones de la escritura de
compra y venta y la afectacidén como bien de familia de la
casa de O'Higgins del 10 de Jjunio del afo 2010 y 1la
extincién de obligaciones con la certificacidén de firma
del 21 de diciembre del afio 2010. Agregd dgque obra
también, de seguido, en ese legajo, una copia de la
escritura de venta del departamento de Moldes a Barreiro
de fecha 18 de noviembre del afio 2010, pero surge también
la constancia del folio real con su inscripciédn
registrada, recién con un asiento del 21 de febrero del
afio 2011. Apuntd que también se registrd la venta de
Barreiro a Santulian y el asiento de 1la venta de
noviembre del afio 2011, se produce en enero del afio 2012.

Siguiendo con las explicaciones de su asistido,
recordd que declard también el 11 de agosto y en esa

jornada explicd lo ocurrido en el brindis del Edificio

Fechadefirmamilogi6aaador . sSenalo que allil Barreiro 1e Ilevo el dinero
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qgque quince dias antes le habia ofrecido, que por eso 1lo
manddé a buscar con Goya en su auto al Dbanco donde
trabajaba Barreiro y tenia el dinero, gque cuando se 1lo
entregd lo guardd provisoriamente en la caja fuerte de su
oficina y que al final del brindis y del dia lo 1llevd a
su departamento hasta la compra de la casa, unos meses
después. Agregd que en esa ocasidn Barreiro le llevd el
papel impreso que casi seguro lo firmaron alli mismo,
para irse luego Jjuntos a la sala contigua donde se
brindaria con los compafieros.

Destacd que fue asi que, en ese encuentro, como
hacia todos los afios, unos dias antes de navidad, donde
agradecid® a Barreiro en el marco del encuentro de amigos,
del modo en que lo explicaron todos los presentes que
declararon, ante la alegria de Milani por poder comprarse
la casa que estaba procurando.

Hizo referencia luego a las declaraciones de
aquellas personas que estuvieron presentes en la reuniédn,
las que fueron incorporadas por lectura.

En primer 1lugar, precisdé que Luis Maria
Trujillo dijo “Recuerdo que, a fines de diciembre del
2009, antes de navidad, haber participado de una reunion
en el edificio del Estado Mayor del Ejército 1invitado
por el General Milani. EI1l motivo era una reunidn de
camaraderia vy despedir el afdo entre amigos.”. Agregd
haber estado en contacto alli con el Coronel Fonseca, con
el Coronel Gazpio, con Ferrari del Sel, con Lauria vy
después circunstancialmente dijo haber estado con otras
personas.

Respecto de la presencia de Barreiro sefiald

“Recuerdo que estaba. Cabe aclarar que yo 1o conoci por
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él.(.) Milani en la reunidn hizo uso de la palabra
frente a los presentes, ofreciendo el brindis digamos de
rigor por la proximidad de las fiestas y augurando el
aflo entrante. En esa oportunidad escuché que también
agradecidé al Sr. Barreiro la ayuda o la colaboracidén que
le habia prestado para cambiar la vivienda. La reunidn
comenzd a las 18:30 o 19:00 horas aproximadamente,
cuando 1llegaron 1los 1invitados y debe haber terminado
21:30 0 22:00."

Resefidé que, al serle preguntado si al llegar a
la reunidén yva estaba Barreiro, dijo “No  puedo
precisarlo, en razdén de que no 1o conocia y en ese
momento habia muchas personas en el lugar asi que no
puedo precisar si cuando llegué él ya se encontraba ahi.
(..) Realmente yo a Barreiro lo vi solamente cuando se
produjo el brindis que estaba proximo al General Milani
y obviamente cuando ofrecié el brindis se dirigio a él
agradeciéndole 1lo que 1le comenté, la posibilidad de
ayuda que le habia brindado para cambiar su vivienda.”

Por otro lado, sefiald que Carlos Maria Ferrari
del Sel dijo: “Si 1o recuerdo, era habitual que César
Milani invitara a compafdieros a reuniones 1informales,
digamos, el motivo de 1la reunidn era despedir el aifo.
(..) Entre las que recuerdo estaban Eduardo Barreiro, él
fue compafiero mio, 1o encontré después de un tiempo en
esa reunidén, ademds estaba Luis Carena, después también
estaba Goya, Ricardo Novoa, que era compaflero de
promocidn e infante como yo, y no recuerdo a nadie mas,
el resto de las personas eran militares retirados,
entiendo que la masa eran compafieros de Milani, recuerdo

también que estaba Gazpio y ya mds no recuerdo, también

Fechadefirmal @280 que habia civiles.”
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Agregd que Milani hizo uso de la palabra vy
sefialdé “dijo lo de estilo, lo que recurso también que se
refirié a Barreiro, no sé las palabras exactas, pero
recurso que le agradecia, que estaba contento por el
apoyo que le habia dado. Dijo que fue “a la tardecita,
fuera del horario de actividades, 1o recuerdo por eso,
serian a las 6 o 7 de la tarde, no recuerdo exactamente
en qué momento pero si recuerdo que mientras estdbamos
comiendo algo Milani se dirigidé a los presentes y brindd
del modo en que expliqué precedentemente, luego de eso
nos fuimos, yo me habré retirado a las 8 o 9 de la noche
mas o menos."

Anibal Gilberto Fonseca dijo Y“si 1o recuerdo
para navidad del 2009, fui invitado por el General
Milani para compartir una copa en virtud de las fiestas
qué se venian que era noche buena y navidad, esto fue
previo a la navidad, concurri, yo sSoy compadero del
General Milani, no soy del arma de ingeniero, soy del
arma de caballeria, pero con Milani hicimos juntos el
curso superior de coroneles en el 2002. (..) habia
compafieros nuestros, o sSea de la promocidn de Milani,
que era la promocidén 106 del Colegio Militar, amigos
personales de él vy camaradas, a veces superiores o
subalternos, no puedo especificar, pero si a mis
compafieros, entre ellos estaban Gazpio, Trujillo, Novoa,
Ferrari Del Sel, Barreiro y uno que no es compafiero
nuestro pero yo lo conozco que en aquél entonces era el
Coronel Carena (..) los saludé a todos, empezamos a tomar
una copa, a las 20 hs., 20.30 hs. Milani hizo un
brindis, unas palabras donde bdsicamente de 1o que yo

recuerdo hablé de tres cosas, hablo de las fiestas,
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vy hablé de la amistad, yo no recuerdo nada mas, de esas
tres cosas si tengo presentes que se habld, de 1las
fiestas, de las cuestiones personales y de la amistad.”

Respecto de si tuvo oportunidad de dialogar con
Barreiro dijo “Creo que 1o saludé pero tampoco tengo
mucha relacidén con é1l, nunca estuvimos juntos en ningun
destino, lo he visto en otras reuniones, porque Milani
siempre para las fechas patrias y para fin de afo y
navidad era habitual en Milani que convocara a
compafieros, amigos 'y camaradas, mds antiguos 'y mas
modernos, la verdad que no recuerdo, yo he ido a varias
reuniones, tanto cuando él era director de inteligencia
y después cuando fue Jefe del Ejército."

A\Y

Alejandro Gazpio dijo: en la oficina del
General Milani se produjo sobre fines de diciembre,
antes de las fiestas (..) el motivo era despedir el afdo y
reunimos con algunos de 1os conocidos. Recuerdo que para
ese acto estaba conmigo qué es muy amigo Luis Maria
Trujillo, Anibal Fonseca, Ricardo, compafieros del Liceo
que después seguimos la carrera militar, también estaban
Milani, Barreiro y un montén mds que yo no conocia
porque era la primera vez que participaba de una reunion
que haya convocado el General Milani.”

Agregd que “al finalizar o al promediar la
reunidon, es de estilo proponer un brindis con 1o0s
presentes, y bueno por la ventura personal, por 1las
familias, que es un tema que siempre Milani mencionaba,
por los éxitos profesionales, por las fiestas que se
avecinaban e hizo una mencidén especial por Barreiro como
que le agradecia que él le permitidé concretar un

proyecto, un anhelo, algo asi, mds no le puedo decir.
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Ellos estaban mas cerca entre si, yo estaba posicionado
mas lejos de ellos, recuerdo que estaba con Trujillo."

Roberto Luis Lauria sefiald “1o recuerdo porqgue
a partir de ese afio o del anterior César Milani empezd a
convocar a compaderos y a amigos, personal retirado,
para que participaran de algunos eventos sociales a modo
de integracidn. E1 ano anterior, en el 2008 yo no estuve
(..). En el 2009, recuerdo, por un hecho puntual, digamos
que ahora voy a explicar, estaban presentes algunos
compafieros y amigos de Milani, si recuerdo a algunos
militares que vi, estaban de 1los que recuerdo Anibal
Fonseca, Luis Trujillo, Alejandro Gazpio, y entre otros,
Eduardo Barreiro, pero no recuerdo bien, y esto habra
sido antes de la navidad, 24 seguro no era, SsSeria entre
el 20 yv el 22, 23, 24 seguro que no. Hubo un brindis y
qué fue el hecho que a mi me quedd, que por eso 1o
recuerdo, en el momento del brindis César Milani palabra
mas, palabra menos de rigor, dijo felicidad por feliz
afio nuevo y brindd por la amistad e hizo una referencia
especial a quien estaba presente, que yo hasta el
momento no 1o habia visto, que era su amigo Eduardo
Barreiro y dijo quiero agradecer a Eduardo que me ha
ayudado econdémicamente para comprar la casa, entonces 10
aplaudieron, brindamos, después me quedé un rato mas,
una hora mds, eso fue por la tarde y después me fui,
brindé con todos y me fui.”

Agregd que dijo “no es textual, pero dijo que
brindaba por navidad, feliz afio nuevo y agradecia el
apoyo econdémico de su amigo Eduardo Barreiro para la
compra de una casa, hnada mas, esas palabras fueron

dichas antes de las 20.30 hs. porque después del brindis
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yo me quedé un rato mds, charlando, pero me habré ido
20.30 hs.".

Ricardo Jacinto Novoa sefiald “si 1a recuerdo
porque fue una de las primeras reuniones que asisti
invitado por el General Milani, no recuerdo exactamente
el dia (.) Yo 1lego, saludo y me quedo como en la
puerta, es un cuartito chiquito, yo me quedo en la
puerta charlando con alguien, no me puedo acordar con
quién, y en un momento hay como un bullicio, como un
aplauso, como unos gritos, pregunto que era y me dicen a
Milani 1le dieron la plata o 1le prestaron la plata. La
verdad que pensé que era un crédito que 1le habian
otorgado, pero cuando pregunté la plata de qué, me
dijeron para comprar la casa. Quiero destacar que yo
sabia previamente que é1l estaba en la busqueda de la
compra de una propiedad. Cuando yo llegué no vi a é1l1 ni
a Barreiro y después los vi a los dos en el medio de la
oficina y Milani 1o abrazaba y todo el mundo festejaba y
gritaba, como que habia bastante bullicio. Como dije yo
sabia que Milani estaba buscando una propiedad y todo el
mundo sabe que Milani tiene wuna situacidén econdmica
holgada, por eso me 1lamé 1la atencidon que alguien diga
que le dieron 1la plata, que 1le prestaron la plata.
Milani en esa época vivia a 6 cuadras de mi casa, y él
habia tasado el departamento de él entre 220.000 vy
240.000 dolares, que mi razonamiento fue que no necesita
pedir la plata (..) me parecidé medio absurdo que tuviera
que pedir plata. Por eso me 1llamé la atencidén que le
tuvieran que prestar y después me entero que tenia
dificultades para vender el departamento de la calle

Moldes.”
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Afirmé el Dr. RuUa que Milani no se enriquecid,
ya que tenia los mismos bienes.

Siguiendo con la resefia de la declaracidn de
Novoa sefialdé que este dijo “Lo que respecta a la
reunidn, la verdad que no lo recuerdo, la reunidn debid
haber sido mds o menos a las 6 de la tarde.”

Finalmente, sefiald el Dr. RUa que, en este
mismo sentido, declardé en la audiencia del 11 de agosto,
el Sr. Ernesto Goya, que también estuvo presente en la
reunién.

Sefiald que el nombrado recordd que por entonces
era asistente de Milani y memord ese brindis de fin de
afilo, también porgque ya lo habian interrogado antes.

Apuntdé que Goya dijo que era usual que lo
hiciera todos los fines de afio, ademds de otros brindis
oficiales <con sus compafieros de promocidn y algunos
amigos y que se brindaba por las fiestas de fin de afio y
que él esta ocasidén la recordd porque dijo Milani algo
sobre la amistad, sobre los amigos y sobre que por fin
podria comprarse una vivienda que él estaba buscando -
como lo dijeron todos los demds- y menciond el préstamo
que le habia hecho Barreiro para esa ocasidn.

Destacd Goya que él1 sabia, al igual gque Novoa,
qgque Milani estaba buscando una casa y que en la ocasiédn
de ese brindis estaba Barreiro, gque eran compafieros de
muchos afios, que ese dia él lo fue a buscar y lo 1llevd
desde el Banco Nacidén al edificio del ejército por
indicacidén de Milani. Aclard que ademas fue al UGnico que
Milani le pididé que buscara.

Sefiald que el testigo dijo que eran diez o doce

amigos, como siempre y que el brindis % ese
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Apuntd que con la lectura de su declaracidn
anterior en la mencidén de que el brindis fue en el afio
2009, dijo qgue no podia recordar el afio preciso, como
consecuencia del paso del tiempo.

Por otro lado, sefiald que Goya recordd también
un episodio en el Banco Nacidén, qgque memord porgque 1o
llevé a Milani a ver a Barreiro. Agregd que dijo que 1lo
recordaba nitido, por un lado, porque era raro gque Milani
saliera del edificio durante el horario de trabajo, que
rara vez debia acompafiarlo a algun lado, pero, ademas,
porque alli se encontraron con la esposa de Milani y esto
no habia pasado nunca.

Recordd que Goya dijo que a la sefiora la trajo
otro auto y que ellos entraron con Milani a la oficina,
donde ya habia gente. Agregd que él lo acompandé a Milani
hasta la oficina, que se sentaron ellos y él se quedd en
la puerta, del lado de adentro, en una misidén de
acompafiamiento protocolar que él cumplia y que vio que
leyeron algunos papeles y a los diez o quince minutos se
fueron.

Destacd que no supo de qué se trataba la
reunién, vya que él nunca preguntaba, ni tampoco le
decian, pero que no vio que alli hubiera habido dinero,
porgque eso le hubiera llamado la atenciédn.

Reiterd Goya que solo leyeron papeles y explicd
que luego se fue con Milani y que la sefiora volvid con el
otro auto que la habia llevado hasta el lugar.

Apuntd que su asistido, en la audiencia del 11
de agosto también habld sobre ese episodio y explicd que
nadie leyd alli la escritura, que todo se hizo en quince

minutos y se fueron y que no hubo ni un peso, no hubo

FechadefirmEved@saa de dinero alguno.
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Sefialdé que, si bien la escribana no recordd
nada y se cifidé a la escritura, en ese momento no hubo
dinero y la escritura ya venia impresa. Agregd Milani que
estuvo Goya —-que era parte de su ayudantia- y que fue una
cosa muy rapida.

Destacd que Milani entre sus explicaciones
menciondé que vivid en el departamento de Moldes hasta que
se lo vendidé a Barreiro, aunque quizas -dijo- se qguedaron
un poco mas, pero aclard gque cuando con su esposa se
fueron a la casa de O’'Higgins, su hija pudo gquedarse un
tiempo mas en el departamento de Moldes, ya no como
duefios.

Agregd que Milani dijo que su hija vividé alli
unos meses mas, hasta que pudo alquilar otro lugar.
Precisdé el Dr. Rua gque eso no la transformaba en dueifia.

Apuntdé Milani que, tras escriturar la casa a
favor de Barreiro, le pasaron los datos de las
inmobiliarias con que ellos habian estado trabajando.

Sefiald que mientras los Milani seguian siendo
los duefios de Moldes se contactaron con varias
inmobiliarias y después no hubo, cuando Barreiro fue el
propietario, contactos con ellos vinculados a la compra
del departamento y si los hubo, fueron a los efectos de
decirles que no lo sigan vendiendo.

En punto a la cancelaciédn del mutuo, sefiald que
Milani en su declaracidén aclard gque no contactd al
escribano Caraballo, que el escribano se constituyd en el
despacho del Edificio Libertador.

Agregd que, en consonancia con la reunidn en la
oficina de la sede del Banco Nacidén, también dijo que se

contd con la declaracidn, bajo juramento, de la esposa de
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11 de agosto- que en la ocasidén no hubo entrega de
dinero, porque vya habia sido entregado antes, que la
fueron a buscar a la sede del departamento de Moldes
(donde atn vivia) vy la 1llevaron a la sede del Banco
Nacidén donde trabajaba Barreiro. Destacd que la testigo
dijo que al llegar ya estaba Goya y que estaba adentro su
esposo con la escribana, Barreiro y su yerno.

Recordd que la escribana leyd poco, porque los
presentes vya sabian lo que estaba de manifiesto y se
procedidé a firmar la escritura. Agregd que la escritura
la trajo la escribana armada desde la escribania y gque no
recordaba que alli hubiera escrito nada. Que no hubo
dinero de por medio, porque ese dinero ya se lo habia
dado antes Barreiro a su esposo en la sede del ejército.

Aclard el Dr. Rua que quedd claro que la
transferencia habia sido onerosa, que no quedd claro si
habia sido antes o después.

Destacd que la mujer de su asistido recordd que
cuando escrituraron la compra de la casa de O Higgins
también fue en una oficina de un banco, en el centro y no
en Vicente Lépez, como dice la escritura y que ahi si
hubo dinero. Precisd que ingresd una persona con una
maguina para contar billetes. Sin embargo, dijo, en esta
otra situacidén nada de eso pasd, porque no hubo dinero.

Agregd que la mujer de Milani dijo que en diez
0 quince minutos se retiraron y que ella se fue con el
chofer que la habia llevado.

Respecto de la compra de la casa de O'Higgins,
sefilald que no se pudo conseguir el testimonio de Machado,
pero si declard quien fuera su mujer, la Sra. Cesilia

Recalde, gquien vendidé, con el consentimiento de su

FechadefirmETRY®S, la Casa a l1os Milani.
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Destacd que Recalde declard en la audiencia del
14 de julio y recordd haber tenido su casa a la venta por
afios, vya desde el 2001 o 2002, sin que aparecieran
interesados. Incluso, dijo, recordd que un amigo la
contactd con una inmobiliaria local muy pequefla con la
que también lo ofrecidé y sin embargo tampoco pudo
venderla.

Apuntd que la testigo dijo que ya en 2007 o
2008 ella 1la ofrecidé en Zonaprop, pero dque no pudo
concretarla y que cree que estaba ofrecida por gquinientos
cincuenta mil délares. Agregd que, en el verano del afo
2009, “Alberto” de esa pequefla inmobiliaria le preguntd
si tenia aln la casa en venta gque entonces habia tratado
de vender ¢él1 y ella le dijo que si, por lo que fue
“Alberto” a visitarla con los Milani por primera vez.

Sefialdé la testigo que pasd un tiempo y 1los
Milani fueron tres o cuatro veces méds a ver la casa en
todo ese afio 2009, hasta que, en febrero del afio 2010,
volvieron con “Alberto” mas decididos por la casa y en
marzo empezd ella a juntar los papeles.

Destacdé la Sra. Recalde gque coordinaron para
cerrar la venta todo un solo dia, porque su marido tenia
que venir del exterior y que se acordd por un precio
mucho menor que el dgue antes pedia, porque vya habia
pasado mucho tiempo y ella estaba sola y mantener la casa
le costaba mucho dinero y tiempo.

La testigo creyd recordar que el precio final
de venta fue de cuatrocientos treinta o cuatrocientos
cincuenta mil ddélares, aunque la escritura estd en pesos.
Agregd que la escritura se firmdé en el microcentro de la

ciudad y no en Vicente Lépez, en una oficina de la calle
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Florida vy alli estaban los Machado, 1los Milani y el
escribano.

Explicd la testigo que ella llegd un poco méas
tarde que el resto, practicamente a firmar, no estuvo
cuando se contd el dinero. Precisd que el dinero ya se lo
habian dado, ya 1lo habian contado y lo tenia su marido,
quien se lo llevd y que luego ella recibid una parte de
ese dinero (doscientos mil ddblares), quince dias después.

Recorddé el Dr. Raa que también declard el
escribano Christian Manzella, en la audiencia del 14 de
julio y sefiald que se remitia a la escrituracidén, ya que
no recordaba nada.

Sefiald que cuando fue interrogado sobre la
practica profesional, explicd que cuando la escritura se
hace fuera de la escribania se deberia dejar constancia,
que la préctica es llevar la escritura ya escrita. Aclard
que, si fue en Vicente Ldbépez o en otro lado, no es un
episodio que la escritura tenga que probar, sino que 1lo
que tiene que probar es gque un bien del que alguien es
duefio se transfiere a otro por un precio y ese precio que
se acuerda se dio y que se pagbd.

Concluyd que esté destinada a acreditar
determinadas circunstancias y otras son indiferentes.

Destacd que sobre esta operacidn se agregd una
actuacidén que presentd el escribano, que luce a fs. 1134
del principal, que da cuenta que efectivamente para mayo
del afo 2010 1la Sra. Machado 1le pasdé ahi toda 1la
documentacidn necesaria para la escrituracidén y que ahi
mismo le manifestd la necesidad de aplazar la
escrituracidén para junio, para que puedan estar todos los

firmantes, tal como lo contd.
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Apuntd que se agregd también la propia
escritura y también se incorpord la otra escritura -la de
la wventa del departamento de Moldes- y sobre ese
documento se pronuncidé también en la audiencia del 14 de
agosto, la escribana Fabiana Alald guien tampoco, al
igual que Manzella, se acordd de nada.

Sefiald que la testigo Alalt tampoco se acordaba
de la escritura, sino que dijo que la leyd a propdsito de
venir a la declaracidén y que la ratificd, ya que sefiald
que lo que decia la escritura es lo que pasd, pero no
recordaba nada.

Dijo que solo recordd, tras cotejar la carpeta,
que quien habia requerido sus servicios era el yerno de
Barreiro y sefiald que no conocia a Milani y reconocid que
llevdé la escritura impresa, con todos los datos con 1los
que se firmbd.

Destacd que también se agregd la actuacidn
notarial con certificacién de firma de fecha cierta 21 de
diciembre del afio 2010, sobre la que declard el escribano
Patricio Caraballo, admitiendo que no confecciond él esa
redaccidédn. Aclard que fue Barreiro qgquien se especializa
en hacer estas redacciones, buscdndolas en Internet o por
el consejo de alguien que, a los fines de lo que él1
necesitaba, se cumplia.

Recordd que el escribano Caraballo se limitd a
certificar las firmas que se hicieron en su presencia, en
esa fecha y en el libro de requerimientos, que dijo que
tenia en su poder y que no se lo entregaba a nadie.
Destacd entonces que desconocia la redaccidén de ese
documento y no recordd nada, solo sefiald que pudo haberse

trasladado para esa certificacidén, pero tampoco 1lo
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Precisdé que ese documento en el que certificd
la firma, gque se incorpord por lectura, dice gue con
fecha 23 de diciembre del afio 2009, el Sr. Eduardo
Enrique Barreiro facilitd en calidad de préstamo al Sr.
César Santos Gerardo del Corazdén de Jesus Milani, la suma
doscientos mil délares estadounidenses. En dicha
oportunidad el Sr. Milani se obligdé a devolverle al Sr.
Barreiro antes de enero del ano 2011, el mencionado
capital y se hicieron referencia a los intereses.

También se dejd constancia alli que, con fecha
16 de noviembre del afio 2010, el Sr. Milani transfirid a
Barreiro el dominio del inmueble, propiedad del primero,
sito en la calle Moldes y en virtud de 1la mencionada
transferencia las partes dieron, en esa ocasidn, por
extinguida la deuda, conforme se habian comprometido a
hacerlo antes del afio 2011.

Finalmente, el Sr. Barreiro ratifico la
extincién de todas las obligaciones dando por cancelada
la deuda. Asimismo, ambos manifestaron que ese documento
tenia su origen en circunstancias de indole econdmica,
financiera y personal.

Siguiendo <con la resefia, recordd qgue tras
concretar la compra de la casa de O'Higgins, los Milani
continuaron viviendo en Moldes, después de junio de 2010,
por lo menos hasta diciembre de ese afio, pese a haberlo
vendido en noviembre y después, unos meses los hijos.

Aclard que en el tiempo gque estuvieron 1los
Milani, hasta antes de vender, como tenian el compromiso
de devolver, siguieron con la venta cada vez mas activa
del departamento.

Al respecto recordd que Andrés Sabatini declard

Fechadefirm&joszzaaudiencia del 14 de agosto y memoro que ofrecieron
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el departamento de los Milani ya en el afio 2009. Agregd
que el testigo dijo que fue a pedido de uno de los hijos
de Milani, que hizo el trabajo 1légico de relevamiento vy
también hizo la tasacidén que arribdé al valor de
doscientos mil ddbélares y que después se publicd y tras
cuatro o cinco meses se retird de la venta.

Asimismo, recorddé el testigo gque habia otra
inmobiliaria ofreciendo 1la propiedad, gque no tenian
exclusividad y que no supo qué pasd con el departamento.

Destacd el Dr. Rua que en la actuacidén de fs.
1249 surge dque Sabatini publicdé el departamento en
Argenprop el 22 de diciembre del afio 2009 y hasta el 19
de enero del afio 2010. Después, dijo, fue publicado
nuevamente el 4 de Jjunio del afio 2010 hasta el 30 de
septiembre del afio 2009 -ya habiéndose concretado la
compra de la casa de O Higgins-.

Concluydé que antes vy después de comprar O
"Higgins, los Milani necesitaban vender el departamento y
procuraban ver qué hacer con la herencia de los bienes de
Cébrdoba, pero claramente con mas intensidad, a medida que
se acercaba el tiempo de devolucidn del préstamo.

Sefialdé que a la inmobiliaria de Sabatini le
agregaron la Belga, que estaba a cargo de la Sra. Sonia
Eschbacher, que declard en la audiencia del 14 de agosto
y ella, con los registros que tenia en la inmobiliaria,
pudo relatar las gestiones de la hija de Milani, asi como
Sabatini recordd las del hijo.

Recordd que Eschbacher dijo que no conocidé ni a
Milani, ni a Barreiro y que tampoco tratd directamente
con la hija de Milani, sino que lo hicieron los empleados

de la empresa. Agregd que en los registros mencionados
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por la testigo se consignd que Julieta pidid una tasacidn
el 30 de agosto del afio 2010.

Concluyé el Dr. Rua que, como tenian la
necesidad de vender el departamento, duplicaron el
esfuerzo sobre la segunda mitad del arfio, siendo
absolutamente coherentes con 1o que estaba pasando,
porque tenian que devolver el préstamo.

Refiridé que la testigo Eschbacher dijo que el
departamento se tasd en doscientos veinte mil ddblares,
que ella nunca lo visitd, ni tratd con nadie y que dieron
el ok para ofrecerlo en venta a mediados de septiembre
del afio 2010, vya que efectivamente los Milani eran 1los
duefios vy vivian ahi vy dieron todos los teléfonos
personales y de la casa en la qgque vivian para ese
entonces % qguedaron registrados, publicandose el
departamento en el portal a mediados de octubre del afio
2010.

Apuntd que el departamento se publicd por
diarios el 23 y el 31 de octubre del 2010. Destacd que la
publicaciédn con Sabatini fue el 22 de diciembre, pero
empezaron antes a realizar tareas de relevamiento, la
tasacidén, es decir, que no fue automatica la publicacidn.

Sefilald que, méds alld de esto, 1lo gque no
existian dudas es que todo eso pasd mientras los Milani
eran propietarios del bien y querian venderlo.

Recorddé que Eschbacher dijo que 1lo siguieron
visitando al departamento, pero no surgidé ningun
comprador, ya que era dificil de vender porgque no tenia
cochera y que después de octubre del afio 2010 ya nunca
més lograron visitar la propiedad, porgque decian gque no

podian, ni iban a estar y ya ni siquiera atendian el
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Destacd el Dr. Rua que efectivamente no estaban
en el departamento y que siguid la hija viviendo, pero no
como duefla. Agregd que Milani cubridé 1los gastos unos
meses mas, porque Barreiro no iba a habitarlo, ni a hacer
nada con eso y le generaba gastos.

Apuntd que, en enero y en febrero del afo 2011,
todavia viviendo Julieta en el departamento y Milani en O
"Higgins, pidieron que no se publicara, qgue se
suspendiera la venta. Aclard gque no quedd registrado
quién hizo el llamado a tal efecto.

Sefiald que Eschaber dijo que sin tener
respuesta en marzo dieron de baja la publicacidén en Jjunio
del afio 2011 y que no le constaba si ellos recibieron una
llamada o fueron los que llamaron, porque era todo muy
informal y que ella no sabia si se habia vendido, que no
Supo mas nada.

Respecto de la situacidén de 1la comunicacidn,
Eschbacher dijo que no recordaba nada, que de todos modos
eran suposiciones y que no le constaba.

Refirié el Dr. Raa dque, suponiendo que la
llamada de parte de la hija de Milani en Jjunio del afio
2011 existid, darle de baja a la publicacidn no era una
disposicidén del duefio, sino de quien, cuando era el duefio
pididé la tasacidn, la dio en oferta y después se fue.

Agregd que, al momento de exhibirse la
documentacidédn que Eschbacher aportd en instruccidn, se
advierte que el dia de la baja, del dia 24 de junio del
afilo 2011, en la actuacién de 1la fs. 1196, no hay
constancia de llamado alguno, sino solo una leyenda dque
dice “iltima vez”. Aclard que la testigo explicd que fue

la Ultima vez que fue publicado en el portal y destacd
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con el fin de presentarlas ante el tramite judicial, que
no era una registracidén de época.

Explicdé que en la documentacidn existian fotos
del departamento amoblado, de cuando los Milani eran
duefios y después se vendidé vacio. Agregd qgue los
teléfonos que surgen de los registros eran los aportados
por la familia.

Seflald que, como se vio, Barreiro eligid otro
camino y tuvo suerte.

Analizdé luego la declaracidén de Guillermo
Gonzalez, martillero de la inmobiliaria Araks, que
declard el 7 de julio. El testigo recordd haber sido é1
quien intervino en la venta del departamento del 6to piso
de Moldes, de Barreiro a Maria Julia Santulian.

Recorddé que el testigo dijo qgque estaba por
venderle a Santulian otro departamento en el mismo
edificio que era de su primo, pero qgque al caerse la
posibilidad de esa operacidén le ofrecid el qgque Barreiro
le habia pedido poco antes que tasara. Aclard el testigo
que antes de gue Barreiro lo contactara, no sabia que
tenia un departamento alli y que cuando é1 lo tasd, el
departamento estaba wvacio, lo que demostraba que 1los
Milani -padres e hijos- ya se habian ido, que habia un
cartel de venta en el cuarto piso y que supo que habia
otras inmobiliarias compitiendo en el edificio, sin poder
recordar respecto de qué departamento.

Resefid que Gonzalez dijo que no habia
diferencias entre los dos departamentos que tenia a la
venta y que le planted la circunstancia a Barreiro, que
Santualian fue entonces a ver el departamento y asi se

decididé 1la operacidén. Agregd el testigo que entre la
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tasacién y la operacidn pasd poco tiempo y gque tuvo que
verificar que Barreiro sea el propietario que vendia.

Destacd el Dr. RGa que no existia mayor acto
demostracidén gque Barreiro era el duefio, gque el hecho de
que tuviera libre disposicidén para venderlo. Aclard que
pagar las expensas no significaba que alguien sea duefio y
habitarlo tampoco. Ratificd que, en eso, no existia
ninguna apariencia.

Apuntd que no resistia el menor anadlisis la
afirmacidén que una persona que lo comprd, lo escriturd,
que dispuso de é1, lo vendid, que tiene el dinero de la
venta (todo bajo escritura publica, con fecha cierta), se
diga gque no es el propietario.

Recordd que al mencionarle al testigo Gonzélez
el precio de la tasacidén, éste dijo no recordarla, pero
si entonces dijo eso, el valor de tasacidén y el precio de
cierre fue ese.

Apuntd el defensor que surge de la constancia
de fs. 458 que ya el 11 de octubre del afio 2011 Gonzalez
tenia en su poder toda la documentacidén aportada por
Barreiro para concretar la escrituracidén en favor de
Santulian.

Agregd que, a su vez, la administradora Genta
del consorcio de Moldes aportd a fs. 330 los detalles del
pago de las expensas del departamento que fue, primero de
los Milani, luego de Barreiro y por ultimo de Santulian.

Precisdé que, de esa documentacidén, certificada
a fs. 331/476, se advierte que las expensas siguieron a
nombre de César Milani hasta agosto del afio 2011. Agregd
que se sabia que, unos cuantos meses después de la venta,

siguid viviendo la hija de Milani y que pagaban el agua,
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titularidad, cuando le avisaron a Genta gque habia un
propietario nuevo.

Recorddé que la Sra. Genta declard en la
audiencia del 7 de julio y menciondé que la familia Milani
eran sus vecinos y que fue el hijo de Milani el que le
presentd a Barreiro, pero no precisd la fecha.

Aclard gque cuando sucedid eso las facturas
pasaron a estar a nombre de Barreiro, antes las podrian
haber pagado la hija de Milani o podria haberlas pagado
Barreiro y venian a nombre de Milani, pero eso no tiene
importancia.

Afiadid que Genta dijo que fue el hijo de Milani
quien se lo presentd como el nuevo duefio del inmueble vy
que quizads lo vio alguna vez mads y que desde alli las
expensas salieron a su nombre. Agregd que primero hacia
los recibos a nombre de Milani, luego de Barreiro y desde
noviembre o diciembre del afio 2011, a nombre de
Santulian.

Confirmé Genta que primero se mudd Milani y su
esposa y luego las hijas, que se qguedaron por un tiempo
que no pudo precisar y que Barreiro nunca vividé alli.
Agregd que la testigo dijo también que todos los
departamentos eran iguales, de 135 metros cuadrados y que
alguno que otro departamento tenia carteles de venta, que
el cuarto piso estuvo a la venta y no se vendid.

Agregd que la testigo dijo que en la historia
del edificio se vendieron solo tres departamentos, el del
segundo piso, el de los Milani y el de ella, que se habia
vendido hace poco.

En cuanto a la circunstancia de que Barreiro

iba a pagar las expensas, dijo que no lo recordaba, dgque
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quizas él1 1iba a pagarlas, pero gue en ese momento no
recordaba mas.

Destacd el Dr. Ruaa que también declard en la
audiencia del 7 de 3Jjulio, el encargado del edificio
Arrostico Vacas y explicd que conocia a la familia Milani
porgue eran alli propietarios. Agregd que él1 trabajaba de
8 a 11 y que Milani era muy amable y gque eran ocho
unidades que eran como una familia y qgque creia que los
Milani se fueron en el afio 2010.

Recordd que el testigo dijo que una tarde se
presentd Barreiro diciendo que era el nuevo duefio y le
preguntd para encontrarse con la administradora. Agregd
que Barreiro le envid la plata de las expensas por otras
personas, unas tres o cuatro veces y él se lo entregaba a
la administracidén. Aclard que Barreiro nunca vivid alli y
que luego se lo vendidé a Santulian y que también estaba
en venta el departamento del 4to piso gque era similar.

Apuntdé el Dr. Rua que, finalmente, Maria Julia
Santulian dijo que le comprd el departamento de Moldes a
Barreiro, declardé en la audiencia del 14 de julio vy
recordd a Barreiro como aquél que le vendid el
departamento. Agregd que la testigo contd lo mismo que el
de la inmobiliaria Araks.

Precisd que, tras separarse, tuvo que vender su
casa en zona norte ©para comprar con la mitad un
departamento en la ciudad, que ella estaba interesada en
otro departamento de ese edificio que sefidé en la
inmobiliaria Araks, pero esa operacidn se frustrd por una
inhibicidén, entonces la inmobiliaria -antes del mes en
que se vencia la sefla que ella aportd por el otro

departamento-, le ofrecid el sexto piso, que estaba a la
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Agregd que la testigo dijo que el duefio del
departamento 1lo habia comprado para su mujer, que 1lo
habian refaccionado, que estaba en muy buenas
condiciones, pero la mujer no guiso mudarse al centro.
Aclard que lo fue a ver, que estaba vacio y que arregld
con la inmobiliaria para comprarlo, traspolando la sefia
de uno al otro.

Apuntd que la testigo sefiald que la operacidn
siguidé con la inmobiliaria y que a Barreiro lo conocid el
dia de la compra, que se firmaron las escrituras en el
banco ofrecido por Barreiro a la inmobiliaria y que la
operacidén fue simultanea con la venta de su casa. Agregd
que la comisién la pagd ella, como asi también 1los
doscientos veinticinco mil dbélares, que se mudd con su
hijo y que todavia vive alli.

Concluydé el Dr. Rua que no habia duda de que
Barreiro vendidé como duefio su casa, que cobrd el dinero
que estd escriturado y que tenia el dinero. Agregd que si
Barreiro vendid su casa es porque obtuvo la transferencia
de dominio por parte de Milani, escriturada y onerosa,
por doscientos mil ddélares.

Sefiald que en el afio 2010 Milani tuvo ese
ingreso qgue corresponde a ese valor y aclard que, si no
se iba a considerar el mutuo, en ese momento -siempre en
el 2010- o lo tuvo antes cuando Barreiro se lo prestd y
él lo devolvid ahi.

Ratificdé entonces que ese Dbien, ese valor,
debia ser considerado, para decir que a fin del afio dos
mil diez tenia una casa y ya no tenia el departamento.

Destacd que la declaracién jurada

correspondiente al afio 2010 la entregd en Jjunio del afio
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2011 y alli dice, al 31 de diciembre del afio 2010, tenia
una casa y no tenia ya el departamento.

Apuntd el Dr. Rua que la declaracidédn jurada del
afio 2010 le generd un pedido de aclaracidén que lo cumplid
a quien se lo pidid, que fue la Oficina Anticorrupcidn.

Insistidé que estaba declarado el Dbien que
vendid, estaba declarado el bien que comprd, los precios
y las fechas en gque eso pasod.

Explicé que la nota de la OA generd una
respuesta que se dio el 14 de diciembre del afio 2011, se
encuentra agregado en la fs. 3 del legajo subido al Lex
que se titula “Informe enviado por la Oficina
Anticorrupcidén” 'y también surge en la fs. 2 una
referencia para el anual 2010 sobre que, en ese afio,
vendidé un departamento en Belgrano por $800.000 y también
surgia el registro de la compra en la casa de San Isidro
por un milldén quinientos mil pesos.

Por otro lado, sefiald que en la instruccidn
hubo un peritaje oficial y otro de parte y que éste no se
actualizd en la instruccidn suplementaria, a propdsito de
otras constancias de ingresos aportadas, sino solamente
el peritaje oficial.

Agregd que el peritaje de parte ya daba un
saldo positivo en ese momento, asi que si se la
actualizaban del mismo modo que la oficial hubiera dado
un mayor saldo positivo.

Alli, se consigndé que, para el afio 2010, el
saldo era positivo de més de $160.000, ese fue el piso
del informe pericial de parte de entonces.

Destacd que el peritaje oficial,

infundadamente, no habia considerado ninguna de las dos
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mutuo-. Aclardé que no se considerd ni el préstamo, ni el
ingreso por la venta del departamento de Moldes,
entonces, con esas condiciones, le dio un saldo negativo.

Apuntd que ese saldo negativo de ese entonces
fue objeto de una actualizacidén, gque generd un nuevo
cuadro, con unos nuevos numeros, que también se vieron en
la audiencia del 18 de agosto.

Ponder6 el testimonio de la contadora Calello,
quien explicd que la diferencia sustancial con 1los
peritos oficiales, durante la instruccidén fue 1la
consideracién del préstamo de Barreiro a Milani.

Refirid que la acusacioén se centra
exclusivamente en el mutuo y dijo que si habia un
préstamo estaba todo bien, sino quedaba un agujero.

Recorddé que Calello dijo que los peritos
oficiales no consideraron el mutuo esgrimiendo un tema de
valoracidén de prueba y que ella entendia que correspondia
al Tribunal expedirse al respecto. Agregd que la
contadora mostrd el cuadro de su peritaje y los extremos
que 1ilustran la evolucidén en el afio 2010 y explicd por
qué ellos consideraban esos $787.000, gque pertenece al
préstamo de doscientos mil dbélares que le hizo Barreiro y
que fueron convertidos a pesos.

Explicdé la testigo que hizo esa conversidn
porque todo el 1informe estaba en pesos, pero ademas
porque entendia que la escrituracidédn decia que habia sido
en pesos y él tenia dbélares, por lo que los pudo haber
cambiado.

Destacdé el Dr. Rua gque aun considerando que
hubiera entregado dbélares, al cambiarlos quedaban

$787.000, que el dictamen pericial de parte considerd.
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Recordd que la testigo dijo gque no habia
ninguna indicacién Jjudicial en punto a no considerar
alguna cosa, que fue un criterio de los peritos oficiales
no considerar el mutuo, no estaba ordenado por la
autoridad judicial.

Sobre su segunda intervencidén explicd que se
trabajdé exclusivamente sobre el peritaje oficial, dando
esos numeros y actualizando esos numeros, mas alld de la
opinidén que ellos habian dado sobre ese peritaje, con
respecto al dictamen de parte, gue mantenian, no es que
ella compartia esos numeros O ese criterio.

Sefialdé que la contadora dijo que al ver la
evolucidén del afio 2010 se llegaba a un saldo de
setecientos cincuenta mil y pico de pesos, siempre por no
considerar ni los $787.000 del mutuo o en su defecto los
$790.000 de la venta de Moldes.

Destacd el Dr. Rua gque lo resaltado en rojo en
el cuadro patrimonial de Milani corresponde a una cifra
de $754.747,69. Agregd que ese problema se traslada a los
afilos siguientes, porgque no consideraron nunca como dJue
haya habido algin ingreso. Dijo que no sbdélo no
consideraron que en el afio 2010 hubiera habido un
ingreso, sino que, en la visidén de la Fiscalia, Milani se
desprendidé de su departamento de Moldes y no recibid
ningin 1ingreso nunca y eso debia ser considerado
insostenible.

Concluydé que esa hoja blanca y sin ningun rojo,
equivalente a una foja de servicios impecable,
equivalente a la honorabilidad que mostrdé durante toda su
carrera (antes y después), equivalente a todo lo que se

vio en el juicio, solo tiene esa mancha en rojo, pero esa
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inicio de ese afio cuentan los $787.000 que equivalen a
los doscientos mil ddbélares de Barreiro o porque 1lo
consideran en noviembre de ese mismo afio, cuando Milani
le transfiere a Barreiro su departamento.

Seflald que lo que se mostraba en el cuadro de
la Fiscalia era todo lo contrario a lo que pasd. Agregd
que Milani tenia un departamento vy tenia proyectado
venderlo para comprarse una <casa y el wvalor del
departamento se lo facilitdé Barreiro y é1 después se lo
devolvid, pero aun si no se consideraba eso, ese valor
del departamento no estaba en ningin lado y es lo que
llena esa mancha.

Por esos motivos considerdé que correspondia la
absolucidén se su asistido, porque no se habia enriquecido
y tenia el mismo patrimonio que siempre, solo que fue
acrecentadndolo en la medida de sus ingresos, pero no
tiene ningun saldo en rojo en ningun afo.

Sefiald que ademas de la absolucidén por las
penas que se pidieron en el alegato fiscal advertia, por
un lado que la Constitucidn Nacional en sus articulos 18,
19, 75 inciso 22 y los articulos gue se incorporaron con
esa misma jerarquia, que son el 9 del Pacto de San José
de Costa Rica vy el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, determinaban que lo Unico que puede
ser objeto de wuna sancidén son acciones u omisiones
previamente descriptas en una ley que resultan dafiinas o
peligrosas para ciertos bienes que se declaran valiosos y
que, en suma, la pena sbélo podria ser catalogada como
legitima, a la luz de estos imperativos constitucionales,
Unicamente como respuesta a la realizacidn del acto y en

la medida de ese acto.

Fecha defirma: 17/05/2024

Firmado por: RICARDO ANGEL BASILICO, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: DANIEL HORACIO OBLIGADO, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: JOSE ANTONIO MICHILINI, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: JOAQUIN IGNACIO MOGABURU, SECRETARIO |H ||| ||I|||| |||||

LTI e

#30684316#412445670#20240517192746283




Podor o fudscial de la Neacion

Fibunal Oval en lo %fmma/ odoral na 7
CFP 6734/2013/TO1

Destacd que sostenia como fundamento de la pena
las “Teorias de 1la Unidn”, que pretende establecer una
sintesis entre las teorias absolutas y las relativas vy
que aplican criterios diferentes en diferentes momentos.

Asi, dijo, en 1la amenaza penal el criterio
preponderante es la prevencidédn general. Ahora, en la
aplicacién de la ©pena, los fines ©preventivos se
encuentran limitados en la medida de la gravedad de la
culpabilidad, no se puede ir més alld y en la ejecucidn
de la pena los fines son resocializadores.

Refirid que, en este sentido, lo explica
Bacigalupo sentando las bases de 1la razonabilidad que
debe impregnar las decisiones punitivas, midiendo la
reaccidén estatal en orden al injusto que se pretende
cometido, que no puede superar, a la culpabilidad, a las
caracteristicas del <caso concreto, a través de 1los
pilares que son la necesidad, la adecuacidén y la
proporcionalidad.

Apuntd que, méds allada de los atenuantes que
considerd la acusacidn Fiscal, al analizar los agravantes
se podia advertir que la extensidén del dafilo que
mencionaron es errada, ya qgue se habld de doscientos mil
délares que no se sabe de dbébnde salieron, en su ldgica de
que el mutuo no existid. Agregd que lo UGnico que habia es
la cifra de $754.000.

Destacd, por otro lado, que el involucramiento
de terceros que expusieron se demostrd gque no era asi ya
que estaba corroborado que Barreiro se involucrd
voluntariamente y con insistencia.

Refiridé que en tercer lugar se hizo referencia

como agravante a los antecedentes personales de su
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asistido que son excelentes, tiene una foja impecable,
con honorabilidad y fue computado como agravante.

Concluydé que ninguno de esos agravantes podia
mantenerse, por lo gque no correspondia su incidencia en
la pena de prisidén que solicitaron.

Advirtid, por otro lado, que consideraba que el
pedido de multa efectuado resultaba arbitrario, infundado
e insostenible. Agregd que ante la falta de una debida
peticidén de la acusacidn no podia ser reemplazado por
otro que disponga el Tribunal, pero si aun asi lo hiciera
nunca podia superar los setecientos cincuenta y cuatro
mil pesos.

Apuntd que, del mismo modo, entendia que la
inhabilitacidén absoluta perpetua que se pidid, mas alléa
de ser compatible con esos fines resocializadores, de la
pena que ya se vio, colisiona no solo con el principio de
culpabilidad por el acto, gque como una pena fija supone
una relacidén entre el individuo con el hecho que es
siempre la misma % estandarizada % omite las
circunstancias particulares y ademds porque se trata de
una pena dque viene impuesta por el legislador, sin
ninguna posibilidad de que la autoridad judicial pueda
hacer alguna consideracidén al respecto, lo que colisiona
la divisidén de poderes.

Finalmente hizo referencia al decomiso que se
pretendidé sobre un bien qgue supera muchisimo el
enriquecimiento que se sostiene en la acusacidn, pero que
ademds resulta ser propiedad de otras personas, entonces
trascenderia la situacidén que estd siendo Jjuzgada y que
ademds es el Unico bien de familia, gue no puede verse

afectado en los términos solicitados por la acusacidn.
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Culmindé su intervencidén entendiendo que no
podia ser aplicada ninguna de las penas, ni las
principales, ni las accesorias que se pretenden, en tanto
la aplicacién de 1la pena al caso concreto no puede
hacerse prescindiendo de esos principios (razonabilidad,
proporcionalidad, culpabilidad y prohibicidén de exceso),
que son los principios rectores conforme el mecanismo de
individualizacidén de la pena en nuestra mejor tradicidn

doctrinaria.

C) Por Ultimo, se concedidé la palabra al Dr.
Sergio Rubén Steizel -defensor de Eduardo Enrique
Barreiro-, quien comenzd su intervencidn sefialando que de
conformidad con lo previsto en el articulo 393 del Cbédigo
Procesal Penal de 1la Nacidén, le tocaba a esa parte
ejercer el derecho de defensa, a partir del respectivo
alegato.

Destacdé que la Fiscalia ha desvinculado a su
asistido del presente proceso, en el cual en su momento
se le imputd haber participado de la maniobra atribuida
al Sr. Milani, en 1los términos del articulo 268 del
Cébdigo Penal, en la figura de persona interpuesta.

En ese sentido, recordd gue oportunamente su
asistido Barreiro, por agosto del afo 2014, se presentd
espontdneamente ante la Fiscalia interviniente, en donde
prestd una declaracidén testimonial y alli realizd una
presentacidén espontdnea en donde manifestd su versidn de
los hechos, en cuanto a gque le habia realizado un
préstamo, a través de un mutuo, al Sr. Milani, por
doscientos mil ddbélares.

Apuntd que, concluido ese acto procesal, dos
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declaracidén indagatoria a su asistido, en la que se le
imputd concretamente “haber actuado como persona
interpuesta para disimular el 1incremento patrimonial
apreciable, ilicito e 1injustificado en que  habria
incurrido César Milani, durante el periodo en el cual el
nombrado ejercio la funcidn dentro del Ejército
Argentino, conforme fuera delimitado en estos autos el
periodo objeto de investigaciodn que ha sido
circunscripto desde el 31 de diciembre del adno 2001,
hasta mediados el afno 2013, cuando se realizo la
presente denuncia.”.

Seflald que, concretamente, se le atribuyd
“haber intervenido como acreedor en la confeccidén de un
contrato de mutuo mediante el cual, el 21 de diciembre
de 2009 (cfr. contrato de mutuo reservado en
Secretaria), le habria prestado a César Milani la suma
de doscientos mil doélares -uSs 200.000- (cfr. fs. 148),
con el fin de que Milani declarara un 1ingreso que 1le
permitiera justificar la compra del inmueble ubicado en
la calle O' Higgins 3636 del barrio de '"La Horqueta",
partido de San Isidro, Provincia de Buenos Aires.”.

Destacd que, en ese sentido, conforme se
escuchdé a la Fiscalia, entendid que la conducta atribuia
a su asistido Barreiro, constituia -a todo evento- la
figura del encubrimiento vy no asi la figura que
oportunamente habia sido atribuida, tanto en el
procesamiento como en el requerimiento de elevacidn a
juicio, en el cual se atribuydé la participacidén como
interpbdésita persona del delito de enriquecimiento ilicito
del Sr. Milani.

En ese sentido, entendid que, segun la postura

Fechadefirmd@Ejogm@al LSsCcalia, en cuanto a que el contrato del mutuo fue
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realizado a posteriori de 1los sucesos con el fin de
justificar el dinero con el cual el Sr. Milani comprd el
mencionado departamento, fue posterior y entendid que se
trataba de un delito de encubrimiento y que, de
conformidad con el ofrecimiento de prueba (Ultimo acto
interruptor de la prescripciédn), ocurrid en mayo del afio
2018 y teniendo en cuenta el maximo de la escala penal
previsto para el delito que le atribuyd la Fiscalia es de
tres afios, entendidé que el mismo se hallaba prescripto.

Destacd que, sin decir especificamente gque se
trataba de un sobreseimiento o de una absolucidn,
simplemente menciond que se encontraba prescripto.

Menciondé que, mas allad de la postura gue uno
pueda tener respecto a cdmo sucedieron los hechos, 1o
cierto es que el dictamen de la Fiscal luce razonable vy
aparece fundado en pruebas del proceso, segun su mirada o
su versidén de los hechos y de conformidad con los normado
por el articulo 120 de 1la Constitucidédn Nacional vy
conforme los parametros establecidos por la Corte Suprema
de Justicia de la Nacidén en los ya conocidisimos casos
“Tariferio”, “Cattonar”, “Garcia” y “Marcilese”, entendid
que el Tribunal se encontraba obligado, por falta de
acusacién, a absolver a su asistido.

Explicdé que decia absolver vy no sobreseer
porque entendia que, de conformidad con la previsidén de
los articulos 334 y 336 del Cédigo Procesal Penal, el
sobreseimiento solo puede ser dictado durante la etapa de
instruccidén y no asi durante el debate, ya que una vez
que se ingresaba a esa instancia existian dos
alternativas o la condena o la absoluciédn.

Agregd que el articulo 336 del CPPN en su
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cuando la accidén penal se ha extinguido y eso sucede,
conforme lo prevé el articulo 334, en cualquier estado de
la instruccidén. Precisd que una vez superada esa etapa
entendidé que la solucidén que procede en el caso era la
absoluciédn.

Insistid en que el dictamen fiscal se
encontraba fundado, que la Fiscalia valord 1la prueba
segun su criterio y cumplia con los requisitos de 1los
articulos 69 y 123 del Cédigo Procesal Penal.

Destacd, al igual que lo hizo la fiscalia, gque
la nueva adecuacidén tipica impididé a la defensa ejercer,
eventualmente -mas alld de la prescripcidén-, el debido
derecho de defensa, toda vez que de alguna manera vird la
acusacidén a otra plataforma féactica de lo cual la defensa
no sélo no ofrecid prueba, sino que tampoco se defendid
durante todo el proceso.

En ese sentido, entendid que 1o que
correspondia al Tribunal era absolver a su asistido
Eduardo Barreiro.

Sin perjuicio de ello, menciondé que conforme
surgia del proceso y de los actos llevados a cabo durante
el debate, en donde se incorpordé la declaraciédn
indagatoria prestada por su asistido, el mismo manifestd
la existencia de ese préstamo, que fue materializado
mediante un mutuo y que después explicd lo que se leyd y
que concordaba con la defensa material y Jjuridica que
hizo el coimputado, Sr. César Milani.

Entendié que, de la prueba producida en el
debate, existian elementos suficientes como para sostener
la versidén de los hechos brindada por su asistido.

Precisdé que se adheria al planteo efectuado, en

Fechadefirm&Blogo@entido, por el Dr. Rua, en cuanto a 1os elementos
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de prueba suficientes que existen en la causa como para,
cuanto menos, sostener que la versidn brindada tanto por
su asistido, como por Milani, aparecia como razonable vy
no habia prueba contundente como para descartar dicha
hipdtesis.

Recordd que en el Jjuicio declard el testigo
Suppa, gquien dio cuenta de la capacidad patrimonial de su
asistido Barreiro como para afrontar el préstamo que dijo
haber realizado en favor de Milani.

En definitiva, por 1los argumentos expuestos,
solicitdé al Tribunal que, luego de concluida la etapa del

debate, se absuelva a su asistido Eduardo Barreiro.

IITI.
INDAGATORIAS

En la oportunidad prevista por el articulo 378
cbdigo de forma, César Santos Gerardo del Corazédn de
Jesus Milani, destacdé que fue denunciado, imputado vy
procesado en distintas causas y en todas las causas,
especialmente en las causas de los delitos méds infamantes
se pueden conocer -delitos de lesa humanidad- fue
absuelto vy, en uno de ellos, con ratificacién de 1la
Camara Federal de Casacidén Penal.

Explicd que se trataban de dos causas, una en
La Rioja y otra en Tucuman. Agregd que fue acusado, en
distintas oportunidades, por distintas personas, cuando
fue Jefe del Ejército.

Destacd que, en todos esos procesos, fue
sobreseido.

Tras ello, en los términos del segundo parrafo

del articulo 378 del CPPN se incorpord, en primer lugar,
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la declaracidén indagatoria prestada por Milani en la
etapa de instruccidn y que luce agregada a fs. 1017/1033.

En aquella oportunidad sefiald “en principio por
supuesto que objetamos fuertemente la pericia ultima de
los peritos de la Corte, porque yo considero que es mal
intencionada, tendenciosa, cuestidn que me Illama 1la
atencidén, bdsicamente porque desconocen 1instrumentos
privados y publicos de los cuales podrian haber opinado
los peritos, pero no desconocerlos. Yo durante 40 arfios
he mantenido en forma excelente a mi familia, a modo de
ejemplo en relacidén a lo que dicen los peritos que no
puedo sostener el gasto de mi familia, tengo propiedades
en Coérdoba las <cuales usufructo, tenia en Capital
Federal y el estandar de vida que tuve durante todos mis
afios desde subteniente hasta este momento siempre
requirié no solamente de mi sueldo como militar sino
también como aporte importante el apoyo econdémico de mi
familia en la provincia de C(Cordoba vy 1la solvencia
econémica de la misma. Como ejemplo de esto mis 4 hijos
en la mayoria de los casos fueron a colegios privados,
yo llegué a tener dos departamentos en Capital Federal,
una casa propia en Cordoba que a veces la algquilaba y a
veces la tenia para veraneo, en Cosquin, en la provincia
de Cdérdoba, yo cursé en la Universidad de E1 Salvador la
carrera de Derecho pagando una suma Importante que con
mi sueldo hubiera sido imposible afrontar, mis hijos
fueron a universidades publicas 2% privadas
simultdneamente entre ellos, bueno de esto un poco es 1o
que quiero resumir en grande que cuando digo que siempre
pude mantener en forma excelente a mi familia,

independientemente del sueldo que percibia estrictamente

Fechadefirme ol l1tar. Tambiéen quiero agregar que como muchisimos
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argentinos muchas de las transacciones econdmicas
familiares como entre amigos no quedaban registradas por
ejemplo, en Coérdoba teniamos alquilados en forma
permanente propiedades, vya sea salones comerciales,
campings, viviendas o casas, que se alquilaban por
temporada o anualmente en contratos privados por ser
gente conocida o vecinos de la zona y que no quedaba
muchas veces registrado y 1o que hacia mi hermano que
tenia el poder amplio de administracidon y disposiciodn
mio era que cuando venia a Buenos Aires que venia en
forma asidua, a veces venia mucho mds seguido por su
actividad politica, me traia el dinero en forma personal
y no quedaba eso asentado en ningun lado, como es 1o
normal entre hermanos, ya Ssea cuando vivia mi padre y
mucho mas pronunciado después que falleciera mi padre.
Como también debo reconocer que nunca puse el manejo de
patrimonio mio en manos de contadores, hasta
practicamente el ano 2010 y 1lo que hacia era llevar poco
de manera personal, no significa que esto esté bien,
simplemente digamos la circunstancias no me exigian otra
cosa, yo pagaba ganancias de mi sueldo y recién empecé a
declarar los bienes en el afio 2010, los bienes propios y
los de mi familia, en parte porque la herencia de mis
padres, todavia, al dia de hoy, no estd totalmente
concluida. Mi padre fallecid en el afdo 2006 y esas
falencias en la parte administrativa fueron producto de
descuidos o de no tener toda la documentacidn necesaria
para poder inscribir todos 1los bienes en 1la sucesidn y
rendir de ello cuenta a la AFIP y en la Oficina
Anticorrupcion.”

“Cuando regularicé todos los bienes, por
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correspondientes a patrimonio por 1los bienes declarados.
También quiero aclarar que los valores de la propiedad
en Coérdoba, inclusive que fueron publicados en distintos
medios de comunicacidén, son 1los valores fiscales que en
particular en la Provincia de Cdérdoba son irrisorios o
eran 1irrisorios. Ahora voy a hacer un ©relato en
particular de que el tema que mas se cuestiona es la
compra de mi casa en San Isidro. Yo ascendi a General en
el ano 2008 y ya desde esa época estabamos con mi sefiora
buscando casas en el norte de 1la provincia de Buenos
Aires, 1la zona norte digamos. Vimos mds de 50 casas,
durante bastante mds de un afdo. Mi actual casa la
habiamos visto publicada en distintos periddicos durante
el 2009, a pesar de seguir viendo otras casas, veiamos
que esta vivienda en particular venia bajando el precio
de venta cada tanto, es decir venia bajando el precio de
venta. Nosotros la habiamos ido a ver dos o tres veces y
sabiamos por comentarios de 1os duedos que estaban
apurados en la venta porque habia un problema familiar
de por medio y que habria otro interesado. A mediados de
diciembre del 2009 en una de las tantas charlas que
tenia con Eduardo Barreiro en mi oficina del 7mo. Piso
del edificio del Ejército, en la cual él me 1iba a
visitar en forma regular, porque él desemperfiaba
funciones como jefe de seguridad del Banco Nacidn, 1le
comenté el tema de la casa que estaba en venta, que
habia bajado de precio, que a su vez yo tenia en venta
mi departamento de la calle Moldes en donde vivia y
tenia en venta dos propiedades en Coérdoba, ya hacia 6
meses aproximadamente, pero que tenia miedo de que se

vendiera la casa porque habia otro interesado y la gente

FechadefirmEbjosdoa apurada. En esas circunstancias Eduardo Barreiro
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con el cual mantengo una amistad de hace 40 afios desde
que ingresamos al colegio militar, me ofrecidé que podia
llegar a juntar esa suma de dinero necesaria para
comprar la casa que es lo que me estaba faltando a mi,
que eran 200.000 ddélares. Esto no era extrafio entre
nosotros ya que, en algun momento, 5 o 6 afdos atrds yo
le habia hecho un préstamo a Eduardo Barreiro, no
recuerdo bien la suma, creo que era de 30.000 o 40.000
délares por arreglos o refacciones en un local comercial
que él explotaba como confiteria en la galeria Belgrano
en el barrio de Belgrano, capital federal.”

“"En referencia al mutuo obrante a fs. 443 de
los autos principales, le ofreci a su vez pagarle 1os
intereses correspondientes, lo cual no accedio
totalmente y 1llegamos a un acuerdo a que me iba a cobrar
la mitad de los intereses que estaban cobrando en ese
entonces en el mercado. También que devolveria el dinero
ni bien vendia las propiedades que tenia en Capital
Federal o en Cérdoba. En febrero de 2010 comenzamos las
tratativas con la gente que vendia la casa, con ofertas
y contra ofertas hasta que finalmente aproximadamente en
mayo llegamos a un acuerdo del precio y condiciones.
Todo esto se lo dimos al escribano correspondiente y en
junio de 2010 concreté la compra de la casa. A todo
esto, seguia en venta mi departamento y las propiedades
de Cordoba. En particular en la casa de la propiedad de
Capital Federal ya habia algun interesado. A fin de ese
afio y teniendo en cuenta que no habia podido concretar
la venta del departamento ni de las propiedades de
Cordoba, le ofreci a Barreiro transferirle el

departamento mio de capital federal que estaba en venta
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habia facilitado que seguramente le iba a redituar un
mayor beneficio porque sabia que el departamento se 1iba
a vender por mas de 200.000 doélares, como realmente
ocurrio.”

“Sobre los instrumentos privados y publicos en
cuestidon. Primero el mutuo es un 1instrumento privado
entre dos partes que es legal y valido entre las partes
y totalmente ejecutable, no requiere ni certificacidn de
firma ni fecha cierta excepto para ser opuestos ante
terceros. Lo cual no nos interesaba a nosotros,
simplemente queriamos hacer un documento por las dudas,
digamos que nos pasara algo, algun inconveniente o algun
problema de salud a él o a mi, y para resguardo de 1las
familias por supuesto de ambos. Segundo, el contrato de
venta del departamento se realizd ante Escribana Publica
sin entrega de dinero, por eso es que estamos ofreciendo
como prueba el testimonio de la escribana para que
certifique la venta del departamento en estas
condiciones y como normalmente las escrituras de 1los
departamentos demoran bastante tiempo, a veces hasta
meses, al mes siguiente y antes de que finalice el 2010
decidimos hacer una cancelacidén del mutuo ante escribano
publico, 1o cual se hizo con otra escribania que pudo
concurrir al edificio del estado mayor para realizar el
acta.”

“En relacidén al hecho concreto de la ejecucidn
del mutuo, antes de la fiestas de diciembre de 20009,
como 1o hacia en forma habitual, me reunia con mis
amigos o 1nvitaba a mis amigos a mi oficina del 7mo.
Piso del edificio del ejército a tomar un café o a

brindar o alguna cuestidén similar. Entonces dias previos

Fechadefirme@17/dsB@6os L L€S5Las de navidad de ZU009, y en ocasion de hacer
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esta reunidén, en la cual estaba invitado Eduardo
Barreiro, é1 personalmente me llamé y me dijo que tenia
para entregarme 1o que 1le habia solicitado o digamos
para entregarme el dinero, no sé si por teléfono me dijo
asi, pero bueno. Ante esto le mandé un personal civil,
la persona se 1llamaba Ernesto Goya, Qque actuaba en
protocolo y como mi secretario personal, con un auto al
Banco de la Nacioén Argentina. En ese auto Barreiro se
traslado a mi oficina y trasladd en un bolso, recuerdo
que era un bolso chico, el dinero. Entré a mi oficina
donde estabamos todos amigos reunidos y nos dirigimos al
privado, por supuesto saludd y nos dirigimos al privado,
en pocos minutos yo tomé el bolso lo puse en la caja
fuerte sin contar el dinero y le firmé el papel, el muto
digamos, que ya traia 1impreso sin tampoco leerlo,
simplemente por la amistad que teniamos entre los dos,
transcurrido 1o cual volvimos a la oficina y seguimos en
la reunidn. ¢Porqué recuerdo ese momento en particular?,
porque yo manifesté ante los presentes, no recuerdo bien
las palabras ni recuerdo 1los gestos, pero si que estaba
contento porque ya tenia el dinero disponible para la
compra de 1la casa, lo cual agradeci de alguna manera a
Barreiro. Creo que hubo un brindis de por medio también
por eso. Los presentes en la oficina seguramente eran
mas de 10 o 12 personas, porque eran las cantidades que
mas o menos siempre nos juntdbamos, en particular y
después de contactar personalmente con ellos, pude
determinar quiénes eran algunos de 1os que habian
estado, que también voy a ofrecer como prueba, y que
figuran en el escrito que acompafdaré. También quiero

dejar presente que, asi como dije que pude mantener a mi
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hace varios afios ya no necesito hacerlo porque mis hijos
eran mayores de edad, algunos profesionales, con
ocupaciones e 1ingresos 1ndependientes, 1la mayor es
abogada, mi segunda hija estudidé cine, trabajaba en el
Ministerio de Seguridad y fue despedida estando
embarazada de 8 meses, mi hijo es 1licenciado en
Administracidon de Empresas y mi hija menor estudid
publicidad y disedo.”

“Quiero agregar 1o que yo creo respecto a esta
denuncia y en el marco contextual y politico en la que
se realizo. La denuncia se presentd 3 afios después de
adquirir la casa, justamente después que me hice cargo
como jefe del ejército y que hablé de un proyecto
nacional y puse de pie al ejército con la mayor
recuperacion de Capacidades y reequipamiento de 1os
ultimos 40 afios, en un contexto politico y de un
enfrentamiento abierto entre el grupo Clarin, algunos
sectores politicos de ese momento en la oposicidn con
apoyo de sectores de inteligencia de la ex Secretaria de
Inteligencia contra el gobierno. De la misma manera que
se publicita en forma permanente que mi casa s una
mansion de 1000 metros cuadrados, contrariamente a ello
mi casa tiene una superficie de 450 metros cuadrados
cubiertos en un terreno de 1000 metros cuadrados. Quiero
también asentar que el mutuo como lo consideré un
instrumento privado y que pensaba que era totalmente
circunstancial en el tiempo, a tal punto que yo pensaba
devolver el dinero antes de la compra de la casa, que
fue en junio de 2010, y 1las declaraciones juradas
patrimonial se realiza creo que en mayo de cada arfo, no

tomé como necesario inscribir el mutuo como instrumento

FechadefirmdPLRs@A0 €en la declaracion jurada patrimonial porque era
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algo que entraba a mi patrimonio y salia rapidamente en
ese mismo ejercicio, en el ejercicio 2010 estoy
hablando. Admito que pudo haber sido una torpeza de mi
parte, pero deficiencia administrativa y bajo ninguna
circunstancia un acto delictual. Quiero agregar que el
departamento de la calle Moldes se vendid a Barreiro y
posteriormente se volvié a vender a un tercero,
evidentemente ese departamento salidé de mi patrimonio,
sino se considera el valor de ese departamento o la suma
de ese departamento como egresado de mi patrimonio
cabria la pregunta en donde estd ese dinero.
Evidentemente ese dinero egresé de mi patrimonio. No
tenia cuentas en bancos oficiales o privados que
justificaran ningun monto mas de 1os declarados. Yo
personalmente pedi el levantamiento del secreto fiscal,
no tengo caja de seguridad, en ningun lado, y tampoco
por supuesto tengo cuentas en paraisos fiscales. Mis
actuales bienes son las propiedades  heredadas en
Céordoba, mi casa en San Isidro y mi auto.”

“"En segundo lugar no entiendo porque en la
imputacidn se hace referencia a mi familia excepto que
se refieran a mi esposa exclusivamente, digo esto porque
en algun medio de comunicacidon se tomaban las tarjetas
de crédito incluyendo las adicionales que cada uno de
mis hijos pagaba y se los computaba como gastos mios."

“Preguntado que fue por S.S. para que diga en
qué momento habian comenzado a ver casas en la zona
norte, dijo: '"creo que a principios del ano 2009. Quiero
agregar que respecto de la calle O Higgins, que era una
casa de cuatrocientos cincuenta metros cuadrados

cubiertos aproximadamente, de muy buena construccion,
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decir, que linda con la colectora de ramal Tigre, y en
lo particular, en 1la parte de atrds de mi casa da
exactamente al peaje, razon por la cual el movimiento de
automotor y 1los ruidos son mds importantes que en otros
lados, por lo cual la propiedad tenia ese problema y por
eso es que pudimos pelear el precio de 1o que se pedia.
La <casa en el 2009 estaba aproximadamente 550.000
délares y dicho precio fue bajando paulatinamente a
través de los avisos clasificados".

“Preguntado que fue por S.S. para que diga
cudndo decidieron poner en venta el departamento de la
calle Moldes, dijo: '"creo que fue a principios del 2009
que ya pusieron los carteles, habia dos carteles porque
en un momento habian dos inmobiliarias ofreciéndolo,
recuerdo que en el 2009 habia 1interesados viendo el
departamento y si 1o que si sé bien es que antes yo de
comprar la casa habia aparecido un comprador firme del
departamento, es decir yo compré la casa en junio y dos
meses antes aparecid un comprador para mi departamento
en firme. Los tiempos para todo el proceso no me daba y
yo no queria seguir dejando la casa esa porque habia
otro interesado'.

“Preguntado que fue por S.S. para que diga si
recuerda cudles eran las 1inmobiliarias que ofrecian el
departamento de la calle Moldes, dijo: "no lo recuerdo,
de eso estaba mas abocada mi mujer, era una inmobiliaria
de 1la zona pero no recuerdo el nombre, 1intentaré
aportarlo. No recuerdo si habia colocado dos carteles de
distintas inmobiliarias o uno solo, si estaban en el
balcén seguro, pero no puedo precisar si estaban los dos

juntos.”
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“Preguntado para que diga si desde comienzos
del 2009, cuando decidieron poner en venta el
departamento de Moldes, hasta qué momento estuvo
ofrecido a la venta dijo "“por 1o menos hasta que yo se
lo di a Barreiro, digamos el departamento seguia en
venta. Si yo hubiera vendido el departamento en mayo o
junio, yo le devolvia la plata y no hubiera ocurrido
ninguna de estas cosas. No recuerdo bien desde qué
momento del 2009 pero si estoy seguro que estuvo en
venta todo el afo 2010 hasta inclusive, cuando se 1o
transferi a Barreiro, continué el cartel colgado en el
balcén, en la reja, pero no sé si Barreiro luego 1o
vendid con esa misma inmobiliaria.

“Preguntado que fue por S.S. para que diga si a
lo largo del tiempo que estuvo en venta el departamento
en la calle Moldes sabe que se publicaron avisos de la
venta del departamento, dijo: "no lo recuerdo, sé que a
veces 1los sabados o domingos, no me acuerdo exactamente,
sé que los fines de semana, coordinaban con nosotros y
mandaban una guardia. Si mandaban una guardia es porque,
ahora estoy pensando, es porque estaba publicado.

“Preguntado que fue por S.S. para que diga
cuando se mudo efectivamente del departamento de la
calle Moldes a la Casa de San Isidro, dijo: "me mudé
antes de fin de ano de 2010 y luego de eso no me acuerdo
donde pasé las fiestas, porque pude haberlo pasado en la
costa o pude haberlo pasado en una de las casas que el
ejército tiene asignado para algunos generales por la
antigiiedad en Campo de Mayo."

“Preguntado que fue por S.S. para que diga Ssi

sus tres hijos se mudaron junto con él, dijo: "la mas
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que nosotros nos fuimos a La Horqueta, la segunda estaba
casada por 1lo tanto ya no vivia con nosotros y los dos
menores se mudaron a la Horqueta con nosotros, es decir,
creo nos mudamos soélo con mis dos ultimos hijos. La mds
grande mientras se 1iba al departamento que alquild, se
habrda quedado en Moldes durante un mes mds, yO no
recuerdo exactamente si mis hijos si se fueron conmigo,
creo que pudieron haberse quedado uno o dos meses mas,
no lo recuerdo bien".

“Preguntado que fue por S.S. para que diga si
recuerdo cudndo le hizo saber a la administracion de ese
edificio la transmisidén del dominio a Barreiro, dijo:
"creeria que fue cuando le entrequé el departamento a
Barreiro, de ahi cuando Barreiro tenia contacto con la
encargada, con el portero y con las cuestiones del
departamento. A él lo llamé la inmobiliaria para decirle
que habia 1interesados, es decir, el contacto con la
inmobiliaria y con el encargado y el portero 1o tenia
Barreiro a partir del momento que yo le transferia el
departamento. A partir de ahi yo no fui mas al
departamento. Creo que mi esposa cuando termind de hacer
la mudanza a mi hija ese mes, habra ido alguna que otra
vez, pero digamos que el ultimo dia que estuvo mi hija
puede que mi seflora haya estado presente ahi, pero yo no
fui mdas. Cuando hicieron la mudanza con exactitud no 1o
recuerdo".

“En este acto se 1le exhiben al deponente 1los
recibos de expensas correspondientes al departamento de
la calle Moldes expedidos durante el ado 2010 y 2011,
para que brinde 1os motivos por 1los cuales luego de

transferido el inmueble a Barreiro, continud figurando
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pudo haber pasado estos meses, aca, seguramente es que
yo tenia personal en el estado mayor que me hacia
tramites, seguramente, o0jo yo quiero decir que no tengo
seguridad quien fue pero estoy casi seguro que fue
personal que yo mandé a pagar esto y seguramente que
Barreiro me habra dado la plata a mi y yo sinceramente
no me acuerdo, yo le facilitaba el tramite a él del pago
de 1las expensas como no me extranaria que 1le haya
facilitado algun otro trdamite administrativo, él me
estaba haciendo el favor a mi y por eso la sefiora le
pondria César Milani y Barreiro me reintegraria el
dinero seguramente con posterioridad. Inclusive, me
parece que al que le pagaban era al portero del edificio
que después le daba la plata a la administradora, lo que
yo podria decir de esto es, repito, es que era
unicamente una mera facilitacidn del tramite porgque yo
tenia la posibilidad de mandar una persona para que
hiciera el tramite sino Barrerio lo tenia que hacer de
forma personal, 1inclusive no me extrafiaria de que
hubiera habido algun otro servicio luz, gas, aunque
hubiera estado a nombre de Barreiro hubiera mandado a
alguna persona de mi confianza a hacer el tramite
administrativo. Lo otro que quiero decir es que esto
demuestra que si hubiera habido una manipulacidn para
hacer simular toda esta cuestidon no hubiéramos hecho
esto, evidentemente, digamos si hubiera habido una
manipulacidon no estaria esto de esta manera'.

“Preguntado que fue por S.S. para que diga
cuando adquiridé la propiedad de la casa de San Isidro
intervino alguna inmobiliaria, dijo: '"que si, era una

inmobiliaria «chica de la zona, no sé si seguira
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que la obtuve del diario y creo que el duerio de la
inmobiliaria era quien sSe encargaba de mostrar 1las
propiedades y con é1 la vimos la primera vez en el 2009
y luego la volvimos a ver dos o tres veces mas con el
misma persona. Fdcilmente la vimos 3 o 4 veces con la
misma persona. No fue la misma inmobiliaria que siempre
la tuvo en venta, en el 2008 y 2009 habia otra
inmobiliaria, luego aparecid esta y fue con 1la que
arreglamos siempre, pero no recuerdo la inmobiliaria ni
el nombre de pila de la persona, creo que la
inmobiliaria tenia el apellido de él, pero ahora no 1o
recuerdo. Voy a tratar de buscar 1la inmobiliaria vy
trataré de aportarlo"”.

“Preguntado que fue por S.S. para que diga si
cuando compré la casa de San Isidro se pagd una reserva
y se firmé un boleto, dijo: '"si hubo una reserva, se
firmé un boleto de compra venta y luego se escriturd,
digamos se cumplid con todo lo habitual.”

“Preguntado que fue por S.S. para que diga si
en algun momento fueron a la sede de la inmobiliaria,
dijo: "no, nos veiamos en la casa."”

“Preguntado que fue por S.S. para que diga
donde se firmé el boleto, dijo: "no recuerdo que haya
sido en la inmobiliaria, puede que haya sido firmado en
la casa, no 1o recuerdo, mi mujer posiblemente se
acuerde, creo que me quedé con copia del boleto pero la
verdad que una vez escrituramos, no le di importancia.
Ahora donde estd copia no lo sé, la escritura es 1o mas
importante. Tampoco recuerdo donde fue la reserva de la
casa".

“Preguntado que fue por S.S. para que diga si
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no recuerdo ahora tampoco cudanto era, eso fue una de 1las
cosas que también acordamos con el vendedor, acercamos
posiciones y luego de tratativas, mayormente con la
duefia de casa, en ese 1ida y vuelta y cuando nos pusimos
de acuerdo 1o ultimo que acordamos fue el valor de la
comision con el vendedor, pero no recuerdo el
porcentaje. Si recuerdo que como comprador tuve que
pagar una comisidn, pero no recuerdo el monto ni el
porcentaje’.

“A instancias de la defensa y con autorizacion
de S5.S. se le exhibe al deponente el escrito de fs. 11,
57/8 'y 266/7 de los autos principales, para que
ratifique su firma en dichos escritos y si la reconoce,
dijo: "que si, reconozco mi firma en esos escritos y
Unicamente quiero agregar de que todos los informes dé
los bancos que hay 1los tuve que tramitar en forma
personal insistiendo a 1los bancos en mdas de una
oportunidad a través de carta documento para que envien
al juzgado la informacidén de que si tenia cuentas en
algunos de 1los bancos nacionales o extranjeros que estén
en el pais porque habia una dejadez Iimportante para
tramitar eso y 1los bancos no contestaban, eso queria
agregar. Quiero agregar que con motivo de los
acontecimientos le pedi a mi hermano que trate de buscar
documentacion relacionada con ventas, alquileres,
locaciones, en la provincia de Cdordoba que tuvieran que
ver con los 1inmuebles que en comun tenemos alla y
encontré algunas cosas, seguramente debe haber mds, no
sé doénde estardn, no estd registrado, 1lo que quiero
decir con todo esto que de la misma manera Ccomo Con

Barreiro hicimos de mutuo acuerdo y por la confianza que
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agregar que la vez anterior, 5 o 6 anos antes cuando yo
le facilité el dinero a Barreiro ni siquiera hicimos
esto, es decir, no hicimos mutuo, decia entonces que de
la misma manera con mi hermano nunca las operaciones,
transacciones, alquileres, inclusive las entrega de
dinero fueron certificadas ni fueron registradas por
razones obvias, por el vinculo familiar, a tal punto,
esto si 1o quiero remarcar que cuando yo me ful de
agregado militar a Peru en el afio 2005, le firmé a mi
hermano un amplio poder para administracidn v
disposicidén de todos los bienes”.

“Preguntado que fue por S.S. a instancias de la
defensa para que diga si el deponente alguna vez fue
intimado o requerido por algun organismo estatal ya sea
AFIP, Oficina Anticorrupcidén por la adquisicidén de 1la
casa de 1la calle O'Higgins, dijo: '"por 1la casa nunca
nadie me 1intimé ni me preguntd nada, si he recibido
intimaciones de la Oficina Anticorrupcidn, normales que
recibian todos, para que aclare algun tema, pero no
relacionado con la adquisicién de 1la casa de San
Isidro".

Asimismo, formd parte de su declaracién
indagatoria y ha sido incorporada, la presentacidn
efectuada por César Santos Gerardo del Corazdn de Jesus
Milani, obrante a fs. 994/998

Alli al explicar su versidén de los hechos,
sefiald “Serior Juez Federal, en los términos de los arts.
18 y 75, inciso "22" de la CN y el art. 294 del CPPFN,
vengo mediante esta presentacién a formular mi version
de los hechos, adelantando que NADA tengo que ver con el

hecho que se me imputa y por ello, solicito se dicte a
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mi favor sobreseimiento en los términos del art. 336 del
CPPN.”

“Teniendo en cuenta que el elemento probatorio
clave bajo el cual se fundamenta la presente imputacion
es el informe pericial de los peritos oficiales elevado
ante VS el dia 16/09/16, estimo necesario comenzar
diciendo que a mediados de diciembre del arnio 2009 (antes
de las fiestas), le comenté a Eduardo Barreiro, con el
que soliamos reunimos para tomar un café en mi oficina
en el 7mo piso del Edificio Libertador, que estaba
interesado en una casa ubicada en Provincia de Buenos
Aires que habia visitado con mi esposa, dentro del
universo de mas de 50 viviendas que estuvimos
recorriendo.”

“Que, la casa que mas nos habia interesado
estaba en venta hacia mds de un afo y que venia bajando
de precio, segun se publicaba en 1los diarios. Le dije
también, que habia puesto en venta mi departamento en
CABA y dos propiedades en Coérdoba, pero que Si no
lograba vender rapido tenia temor de que la casa se
vendiera porque habia otro interesado.”

“Barreiro me ofrecid entonces, prestarme un
dinero que tenia, y que suponia era cercano al valor que
necesitaba. Me hablé de hacer algun papel (para
proteccion de 1los familiares por si nos pasaba algo a
cualquiera de nosotros) pero sin muchos requisitos
porque somos amigos desde hace 40 afos y no habia
problemas.”

“Le dije que le pagaria algun interés y que,
durante el afo 2010, una vez vendidas las propiedades

mencionadas, le devolveria el dinero prestado. En
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con la gente que vendia la casa ubicada en San Isidro.
Recuerdo que hicimos ofertas y contraofertas hasta que,
en abril finalmente l1legamos a un acuerdo en el precio y
otras condiciones. Hablamos con el escribano y se
comenzd con los tramites pertinentes hasta que en 1os
primeros dias de junio concretamos la operaciodn.”

“E1 departamento y las propiedades en Coérdoba
seguian en venta y a pesar de que hubo interesados no se
vendian.”

“Pasoé asi, el resto del arfio y en diciembre yo
tenia que devolver el préstamo, por lo que decidi
ofrecerle a Barreiro en compensacion, el departamento
que estaba en venta en 240.000 ddlares, el cual sabia
que podia valer mas de 1o que Eduardo me habia
prestado.”

“Por eso, hicimos ante un escribano la venta
del inmueble de la calle Moldes, y luego, para que no
haya problemas, firmamos ante otro escribano, la
ratificacion del mutuo y su cancelacidn, teniendo en
cuenta que en general 1los trdmites para escriturar
demoran bastante.”

“Recuerdo ademds que, este no era el primer
préstamo que nos haciamos, pues yo le habia facilitado
hace bastante tiempo un dinero que habia adquirido de 1la
venta de unos bonos estatales que creo, fue utilizado
para algunas reformas edilicias en alguno de sus
locales.”

“Ahora bien, respecto del momento en el que se
concretd el préstamo, recuerdo que unos dias antes de la
navidad (diciembre 2009) en mi oficina de Director de

Inteligencia del Edificio Libertador, organicé -como
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hacia los afios anteriores- una reunidén con amigos para
brindar por las fiestas.”

“En esa oportunidad, Barreiro -que siempre
venia a las reuniones de amigos- me dijo que me traeria
la plata. Ante esta situacidén, mandé al sefior Ernesto
Goya -que era Personal Civil y se desempefiaba como un
secretario mio- a buscar a Barreiro a su oficina en el
Banco Nacidn y con él, el dinero que luego me entregd en
la oficina. Barreiro, era Jefe de Seguridad del Banco
Naciodn.”

“Eduardo, me entregé el dinero que 1o habia
llevado en un bolso chico, previo haber saludado a todos
mis amigos. Me entregdé el bolso, el cual coloqué en la
caja fuerte sin contar el dinero y le firmé el mutuo sin
leer 1o que decia por la confianza que nos teniamos
ambos.”

“A los diez minutos aproximadamente salimos del
privado a la oficina y seguimos con la reunidn. Recuerdo
bien todo esto porque expresé en aquella reunidn que
estaba realmente feliz de tener en ese momento la plata
de la casa, a lo cual me felicitaron varios de 1los
presentes 'y brindamos, agradeciéndole expresamente a
Eduardo por el gesto que habia tenido.”

“En esa reunidén habia cerca de doce personas.
Recuerdo al Teniente General Carena, a Jlos Coroneles
Roberto Lauria, Luis Trujillo Alejandro Gazpio, Anibal
Fonseca, Ricardo Novoa y al Teniente Coronel Ferrari del
Sel, pero es muy probable que haya habido otras personas
que en este momento no recuerdo.”

“Por ultimo, quiero hacer saber a VS, que mi

hermano estd dispuesto a dar su testimonio sobre 1las
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de manera 1informal, con contratos entre privados por
temporada de verano o en caso de conocidos anuales,
trayéndome la mitad del dinero cuando él venia para
Buenos Aires. Esas sumas 16gicamente nunca quedaron
registradas en ningun lado, pero acomparfio una copila
simple de un documento que me fuera enviado por mail en
el ano 2011, en el que consta una rendicidn y aprobaciodn
de cuentas.”

“Ello, Serior Juez da la pauta -a diferencia de
lo que sostuvo arbitrariamente la pericia contable
oficial- que, tenia fondos suficientes para cubrir la
mantencion de mi familia.”

“Esta entonces, es mi version de los hechos,
adelantando desde ya que NO soy responsable de 1o que se
me acusa.”

“Por ello, durante esta presentacidén, procederé
a ofrecer prueba que solicito sea producida en 1o0s
términos de una evacuacidén de citas (art. 304 del
CPPN) .”

En la audiencia gque tuvo lugar el 7 de julio de
2022, César Milani, en los términos previstos por el
articulo 380 del CPPN, realizdé wuna ampliacidédn de su
declaracidén indagatoria.

En esa oportunidad destacd que nunca se negd a
declarar y lo hizo ante el fiscal y el juez y destacd que
se encontraba absolutamente tranquilo con su conciencia.

Seflald que la acusacidédn efectuada estd asentada
en un peritaje viejo, por lo tanto, estd superado por los
acontecimientos.

Precisdé que hubo un nuevo ©peritaje que

determindé una serie de cuestiones que en el anterior no
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estaban determinadas y, por lo tanto, se incluyeron en la
acusacién.

Indicdé a modo de ejemplo, la valuacidén de la
casa, gque segun se dijo en la acusacidn estaba en mayor
valor del cual él1 la adgquirid y eso se comprobd que no
fue asi.

Hizo referencia también a los ingresos con 1los
cuales ¢él1 solventaba a su familia e indicdé que con el
informe pericial nuevo se demostrd que tampoco era asi.

Destacd que el peritaje cuestionado indicaba
que, inclusive, si se hubiera considerado el mutuo
tampoco los nuUmeros estaban en orden, cuestidn que el
nuevo informe descartd.

Concluydé que, si se consideraba el mutuo, no
tendrian que haber ocurrido el juicio.

Afirmé que seguia sin entender por qué el
perito oficial, en forma injustificada, lo descartod.
Agregd que el departamento en el que él1 vivid gquince afios
es como si no hubiera existido, un patrimonio que wvalia
doscientos cuarenta mil ddblares.

Sefialdé que también hizo 1o mismo con la
escritura, ya que la escritura publica tampoco se tuvo en
cuenta. Es decir, precisd, que ni en el debe ni en el
haber de ese peritaje figura esto.

Destacd que lo Unico gque se discutia era si el
mutuo con Eduardo Barreiro vy la cancelacidén de ese
documento y la escritura que hubo en medio de estas dos
operaciones, existieron o no existieron.

Luego se refiridé a la solvencia econdbmica Yy
social de su familia en la provincia de Cdérdoba. Explicd

que su padre formdé una empresa de construcciones en el
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empleados, entre profesionales, argquitectos, ingenieros y
gente que trabajaba en obras, con un socio y llegd a
hacer barrios de hasta ciento cincuenta casas.

Precisé que el primer edificio de ocho pisos
construido en la ciudad de Cosquin, lo hizo la empresa de
su padre. Agregd que su padre fue el fundador de 1la
primera radio FM de Cosquin y una de las primeras del
Valle de Punilla.

Destacd que fue cofundador del Festival
Nacional de Folclore y presidente de un montdédn de uniones
vecinales. Hizo referencia también a la actividad
politica que realizd su padre.

Explicd que sus padres consolidaron una
situacidédn econdmica muy buena y en esa solvencia
econdmica se criaron su hermano y él.

Apuntd que se trataba de una situacidn
financiera holgada y recordd, a modo de ejemplo, gque su
padre los reunia a fin de afio y distribuia ganancias,
adecuando eso a las necesidades de cada uno y nunca se
generd ningun registro al respecto.

Refiridé que la informalidad fue una norma que
rigidé en su familia durante muchos afios.

Seflald que no pagd bienes personales, pese a
que lo deberia haber hecho, cuando su padre le regald una
casa a los treinta y cinco afilos o a su hermano cuando le
regald un departamento, pero no lo hicieron.

Apuntd que, en el afio 2013, recibid un ataque
sistematico por todas las causas que menciond, todas
concluidas con absolucidédn o sobreseimiento.

Destacd que la condena social era terrible, va

que pese a haber sido absuelto en otras causas se 1lo

Fechadefirmed &@8ibm Menclonando como genocida.
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Reiterd que su patrimonio es la casa en la que
vive y un auto modelo 2014.

En el marco de la audiencia que tuvo lugar el
11 de agosto de 2022, César Milani, en los términos
previstos en el articulo 380 del Cdbdigo Procesal Penal de
la Nacidén, solicitd nuevamente ampliar su declaracidn
indagatoria.

Asi, aclard en primer lugar que todos los afios
se realizaban reuniones para brindar por las fiestas, con
sus compafieros de promocidn y que existian otros brindis,
por ejemplo, con el resto de las personas de
inteligencia.

Respecto al trabajo de Ernesto Goya, precisd
gque no existe una funcidén especifica de protocolo en la
Direccién de 1Inteligencia, aunque si existe en la
Jefatura del Ejército. Agregd que la labor prestada por
Goya podria denominarse como de ayudantia, e incluia
trabajos como preparar las salutaciones por los
cumpleafios o el dia de la Fuerza. Seflald que otra funcidn
que desplegaba era verificar antes el lugar donde seria
recibido 'y también recibir gente en el Edificio
Libertador y acompafiarlos hasta su oficina.

En la oportunidad del brindis, dijo, habia
mandado un conductor, pero el gque buscaba y acompafiaba a
Barreiro era Goya, quien luego de realizar ese
acompafiamiento, se quedaba en la Ayudantia, al lado de su
oficina, que quedaba con la puerta abierta por si se
necesitaba alguna cuestidn.

Sobre la escritura del departamento de la calle
Moldes, se refirid al testimonio de la testigo Alalu e

interpretd que en verdad ella no se acordaba de 1la
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remitié a la escritura gque habia 1llevado impresa al
lugar. Agregd que su sefiora lo estaba esperando ahi, y en
el subsuelo del Banco Nacidén estaban Barreiro, su yerno y
la escribana.

Sobre la escritura enfatizd que la escribana no
habia leido nada en ese acto, gque la habia 1llevado
impresa y qgque no habia habido ningin peso mostrado ni
depositado en aquella oportunidad. Agregd que se tratd de
un acto que durd qguince minutos y dijo que habria sido
tan rapido que no le extrafiaba que hubiera entrado Goya a
la sala.

Finalmente destacdé que Goya tenia innumerables
funciones.

Sobre el Dbrindis recordd que habia sido
realizado con sus compafieros de promocidén del Colegio
Militar, la mayoria coroneles, aunque alguno se habia
retirado como capitédn, otros quedaban en actividad y los
demds ya se habian retirado.

Precisé6 que el brindis habia sido antes de
Navidad y que con Barreiro se veian seguido, una vez por
semana o cada quince dias.

Aclard que fue nombrado general a fin de 2007,
que ascendid a General de Divisidén en 2010 y a Teniente
General en 2012.

Explicd que vivieron en el departamento de la
calle Moldes hasta que le cedieron el departamento a
Eduardo Barreiro. Precisd que habia entrado al
departamento en 1995, 1luego se habia ido a Neuquén vy
cuando regresd lo refaccionaron todo: cocina, bafio, etc.
Estaba impecable. Agregd que la mudanza de ese

departamento habria sido también en diciembre o enero y

Fecha defirmdiifos o3 N1ja se habria qguedado dos meses mas.
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Sobre la casa de la calle O'Higgins manifestd
que al momento de la mudanza no se le habian hecho
remodelaciones o refacciones, pero gue una vez retirado,
empezar a hacer algunas, teniendo en cuenta que la casa
tenia cuarenta afios. Entre ellas: pintura de puertas vy
paredes, tiraron una pared, remodelaron un bafio (ninguno
de los dormitorios), el piso de la cocina (con granito
viejo y percudido). Aclard gue no sabia con precisidén en
qué afio iniciaron las modificaciones.

Afiadid que el Ejército tiene viviendas en Campo
de Mayo y en San Martin, que se destinan a actividades
protocolares de los Generales mas antiguos y que en 2011
se le habia asignado una (hasta su retiro), donde habia
recibido a jefes de Ejército extranjeros.

Sobre el modo en dque efectuaba los gastos
corrientes del departamento de la calle Moldes dijo que a
veces le dejaba el sobre al portero (expensas). Agregd
que la luz creia que la pagaban en el banco.

Por otro lado, recordd que el escribano
Caraballo era el qgue habia certificado las firmas en la
cancelacidén del mutuo en el edificio Libertador.

Sefialdé que no recordaba quién contactd a ese
escribano, pero <creia que un conocido de Eduardo
Barreiro.

Aclard, por otro lado, que Goya no trabajaba en
Protocolo sino en Ayudantia y que la relacidén que tenia
con él1 no era de amistad, sino que sus charlas eran de
jefe a subalterno.

Sobre la escritura explicd que a su entender la
escribana no recordaba haber visto el dinero y por ello

se habia cefiido al contenido de lo escrito. Hizo hincapié
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en que la escritura habia sido llevada de antemano por la
escribana.

Explicd que comenzd a prestar funciones en el
edificio Libertador a principios de 2007, y que, si bien
originalmente era exclusivo del Ejército, a partir de la
Presidencia de Alfonsin se habia trasladado el Ministerio
de Defensa, por lo gque tuvieron que cederle tres pisos.
Agregd que en el 13° quedd el Ministerio y en el 3° 1la
jefatura del Ejército.

Al preguntédrsele por la seqguridad vy la
posibilidad de gque una persona ingresara con mucho
dinero, expuso que se trataba de 200 mil ddélares, y que,
en ese caso, habia entrado Barreiro con Goya por la
puerta de Generales.

Seflald que, de hecho, por este motivo lo habia
mandado a buscar en vehiculo, pues puede accederse a esta
entrada en auto y tienen un ascensor exclusivo.

Sobre la cancelacidén del mutuo dijo estar casi
seqguro de que se firmdé en el Edificio Libertador (7°
piso) .

Por otro 1lado, en respuesta a una ingquietud
formulada por 1la Dra. Ledbn, dijo que el retiro de
Barreiro habria acaecido en 1988, 1989 &6 1990 y gque no
sabia dénde tenia Barreiro el dinero antes de
entregarselo en aquel brindis.

Agregd que antes del brindis guardd el dinero
en la caja fuerte de la oficina y gque esa misma noche se
la 1llevdé a su casa, donde lo guardd en un placard hasta
que compraron la casa de La Horqueta.

Tras ello, en los términos del segundo parrafo

del articulo 378 del CPPN se incorpord la declaracidn
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indagatoria prestada por Eduardo Enrique Barreiro en la
etapa de instruccidn y que luce agregada a fs. 966/979.

En esa oportunidad comenzdé su exposicidn
seflalando "bueno en diciembre de 2009, principios de
diciembre yo me junto a tomar un café con Milani en
donde me comenta que estaba viendo inmuebles porque
queria comprar una casa. Nos volvimos a juntar a la
semana y me dice ya vi la casa, hace tiempo que la vengo
siguiendo y le dije bueno, cual es el impedimento que
tenés, si te gusta la casa para coémprala, a lo cual me
manifestd que no habia podido vender el departamento que
tenia hace unos afdos en la calle Moldes y estaba
retrasado en el tema sucesorio de 1los papds que habian
fallecido y 1le habian dejado una serie de propiedades.
En esa oportunidad le dijo mira yo, como habiamos
vendido el negocio familiar y otras cosas, te puedo
ofrecer prestarte hasta doscientos mil ddélares, pero que
necesito recuperarlo en un tiempo prudencial. Asi fue
que él1 me dijo que 1iba a tratar de ver si podia
concretar la compra y que aceptaba ese préstamo y me
manifestd que estaba dispuesto a que fijdsemos un
interés por el préstamo de la plata para que yo no
perdiera dinero, porque como yo estaba a la espera de
hacer un negocio con el dinero parado en esa época. A 1o
cual, mds alla de darle un préstamo para un amigo se
convertia para mi en un negocio seguro.”

“Asi quedamos, yo junté el dinero el dia 21 o
22, antes de noche buena, Milani me invita a la oficina
para que brindemos juntos con unos compaferos de
promocidn con motivo de las fiestas, bueno a mi me

parecidé que era adecuada la oportunidad para llevarle el

Fecha de firma: 17/05/2024 dinero y 1o unico que Ie pedi es siI me podia mandar a
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buscar a la puerta de mi trabajo, del Banco Nacidén, para
no cruzar con el dinero por 1la calle, por un tema de
seguridad.”

“Asi fue que me mandd a buscar con un auto del
ejército, yo sali por la cochera caminando, me subi al
auto y fuimos al Estado Mayor, la persona que venia en
el auto conmigo se llamaba Goya de apellido y el nombre
era Ernesto, é1 era como un Secretario de Milani, fuimos
al Estado Mayor subimos al 7° piso y alli me dirigi a la
oficina de Milani, cuando entré en la oficina habia
algunos suboficiales o mozos que saludé en forma
genérica, no podria precisar quiénes eran. Al ingresar a
la oficina de Milani habian tres o cuatro comparfieros de
promocidn, los saludé y yo tenia un bolso donde 1levaba
el dinero, pasamos a la parte de atrds del despacho, que
es un espacio privado, lo l1laman el privado, es como un
dormitorio, habia un toilet, 1le doy el bolso a Milani
que ni siquiera 1o abridé para controlarlo y 1o guardd en
una caja fuerte que habia en el lugar.”

“Yo habia hecho un papel que 1lo 1llaman mutuo,
lo habia sacado de Internet, tanto para que quedara una
constancia por si a mi me pasara algo, mis hijos
supieran que yo le habia prestado la plata a Milani y a
su vez, la familia de Milani supiera que yo le habia
prestado la plata para poder hacer el respectivo
reclamo. Salimos de ahi del privado y ya en la oficina
habia mds gente que cudndo yo 1ingresé, de los que
recuerdo, estaban el Coronel Lauria retirado, el Coronel
Trujillo también retirado, el subalterno el negro Carena
que ya era General y al rato se sumé Gaspio que en ese

tiempo creo que era Teniente Coronel.”
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“Ahi no me senti muy coémodo porque Milani me
sefiald y le dijo a todos bueno, ya voy a poder comprar
la casa, hasta ahi en 1o que hace el relato de cdémo fue
el pedido y el préstamo.”

“Respecto de cdémo sigquid este tema, Milani
tenia en venta el departamento del 6to. Piso de Moldes,
transcurrian 1los meses y era como que no pasaba nada, la
venta no se producia. Con 1lo cual yo le digo a Milani,
porque veia que no le estaban poniendo todo el énfasis a
la venta, que si él tenia una tasacidén del departamento
porque no haciamos una cosa, que me pasara el
departamento a mi a ver si yo 1o vendia o lo algquilaba o
lo usaba. La primera opcidn era usarlo para mi exesposa
y mi hijo, no les interesé el tema porque ellos vivian
en una casa y no querian vivir en un departamento. Asi
se hizo el traspaso del departamento y se puso a mi
nombre, se hizo la cancelacidén del mutuo que habiamos
firmado, con el cierre y el traspaso del departamento me
pagé la segunda y la ultima cuota de 1intereses que
habiamos pactado con el mutuo, de ahi, yo no iba usar el
departamento.”

“Luego veo que el piso de arriba de Milani
tenia un cartel de venta de la inmobiliaria Araks, a 1los
cuales tenia cierto conocimiento porque antes estaban
ubicados en la esquina de los locales que yo poseia en
la galeria de Gral. Belgrano y de 1los cuales me habia
desecho en el afio 2006. Le pido a ellos una cotizaciodn
actualizada )% en cuanto se podia alquilar el
departamento, bueno, ellos me dan la cifra y quedamos en
que yo les 1iba a dar una respuesta para ver sSi 1o

poniamos en alquiler o en venta.”
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“Yo nunca ocupé el departamento para vivir, si
iba a pagar las expensas y para hablar con el portero
por si habia algun problema con el departamento o en el
edificio. La gente de la inmobiliaria Araks se comunica
conmigo para decirme que tenian un cliente, digamos
cautivo, para comprar el departamento porque esa gente
iba a comprar el 7mo. piso que era el primero que Araks
tenia en venta, que era de una pareja de médicos, y la
venta se cayo porque la doctora estaba inhibida. Bueno
de ahi en mds como ellos tenian una clienta que venia de
una venta encadenada, es decir, vendia su casa para
comprar el 7mo., entonces me llaman a mi si me decido
para venderlo porque ya tenian el cliente cautivo.”

“Asi se comenzaron las conversaciones con la
futura compradora quien era una Sseflora con un nene, la
cual, la exigencia extrada que me puso fue que queria 1ir
al departamento a verlo como estaba pero que la
autorizara a hacer un cerramiento en el balcdén porque
tenia un gato. Se produjo la venta del departamento que
lo hice en un banco ubicado en Av. Santa Fe, casi
Azcuénaga, de esta ciudad, actualmente funciona el Banco
ICBC y en esa época creo que era el Standard Bank y asi
recuperé mi dinero del cual tuve que 1ir utilizdndolo
sobre todo en este ultimo afdo y medio porque estoy en
prisidén domiciliaria, del cual todavia me quedan ahorros
que si el Doctor los quiere constatar 1o puede hacer.”

“De ahi en mds en un momento me presenté acd la
Fiscalia porque en varias notas periodisticas me
llamaban presta nombre, financista, inmobiliario, no me
sentia para nada coémodo porque en realidad no era nada

de eso, simplemente habia hecho un préstamo y nada mas e

Fechadefirmdlibfogpoddla declaracion testimonial en la Fiscalia. Y ahora
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me encuentro aca como imputado digamos en una
declaracién y no tengo nada que ver en ese tema, de 1o
que doy fe que yo hice fue prestarle doscientos mil
dolares. Respecto de las dudas puestas por la pericia a
la cual yo sé que mi abogado habia cuestionado, que no
habia estado el perito de parte, yo poseia todo 1lo que
declaré en la testimonial para tener ese dinero, que era
la venta de los dos locales ubicados en la calle Vuelta
de Obligado 1834 de esta ciudad, que 1los tenia desde el
afio 1986, o sea, los tuve 20 ahnos, capital que uno fue
juntando, estd en la testimonial todo eso, no sé si es
redundante volver a explicar. En ese sentido me remito a
lo expresado en esa testimonial. Con 1la venta del
departamento yo cierro la historia «con el vinculo
financiero o comercial con Milani digamos. Y después de
eso ahora me veo 1involucrado en este tema por el
enriquecimiento ilicito de é1 y no entiendo bien que yo
le aporté a él para que se enriquezca ilicitamente, como
es la acusacidén, lo cual también es medio raro, me llama
la atencidn porque si Milani hubiese tenido la plata, me
hubiese dado la plata y se hubiese quedado con el
departamento, porque en definitiva también el
departamento me insumid un desgaste, una preocupacion.”
“Después, la cancelacion del mutuo se hizo por
un instrumento publico en una Escribania, el traspaso
del departamento se hizo también con un 1instrumento
publico y 1lo que la pericia pone en duda respecto del
primer mutuo, o sea el que firmamos los dos, lo hicimos
porque éramos amigos, la gente del banco me dijo que
igualmente eso servia si yo tenia que presentarme a

algun Juez por si ellos no me querian pagar. Presté el
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Milani, después que él se fue del ejército por supuesto
dejamos de vernos, porque yo estaba detenido en el
hospital penal de Ezeiza y retomamos el contacto cuando
me dictan la prisidn domiciliaria pero, de hecho, por
toda esta situacidn nunca he 1ido a ver la casa en
cuestion".

“Preguntado que fue por S.S. para que diga si
estaba al tanto de 1las declaraciones juradas suyas en
AFIP y de por qué no figura el dinero declarado, dijo:
"cuando yo hice las ventas de los lugares que me dieron
a mi cierto capital, en el afdo 2006, que son los dos
locales que yo vendo, en la Av. Belgrano, habia cobrado
ciento veinte mil ddlares que es 1o que dicen 1os
papeles. Ahi me hicieron una retencidén cuando fuimos a
la Escribania y después la verdad yo, la plata la guardé
doctor, porque al principio yo trabajaba en el Banco
Nacidén y ellos hacian los aportes a la AFIP, pero en 1o
personal nunca he declarado los montos cuestionados ante
la AFIP. Yo el dinero 1lo tenia una parte en el Banco,
guardada, en mi oficina, y otra parte en mi casa. De
hecho, desde que estoy preso con domiciliaria, la tengo
en mi casa.”

“Preguntado que fue por S.S. para que diga si
cuando compré el depto. de la calle Moldes 1lo fue a ver,
dijo: "si, cuando me quedo con el departamento primero
estaban las dos hijas semi viviendo ahi, haciendo la
mudanza, y después me dediqué a hacer una buena limpieza
a fondo porque llegaba documentacidn que eran de ellos,
tenia que sacar los aires acondicionados, se 1o mostré a
mis hijas y a mi yerno, a mi hijo y a mi ex mujer

también e intenté una venta particular a través de unos

Fechadefirmedibiogios  de mi hija que no Se pudo concretar, después
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ingresé en tres o cuatro oportunidades a los efectos de
ver si1 habia quedado correspondencia y a verificar si
estaba todo bien. Las expensas las pagaba ahi en el
edificio, a una sefdora que era la que administraba y eso
nada mds.”

“Preguntado que fue por S.S. para que diga Ssi
le hizo saber a la administracidn acerca de la compra
del departamento, dijo: "el hijo de Milani me acompainod
al tercer piso donde vivia la administradora y me
presentd como el nuevo propietario, segun recuerdo esto
fue en el afo 2010 cuando cerramos 1o del mutuo y me
pasoé el departamento.”

“Preguntado que fue por S.S. para que diga Ssi
fue asi, porqué en los recibos de expensas hasta
septiembre de 2011 seguia figurando a nombre de Milani,
dijo: "la verdad que a eso no le daba importancia, yo
iba y pagaba en el departamento, si sSe encontraba la
administradora se 1o pagaba a ella y si no se 1o pagaba
al portero del edificio, sinceramente no reparé que 1o0s
recibos estuvieran a nombre de Milani'.

“Preguntado que fue por S.S. para qué diga qué
idea tenia de hacer con el departamento, dijo: "mi ex
esposa y mi hijo vivian en una casa ubicada en la calle
Conde de esta ciudad, la cual habia empezado a quedar
grande luego de que nos separamos y mi hija se casara y
se mudara. Con lo cual la idea era poner en venta la
casa y que ellos se redujeran al departamento. Lo cual
no prosperd, digamos. A partir de ese momento empecé a
averiguar para alquilarlo o venderlo porque sSi no era
una cosa ociosa, un departamento en pleno Belgrano, pero

tenia un problema que era que no tenia cochera. En el
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inmobiliaria que no recuerdo el nombre, ello fue asi a
raiz de las negociaciones que la esposa de Milani habia
llevado a cabo con esa 1inmobiliaria cuando ellos
intentaban vender el departamento. Cuando me transfieren
el departamento a mi nombre, el cartel de esa
inmobiliaria quedd puesto. Arriba del departamento de
Milani, habia otro cartel de 1la inmobiliaria Araks vy
cuando me pongo en contacto con ellos para ver si vendia
el departamento, ellos me 1indicaron que cambiase el
cartel que estaba en el departamento de Milani, para que
no existiesen inconvenientes entre inmobiliarias.”

“Preguntado que fue por S.S. para que diga si
con el producido de 1la venta del depto. de la calle
Moldes, para que diga qué hizo con el dinero, dijo: "hay
una parte que todavia la tengo en mi casa, por otro lado
participé en una sociedad de responsabilidad ilimitada
que se llama Café Obligado S.R.L. y la estoy por vender,
he participado en esa sociedad por un valor de 20.000
dolares. Ello lo hice allda por el afo 2012/2013, eso
estd declarado en la sociedad como aporte.”

”“Preguntado que fue por S.S. para que diga si
con el resto del dinero hizo alguna otra 1inversiodn,
dijo: "le regalé un viaje a mi hija y a mi yerno a
Orlando, recuerdo que mds o menos eran cinco mil
dolares, la misma cantidad le regalé a mi otro hijo en
efectivo, compré en su momento un Volkswagen Vento que
lo vendi a los 3 meses o 4 de tenerlo, y yo normalmente,
yo vivo con mi padrastro que tiene 94 afios, siempre uno
estd buscando un negocio para hacer, a mi me gusta el
negocio de 1o gastrondémico y no se iba dando. Cuando voy

preso a Ezeiza, pierdo el trabajo y de mis 1ingresos en
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ese momento perdi 38.000 pesos, de 1o cual tuve que
hacer uso de parte de las reservas.”

“También comprobable es que estuve alquilando
un departamento en Belgrano en la calle Vidal 2650.
Ademas de ello, 1la otra 1inversidon que he hecho es
invertir en abogado, uno por la causa de La Plata y otro
abogado por esta causa, ademds contraté un perito para
ésta causa y también tuve qué contratar a personas que
ayvuden en las cosas de la casa y se ocupen de mi
padrastro que vive conmigo, de los cuidados que él
requiere debido a su edad, el resto 1lo tengo guardado."

“Preguntado que fue por S.S. a instancias del
pedido formulado por la defensa para que Barreiro
indique cuales fueron sus ingresos durante el periodo de
explotacidén del café sito en Vuelta de Obligado 1834 de
esta ciudad, ademdas de ese comercio, dijo: "lo que
producia el negocio, cuando me voy del ejército en el
ano 1993, trabajé para Héctor Caballero vy tuve la
seqguridad de Michael Jackson en argentina, Luis Miguel
cuando estuvo en el Sheraton de esta ciudad, como asi
también en la provincia de La Rioja, después siempre
estuve en el tema de seguridad, hice trabajos para Walt
Disney World On Ice en Costa Salguero de esta ciudad,
también trabajé unos pocos meses en la Side, de lo cual
aporté la documentacidén en la testimonial y después
ingresé al Banco Nacidén y me serené en ese trabajo".

“Preguntado que fue por S.S. a instancias de la
defensa para que Barreiro diga cudnto cobraba en el
Banco Nacidn, dijo: "aproximadamente S 40.000,
promediando 1los meses del ario 2014."

“Preguntado que fue por S.S. a instancias de la
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monto, dijo: "cobro la pensidon Nacional dé veterano de
guerra a través de ANSES y el subsidio para veteranos de
guerra que otorga el Gobierno de 1la Ciudad, no son
incompatibles entre si, actualmente percibo S 10.000 por
una y $ 14.000 por la otra."

“Preguntado que fue por S.S. a instancias de la
defensa para que diga si su padrastro, quien es 1la
persona que convive en su actual lugar de residencia,
percibe algun 1ingreso, dijo: "cobra una Jjubilacidn y
pensién por un monto entre 20000 'y 24000 pesos
aproximadamente sumando las dos."

“Preguntado que fue por S.S. a instancias de la

defensa para que diga quién administra la pensidon de su

w 7”7
.

padrasto, dijo: “yo

“Preguntado que fue por S.S. a instancias de la
defensa para que diga si con 1los ingresos que manifiesta
precedentemente haber percibido, ha tenido durante este
lapso de tiempo hasta su detencidn, capacidad de ahorro,
dijo: "si, 1la plata que tengo ahorrada la tengo en
moneda extranjera".

“Preguntado que fue por S.S. para que diga si
la venta del Departamento de la calle Moldes 1o declard
en la AFIP, dijo: '"no"”.

Asimismo, formd parte de su declaracién
indagatoria y ha sido incorporada, la presentacidn
efectuada por Eduardo Enrique Barreiro, obrante a fs.
994/998.

En aquella oportunidad sefialdé “En primer lugar,
quiero manifestar que estoy aqui por haberle hecho un
favor a un amigo, prestandole dinero y, lamentablemente

me veo involucrado en una causa penal, considerado un
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“Sedor Juez, a fines del ano 2009 (en el mes de
diciembre, antes de las fiestas), Milani me comenta que
queria comprar una propiedad la cual hacia mucho que
estaba a la venta y que, habia comenzado a bajar su
precio. Le pregunte si era aca, en Capital y me dijo que
no que era en la localidad de San Isidro, Provincia de
Buenos Aires mencionandole que se trataba de una “zona
mala” porque para 1ir y venir habia que necesariamente
utilizar un automovil.”

“Unos dias después, nos volvimos a ver y le
pregunte como 1iba con la compra de ese Iinmueble y me
manifestd que estaba trabado porque no podia vender el
departamento que tenia en capital y que, la sucesidn de
sus padres estaba demorada.”

“Le pregunte si con, ddlares doscientos mil
(USS 200.000) 1le alcanzaba, ya que ese monto lo tenia y
se lo podria prestar.”

“Me dijo que si, que él me ofrecia un interés
por el préstamo y cuando vendiera el departamento o
cobraba la sucesidén me lo devolveria.”

“Fijamos entonces, un Iinterés que era la mitad
(50%) del monto que se pagaba en el mercado, y firmamos
un papel por si nos pasaba algo a cualquiera de los dos
(un mutuo).”

“Asi fue que, antes de las fiestas,
aproximadamente para el 20 de diciembre, me reuni con
Cesar Milani en la oficina del Estado Mayor en el 7mo
piso, a donde le 1llevé el dinero en un bolso. Ese dia,
justamente, como casi todos los afios, Milani me 1invitd a
festejar con varios de sus compaderos fin de afio y me

parecidé una buena oportunidad para cerrar la entrega del

Fecha de firma: 17/05/2024 dinero.”
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“Jamas, Seflor Juez, hubiese pensado que ese
préstamo generaria toda esta investigacidén 'y mucho
menos, mi convocatoria a prestar declaracidén indagatoria
teniendo en cuenta, ademds, que ya habia declarado como
testigo por estos mismos hechos.”

“Sedor Juez, los dias pasaban y al ver que se
acercaba la fecha de cancelacidn del mutuo y que el
departamento no se vendia, le propuse a Milani que salde
el préstamo con la entrega de su departamento que Yo
veria si 1o usaba, lo alquilaba o lo vendia.”

“Asi las cosas, aproximadamente en noviembre de
2010 (un ano casi después de la firma del mutuo) Milani
me dio en pago su departamento de 1la calle Moldes
realizando todos los tramites correspondientes )%
quedando saldado el mutuo del afio 2009.”

“Luego, ese 1inmueble de la calle Moldes 1o
vendi obteniendo un poco mas de dinero del que yo 1le
habia prestado a César Milani queddndome hasta 1la
actualidad, un porcentaje de aquella venta que, si VS
asi 1o requiere, pongo a SsSu disposicidn para sSer
constatada.”

“Hasta aqui, toda mi versidén de 1los hechos de
un suceso reitero, que nada tiene que ver con un acto
ilicito y cuyo unico objetivo fue prestarle dinero a un
amigo” .

Iv.

DECLARACIONES TESTIMONIALES

Durante la audiencia de debate se recibid
declaracidén testimonial a:
1) Guillermo Gonzéalez (audiencia celebrada el 7

de julio de 2022).
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2) Graciela Mobnica Genta (audiencia celebrada
el 7 de julio de 2022).

3) Moisés Teodocio Arrostico Vacas (audiencia
celebrada el 7 de julio de 2022).

4) Christian José Manzella (audiencia celebrada
el 14 de julio de 2022).

5) Cesilia Adolfina Recalde (audiencia
celebrada el 14 de julio de 2022).

6) Maria Julia Santulian (audiencia celebrada
el 14 de julio de 2022).

7) Sonia Eschbacher (audiencia celebrada el 4
de agosto de de 2022).

8) Fabiana Emilia Alalt (audiencia celebrada el
4 de agosto de 2022).

9) Andrés Ignacio Sabatini (audiencia celebrada
el 4 de agosto de 2022).

10) Patricio Caraballo (audiencia celebrada el
4 de agosto de 2022).

11) Fortunato José Suppa (audiencia celebrada
el 11 de agosto de 2022).

12) Ernesto Goya (audiencia celebrada el 11 de
agosto de 2022).

13) Zafira Ana Maria Del Carmen Waite
(audiencia celebrada el 11 de agosto de 2022).

14) Andrea Carolina Calello (audiencia
celebrada el 18 de agosto de 2022).

15) Rodolfo Antonio Milani (audiencia celebrada

el 18 de agosto de 2022).

V.
PRUEBA DOCUMENTAL, INSTRUMENTAL E INFORMATIVA
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También se incorporaron por lectura y/o
exhibicidén, las siguientes piezas procesales, conforme el
auto de admisibilidad de prueba obrante a fs. 2085/2099
de los autos principales:

1) Denuncia penal efectuada por 1la entonces
Diputada Nacional Elisa Maria A. Carridé y el entonces
Diputado Fernando Ezequiel Solanas (fs. 1/5).

2) Denuncia penal formulada por Gerardo Rubén
Morales, entonces Senador de la Nacidén (fs. 13/19).

3) Denuncia penal efectuada por 1la entonces
Diputada Nacional Maria Graciela Ocafia y por el entonces
Diputado Manuel Garrido (fs. 25/28).

4) Documentacidn reservada aportada por Gerardo
Rubén Morales al momento de realizar la denuncia, cuya
certificacidén obra a fs. 35.

5) Informe de 1la Oficina Anticorrupcidédn del
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, por medio del
cual se adjunta documentacidn (fs. 52/53, cuya
certificacidén obra a fs. 54 y 347/349).

6) Nota remitida ©por Arte Radiotelevisivo
Argentino S.A. (Artear), en la que se acompafia copia de
un DVD que contiene el programa “Periodismo para todos”
(fs. 60) de cuya certificacidén, obrante a fs. 64vta.,
surge una caja de disco compacto reservada
individualizada como “Artear -Archivo de Noticias,
Periodismo para todos, 14-07-2013, 01- Bloques 1, 2 y 3”7
que en su interior guarda un DVD marca Verbatim
identificado con la inscripcidén "Periodismo para todos,
14-07-2013", remitido por Arte Radiotelevisivo Argentino
S.A. (Artear).

7) Informes de la Administracidén Federal de

Fechadefirmal T@g0@mO0S Publicos (AFIP) por medio de 1o0s cuales se
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acompafia documentacidén (fs. 99 -cuya certificacidn obra a
fs. 100-, 309, 587/92 y 770).

8) Presentacidédn realizada ©por el entonces
Diputado Nacional Manuel Garrido y la entonces Diputada
Nacional Graciela Ocafia a fs. 114/120vta., Jjunto con la
documental reservada, conforme surge de la certificacidn
de fs. 125vta.

9) Documentacidén reservada aportada por la
entonces Diputada Nacional Elisa M. Carrid cuya
certificacidén obra a fs. 137.

10) Documentacidén aportada ©por el entonces
defensor del encartado Milani, Dr. Diego Rangugni, a
fojas 148 (y certificada a fs. 149), consistente en:
contrato de mutuo suscripto por ambos imputados;
escritura traslativa de dominio correspondiente al
inmueble de la calle O'Higgins 3636 de la localidad de
San Isidro (de fecha 10 de junio de 2010); copia de la
escritura de venta de un inmueble ubicado en la calle
Moldes 2372 del barrio de Belgrano (CABA) de fecha 16 de
noviembre de 2010; y original de contrato de cancelaciédn
de mutuo de fecha 21 de Diciembre de 2010.

11) Informe de la Direccidn General de Personal
y Bienestar del Ejército Argentino por medio del cual se
aportaron copias certificadas del legajo  personal
original de Milani (fs. 173) reservadas a fs. 174.

12) Informe remitido por la Direccidn General
de Asuntos Juridicos del Estado Mayor General del
Ejército por medio del cual se acompafian declaraciones
Juradas (fs. 177/179), cuya certificacidn obra a fs. 188.

13) Informes del Banco Macro Jjunto con la

documentacidén (fs. 197, fs. 232, 246 -cuya certificacidn

Fecha de firma: 17/05/2024 obra a fs. 252- y 296).
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14) Informe del Registro de la Propiedad
Inmueble de la Capital Federal en el que se adjunta copia
certificada de las matriculas FR 16-1242/7 y FR 16-
48114/1 (fs. 198).

15) Informes de la Direccidédn General de Asuntos
Juridicos del Ejército Argentino por medio de los cuales
se adjunta documentacidédn remitida ©por la Contaduria
General del Ejército (fs. 199, 224/226 y 275/277).

16) Informe de 1la Direccidédn Nacional de 1los
Registros Nacionales de la Propiedad del Automotor y de
Créditos prendarios (fs. 201).

17) Informe de 1la Direccidén Nacional de
Migraciones (fs. 202).

18) Informe del Registro Nacional de 1la
Propiedad del Automotor, Registro Seccional Capital N°62,
por medio del cual se adjunta copia del legajo
correspondiente al dominio GXM-033 (fs. 203).

19) Informe del Registro Nacional de 1la
Propiedad del Automotor, La Matanza N°8-01178, por medio
del cual se adjunta copia del legajo correspondiente al
dominio CAC-036 (fs. 204).

20) Informe de la Divisidén Secretaria vy
Despacho del Ministerio General de 1la Provincia (fs.
207) .

21) Informe del Banco Central de la Republica
Argentina por el cual se adjunta documentacidén (fs. 209).

22) Documentacidn reservada, aportada por la
Direccidédn General de Personal y Bienestar del Ejército
Argentino, el Banco Macro, el Registro de la Propiedad
Inmueble de la Capital Federal, la Direccidédn Nacional de

Migraciones, el Registro Nacional de la Propiedad del

FechadefirmdlegiBRCOr, Registro seccional Capital N 62, €l Registro
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Nacional de la Propiedad del Automotor (La Matanza) y por
el Banco Central de la RepuUblica Argentina, cuya
certificacidén obra a fs. 211/212.

23) Informes de la Sociedad Militar Seguro de
Vida, Institucidén Mutualista, con documentacidn (fs. 223,
281 y 565/6).

24) Documentacidén reservada, aportada por la
Sociedad Militar Seguro de Vida, Institucidén Mutualista,
la Direccidén General de Asuntos Juridicos del Estado
Mayor General del Ejército; por Gerardo R. Morales; y por
las entidades: Banco Francés, Banco Meridian, Banco
Sdenz, Banco Patagonia, Banco Santa Cruz, Metrdpolis
Comparfiia Financiera, Montemar Compafiia Financiera SA,
Nuevo Banco de Santa Fe, Banco Citi, Nuevo Banco de Entre
Rios, Banco Ciudad y Deutsche Bank, cuya certificacidn
obra a fs. 229.

25) Informe del Banco Macro, por los cuales se
adjunta documentacidén (fs. 232, 246 'y 296), cuyas
certificaciones obran a fs. 252 y 300.

26) Documentacidén acompafiada por Gerardo R.
Morales a fs. 233.

27) Informes del Banco Patagonia con el
correspondiente CD (fs. 234 y 268).

28) Informes Veraz (fs. 235/241 y fs. 292/293).

29) Documentacidén reservada, aportada por el
Banco Do Brasil, el Banco San Juan, el Banco Macro,
fotocopias de 1las declaraciones Jjuradas, informe del
Banco Patagonia y CD que contiene la informacidn aportada
por este Ultimo banco (fs. 242).

30) Informes del Banco de la Nacidén Argentina

(fs. 261 y 297/299, cuya certificacidén luce a fs. 300,

Fecha de firma: 17/05/2024 74777748 Yy 784) .
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31) Informe del Instituto de Ayuda Financiera
para Pago de Retiros y Pensiones Militares (fs. 269).

32) Informe del Banco Francés (fs. 270/271).

33) Documentacidén reservada cuya certificacidn
luce a fs. 278.

34) Informe remitido por Julio F. Vitobello -
Fiscal de Control Administrativo de la Oficina
Anticorrupcidén del Ministerio de Justicia vy Derechos
Humanos- por medio del cual adjunta Declaracidén Jurada
Patrimonial Integral Anual de 2012 (fs. 287).

35) Documentacidén aportada por la Sociedad
Militar Seguro de Vida vy expediente n°47, caratulado
"Milani César s/declaratoria de Herederos" remitido ad
effectum videndi por el Juzgado Civil vy Comercial,
Conciliacién de Familia de la ciudad de Cosquin,
Provincia de Cdobrdoba, Secretaria n° 1, conforme
certificacidén de fs. 289.

36) Dos sobres reservados que contienen
declaraciones juradas patrimoniales -de caracter
reservado- (fs. 290).

37) Informe de la Divisidén Oficios Direccidn de
Secretaria General de la Administracidén Federal de

Ingresos Publicos con la documentacidén que acompafia (fs.

309) .

38) Documentacidn reservada aportada por la
Administracidén Federal de Ingresos Publicos -AFIP- (fs.
312vta.).

39) Presentacidén efectuada por la Sra. Graciela
Mbénica Genta, por medio de la cual aporta documentacidn

(fs. 330), cuya certificacidn obra a fs. 331 y 385/6.
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40) Informe de la Seccidn Andlisis Patrimonial
y Lavado de Activos de la Prefectura Naval Argentina, por
medio del cual aportan documentacidén (fs. 344).

41) Informe de la compafiia telefdnica Personal
(fs. 350/352).

42) Informes de la empresa Edenor (fs. 353/354
y 580/584).

43) Documentacidén reservada, remitida por la
Seccidén Andlisis Patrimonial y Lavado de Activos de 1la
Prefectura Naval Argentina, por la Oficina de
Anticorrupcidén junto con un CD remitido por el Banco
Patagonia (fs. 356vta.).

44) Informes remitidos por el Gobierno de 1la
Ciudad de Buenos Aires (fs. 374/384).

45) Documentacidn reservada, aportada  por
Graciela Genta (fs. 476/7).

46) Informe de 1la Oficina Anticorrupcidédn del
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, por medio del
cual adjunta memorando elaborado por la Direccidén de
Planificacidén de Politicas de Transparencia -Unidad de
Control vy Seguimiento de Declaraciones Juradas- (fs.
478/481) .

47) Informe del Banco de la Nacidén Argentina
respecto a los haberes percibidos por el encartado
Barreiro (fs. 561/563), cuya certificacidn obra a fs.
577vta.

48) Informe de la Oficina Recepcidn de Oficios
de la Administracidén Federal de Ingresos Publicos (fs.
587/592) .

49) Informes del Registro de la Propiedad

Inmueble de la Ciudad Autdénoma de Buenos Aires (fs.
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50) Informe del Banco Central de la Republica
Argentina, por medio del cual se adjunta documentacidn
(fs. 610/611).

51) Documentacidén reservada cuya certificacidn
obra a fs. 615/616.

52) 1Informe de la empresa American Express
Argentina SA, en que se aporta documentacidn (fs. 749).

53) Documentacidén reservada, aportada por el
Registro de la Propiedad Inmueble de la Capital Federal,
del Banco de la Nacidén Argentina y de American Express
Argentina SA, cuya certificacidén obra a fs. 750.

54) Informe de la Secretaria de DDHH vy
Pluralismo Cultural de la Ciudad Autdénoma de Buenos Aires
Jjunto con un CD (fs. 760/769).

54) Nota de la Divisién Oficios de la Direcciédn
de la Administracién Federal de Ingresos Publicos
mediante la cual acompafia documentacidén (fs. 770).

55) Documentacidén reservada compuesta por un CD
que reza "2016-11769484", aportado por la Secretaria de
DDHH vy Pluralismo Cultural de 1la Ciudad Autdénoma de
Buenos Aires y documentacidén remitida por Administracidn
Federal de Ingresos Publicos (fs. 773vta./774).

56) Contestacidén de oficio presentada por el
Dr. Gonzalo Javier Felices —-abogado de ANSeS (fs. 787).

57) Documentacidén reservada remitida por el
Banco de la Nacidén Argentina y la Administracidén Nacional
de la Seguridad Social -ANSeS- cuya certificacidén luce a
fs. 790vta./791.

58) Informe remitido por la Gerencia Operativa
de la Direccidn General de Atencidn y Asistencia a la

Victima, dependiente del Ministerio de Habitat vy

Fechadefirma@&pg2020 Ll L0 Humano del GCBA (fs. /99).
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60) Informe reservado, aportado por la
Direccidn General de Atencidn y Asistencia a la Victima,
dependiente del Ministerio de Hébitat y Desarrollo Humano
del GCBA, cuya certificacidén obra a fs. 800vta.

61l) Informe de Administracidén Nacional de 1la
Seguridad Social -ANSeS- (fs. 810).

61l) Oficio de 1la Direccidén Nacional de 1los
Registros Nacionales de la Propiedad del Automotor y de
Créditos Prendarios Registro, Seccional Capital n° 77,
por el cual adjuntan el Legajo B del automotor dominio
KCN-237 (fs. 835), cuya certificacidédn obra a fs. 838.

62) Oficio del Registro de 1la Propiedad del
Automotor, Registro Seccional Capital N° 91, por el que
se remite el legajo B correspondiente al dominio IOF-381
(fs. 837), cuya certificacidédn obra a fs. 838 e informe
del Registro General de 1la Provincia de Cbrdoba (fs.
846/849) .

63) Informe de la Delegacidén Codrdoba de la
Policia Federal Argentina, por medio del cual se remite
documentacidén aportada por el Registro General de la
Provincia de Cérdoba (fs. 857) cuya certificacidén obra a
fs. 858.

64) Informe del Departamento de Investigaciones
de Delitos Econdémicos de la Prefectura Naval Argentina
junto con documentacidn (fs. 1047/1052), cuya
certificacién se halla a fs. 1053vta.

65) Documentacidén aportada por Cecilia Adolfina
Recalde de Machado (fs. 1131/1143).

66) Documentacidén aportada por Maria Julia
Santulian (fs. 1157/1166).

67) Documentacidén aportada por el Escribano
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68) Informacidén aportada por Sonia Eschbacher
(fs. 1196/1203).

69) Actuaciones remitidas por el Departamento
de Investigaciones de Delitos Econdmicos de la Prefectura
Naval Argentina (fs. 1246/1260).

70) Documentacidn reservada cuya certificacidn
obra a fs. 1615.

71) Informe del Colegio de Martilleros vy
Corredores Publicos del Departamento Judicial de San
Isidro (fs. 1651).

72) Presentacidén realizada por el martillero
Walter Fabian Narviez (fs. 1671/1680), cuya certificacidn
obra a fs. 1702/3.

73) Informe sociocambiental del imputado Eduardo
Barreiro (fs. 1779/1783).

74) Informe socioambiental del imputado César
Milani (fs. 1788/1790).

75) Documentacidén y efectos reservados en
Secretaria, detallados a fs. 2001/6.

76) Legajo patrimonial del encartado César
Milani, reservado en Secretaria, en II cuerpos, a fs.
2234,

77) Documentacidn aportada por el encartado
Barreiro (fojas 388/450).

78) Documentacidén aportada por la defensa del
encartado César Milani (cfr. fojas 2060/6 y 2067/8),
cuyos originales seran solicitados en caréacter de
instruccidén suplementaria (cfr. apartado IV de la
presente resolucidn) .

79) Documentacidén aportada por la defensa

oficial a cargo de la asistencia técnica de Eduardo
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Barreiro, seguin se describe en el punto b) 1 de su
presentacidén (cfr. fojas 2033vta. y 2067/8).

80) Documentacidén aportada por el Registro
Nacional de la Propiedad Inmueble (fs. 419/422 y 1048).

81) Documentacidn agregada a fojas 431.

82) Documentacidén glosada a fojas 1048/52,
referida a los 1locales sitos en la Galeria General
Belgrano.

83) Actuaciones agregadas a fs. 1249/1260.

84) Constancias de la causa n° 7115/13 del
Juzgado n ° 2, Secretaria n°3 del fuero, acumulada a las
presentes y agregadas a fs. 11, 22 y 35.

85) Constancias de la causa n° 7019/13 del
Juzgado n ° 12, Secretaria n° 23 del fuero, acumulada por
conexidad a las presentes agregadas a fs. 12, 30/2.

86) Nota de la Oficina Anticorrupcidn mediante
la cual se remiten las declaraciones juradas
patrimoniales 2010 y 2011 y los sobres cerrados con los
anexos reservados presentados en el ejercicio de sus
cargos en el Ejército Argentino. Junto con las mismas se
agregbé: a) Nota OA/UDJ nro. 3771 y sus respuestas de
14/12/11, 19/12/11 y 20/4/13; Db) Nota DPPT-DJ nro.
825/05; «c¢) Nota DPPT -DJ nro. 826/05; d) respuesta del
Coronel César Milani del 13/7/05; e) Boleto de
compraventa de fecha 26/6/96; f) certificado de escribano
del 6/5/2002; g) DNota del Instituto de Vivienda del
Ejército Argentino del 25/3/2002; h) escritura del
6/5/2002; 1) escritura del 13/10/1995; Jj) escritura
31/7/1996.

87) Informe presentado por el entonces Diputado

Fernando Solanas (fs. 157/9).
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88) Informes presentados por el Departamento de
Delitos Econdmicos de la Prefectura Naval Argentina (fs.
160/6 y 180/3).

89) Nota de la Compafiia Financiera
Multifinanzas acompafiada a fs. 213 y certificada a fs.
222.

90) Informes de la Prefectura Naval Argentina
agregados a fs. 205/8 y 247/8.

91) Informes de AGIP (fs. 373/85).

92) Informe acerca del encargado del edificio
de la calle Moldes (fs. 276).

93) Legajo conteniendo documentacién en 74
fojas, relativas a oficios y cartas-documento enviadas
por la defensa a distintos bancos que componen el sistema
financiero (cfr. certificacidén de fs. 621).

93) Legajo compuesto por 16 fojas conteniendo
notas y cartas-documento emitidas por distintas entidades
bancarias (cfr. certificacidén de fs. 625).

94) Documentacidén proveniente del Instituto de
Previsidén Social relativa a los antecedentes jubilatorios
de José Ramdén Carballal en un total de 24 fojas (fs.
823) .

95) Planillas remitidas por IPS (fs. 832).

96) Respuesta del RNPI (fs. 824).

97) Documentacidén aportada por el encartado
Milani (fs. 1053 y 1090).

98) Tres anexos compuestos de resumenes de
cuenta de las tarjetas de crédito que fueran emitidas a
Milani, junto con las extensiones de su esposa e hijos,
informacidén documental al respecto, planillas de Excel,

impresién de pantalla del sistema OANET -Oficina

Fechadefirmd Tleg@ L TUpClon— en un total de 1ol fojas (fs. Z66/7).
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99) Declaracidén jurada de Rodolfo Manuel Milani
(fs. 1614).

100) Nota periodistica (fs. 272).

101) Fotocopia de la presentacidén efectuada por
los Diputados y Senadores Nacionales Carrid, Pérez, Prat
Gay, Reyes, Iglesias, Gil Lozano y Estensoro, el dia 19
de Jjulio del afio 2010 ante la Comisidén Bicameral de
Fiscalizacién de los Organismos y Actividades de

inteligencia de la Honorable Camara de Diputados de 1la

Nacién.

102) Notas periodisticas aportadas por la
entonces defensa del encartado Milani (fs. 284/6 vy
305/8) .

103) Oficio remitido por la direccidn de
asuntos juridicos de AYSA (fs. 491).

104) Presentacidén de la Asociacidn Civil por la
Igualdad y la Justicia -ACIJ- (fs. 628/642).

105) Presentacidén de la Oficina Anticorrupcidn
(fs. 795/6).

106) Actuaciones presentadas por la entonces
defensa de César Milani (fs. 999/1016).

107) Informes producidos por la Seccidn
Andlisis Patrimonial y Lavado de Activos de la Prefectura
Naval Argentina, junto con los doce cuerpos de
documentacidédn utilizados para su elaboracidn (fs. 497/551
y 604/614).

108) 1Informe técnico de 1la Procuraduria de
Criminalidad Econdémica y Lavado de Activos -—-PROCELAC-
(fs. 655/691).

109) 1Informe del Cuerpo de Peritos de la

Justicia Nacional Especializado en Casos de Corrupcidn y
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Defraudacidén contra la Administracidén Publica de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacidén (fs. 863/895).

110) Informe pericial efectuado por los peritos
de parte -Dra. Andrea C. Calello y Dr. Juan Pablo Futten-
(fs. 899/919).

111) Informe de tasacidén del inmueble sito en
la calle O0O'Higgins 3636 del partido de San Isidro,
realizado por el martillero Walter Fabidn Narvaez (fs.
1671/1680) .

112) Informe del perito tasador Javier Oscar Di

Blasio (fs. 1682/1701).

INSTRUCCION SUPLEMENTARIA

También se incorporaron por lectura y/o
exhibicidén, las siguientes piezas procesales, conforme el
resultado de la instruccidén suplementaria ordenada en el
auto de admisibilidad de prueba obrante a fs. 2085/2099
de los autos principales:

1) Respuesta de Direct TV mediante nota de
fecha 27 de septiembre del afio 2019.

2) Informe remitido por la Direccidén Nacional
SINTyS (Sistema de Identificacidén Nacional Tributario vy
Social de fs. 84/92 del legajo de actuaciones

AN}

complementarias -punto 3 “e” del auto de admisibilidad de
prueba-.

3) Nota remitida por Latin Express de fecha 25
de septiembre del afio 2019 -punto 3 “b” del auto de
admisibilidad de prueba-.

4) Nota remitida por el Correo Argentino, de

fecha 30 de septiembre del afio 2019 -punto 3 “b” del auto

de admisibilidad de prueba-.
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5) Notas obrante a fs. 97/8, 99, 100, 101/2,
103 y 104/117 emitidas por la Compafiia de Seguros “E1
Norte”, “Pablo Storino Compafiia de Seguros”, Seguros Caja
de Médicos, Berkley Argentina Seguros, Galeno ART, BBVA
Consolidar.

6) Nota de fs. 119 del legajo de actuaciones
complementarias, emitida por HDI Seguros S.A.

7) Nota de fs. 120/121, emitida por Telefdnica,
de fecha 7 de octubre del afo 2019.

8) Nota de fs. 122/123 emitida por EDESUR el 4
de octubre del afio 2019.

9) Nota de fs. 124/125, emitida el 4 de octubre
del afio 2019 por Caruso Seguros.

10) Nota de fs. 126/127, emitida el 7 de
octubre del afio 2019 por ARPER EXPRESS

11) Respuesta de Money Express S.A. de fs.
128/129 y 277/vta.

12) Respuesta del Correo Argentino obrante a
fs. 130/132.

13) Informe de Asociart obrante a fs. 133/134.

14) Informe de Nacidén Seguros, obrante a fs.
136/137.

15) Nota obrante a fs. 140, emitida por La
Nueva Seguros, el 2 de octubre del afio 2019.

16) Informe obrante a fs. 141/145, remitido por
TELAM -Agencia de Noticias-.

17) Informe de fs. 146/189, remitido por MAPFRE
ARGENTINA.

18) Nota obrante a fs. 190/vta., remitida por
la empresa EDESUR.
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19) Nota obrante a fs. 192, emitida por el
Registro Nacional de Busques de Prefectura Naval
Argentina.

20) Nota obrante a fs. 193/194, emitida el 3 de
octubre del afio 2019 por BBVA Seguros.

21) Notas de fechas 9 de octubre del afio 2019 vy
del 12 de marzo del afio 2020, emitidas por Telecentro,
obrantes a fs. 196 y 396.

22) Correo electrdnico remitido por Providencia
Seguros, obrante a fs. 197.

23) Informe remitido por ARBA, obrante a fs.
200/201 del legajo de actuaciones complementarias.

24) Nota de fecha 10 de octubre del afio 2019 y
documentacidén certificada a fs. 207/vta., remitidas por
American Express.

25) Informe remitido por BBVA Consolidar
obrante a fs. 208/229.

26) Nota remitida por GALENO ART obrante a fs.
234,

27) Nota remitida por Compafiia Mercantil
Aseguradora, obrante a fs. 235/236.

28) Nota de fecha 11 de octubre del afio 2019,
emitida por Metrogas, obrante a fs. 238/vta.

29) Notas de fechas 8 y 22 de octubre del afio
2019, emitidas por Prisma Medios de Pago S.A., obrantes a
fs. 239/vta y 319/vta.

30) Nota de fecha 7 de octubre del afio 2019,
emitida por Gas Natural Fenosa (Naturgy), obrante a fs.
242 /vta.

31) Informacidén enviada por Telecom Argentina

S.A., obrante a fs. 243/244.
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32) Informes remitidos por el Registro de la
Propiedad Inmueble de Capital Federal, obrantes a fs.
245/266.

33) Informe remitido por Provincia ART, obrante
a fs. 267/276.

34) Nota remitida por Cooperacidén Seguros,
obrante a fs. 278.

35) Nota de fecha 15 de octubre del afio 2019 -
obrante a fs. 279- y documentacidén certificada a fs. 280,
remitidas por AFIP.

36) Nota remitida por “La Estrella” Compafiia de
Seguros, obrante a fs. 281.

37) Nota remitida el 10 de octubre del afio
2019, por “Segurcoop”, obrante a fs. 282.

38) Informe remitido por Caja de Valores S.A.,
obrante a fs. 283/287.

39) Nota remitida por el Instituto Nacional de
la Propiedad Industrial, obrante a fs. 289/vta.

40) Nota de fecha 8 de octubre del afio 2019,
emitida por Tarjeta Naranja S.A., obrante a fs. 290.

41) Informes remitidos por la Direccidn
Nacional de Migraciones, obrantes a fs. 291/298.

42) Informes remitidos por la Direccidn
Nacional del Registro de la Propiedad Automotor, obrantes
a fs. 300/305.

43) Informe remitido por Edenor obrante a fs.
307/vta.

44) Correo electrdnico de Instituto de Seguros
S.A., obrante a fs. 308.

45) Nota de fecha 10 de octubre del afio 2019,
remitida por Stud Book Argentino del Jockey Club, obrante

Fecha de firma: 17/05/2024 a fs. 311/vta.
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46) Informe de la empresa Claro, obrante a fs.
312/314.

47) Nota de fecha 17 de octubre del afio 2019,
remitida por “Meridional Seguros”, obrante a fs. 315/vta.

48) Informe de fecha 24 de octubre del afio
2019, labrado por la Direccidén General de Rentas del
Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, obrante a f£fs.
316/317 y la documentacidédn certificada a fs. 318.

49) Informe remitido por la Direccidén Nacional
de Seguridad Operacional Administracidén Nacional de
Aviacidén Civil, obrante a fs. 320/322.

50) Nota remitida por SF EXPRESS S.R.T.,
obrante a fs. 324.

51) Documentacidén remitida por el Registro
General de la provincia de Cdébrdoba, detallada a fs. 327 y
343.

52) Nota de fecha 11 de noviembre del afio 2019
remitida por “Integrity Seguros”, obrante a fs. 329/vta.

53) Nota de fecha 15 de noviembre del afio 2019,
remitida por “La Dulce Cooperativa Seguros de Granizo”,
obrante a fs. 330/vta.

54) Nota de fecha 15 de octubre del afio 2019,
remitida por “First Data”, obrante a fs. 332/vta.

55) Respuesta remitida por Boetto %
Buttigliengo S.A., obrante a fs. 333/337.

56) Nota de fecha 1° de octubre del afio 2019,
remitida por AYSA, obrante a fs. 338.

57) Nota remitida por el Banco Central de 1la
Republica Argentina, obrante a fs. 339/341, junto con la
documentacidén acompafiada.

58) Nota de Conesa Seguros S.A., obrante a fs.
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59) Notas de fecha 29 de noviembre del afio
2019, enviada por Jockey Club, obrantes a fs. 346 y 350.

60) Actuaciones remitidas por la Municipalidad
de la Ciudad de Cosquin, obrantes a fs. 351/361.

61l) Informe remitido por la Administracidn
Federal de Ingresos Publicos, obrante a fs. 362/373.

62) Informe remitido a fs. 374/vta., por la
Unidad de Informacidén Financiera.

63) Documentacidén remitida por la Escribania de
Ana Servidio de Mastronardi, certificada a fs. 403/vta. y
remitida mediante nota obrante a fs. 402.

64) Informes remitidos por el Registro de la
Propiedad Inmueble de 1la provincia de Buenos Aires,
obrantes a fs. 405/414.

65) Informacidén aportada por el Registro
General de la provincia de Coébrdoba, agregada al Sistema
Lex100 el 7 de febrero de 2022.

66) . Respuestas obtenidas como consecuencia de
la informacidédn requerida a DHL, Banco de la Naciddn
Argentina, Direct TV, Edenor, Hipddromo de Palermo,
Western Union, Telecentro, Telecom y Pronto Pago.

67) Informe pericial confeccionado el 8 de
junio de 2022 por el Cuerpo de Peritos del Poder Judicial
de la Nacidén Especializados en Casos de Corrupcidn vy
Delitos contra la Administracidén Publica.

68) Nota de AYSA de fecha 22 de agosto de 2022,
junto con anexo acompafiado.

69) Nota de METROGAS de fecha 22 de agosto de
2022, junto con anexo acompafiado.

Finalmente, y tras el consentimiento

manifestado por las partes en la audiencia de debate, se
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incorporaron por lectura las siguientes declaraciones
testimoniales:

1) Roberto Luis Lauria (fs. 1062/1065).

2) Ricardo Jacinto Novoa (fs. 1066/1068).

3) Anibal Gilberto Fonseca (fs. 1075).

4) Alejandro Marcelo Gaspio (fs. 1077/1079).

5) Luis Maria Trujillo (fs. 1095/1097).

6) Carlos Maria Ferrari del Sel (fs.
1098/1099) .

7) Luis Maria Carena (fs. 1141/1143).

VI.
SENTENCIAS ADOPTADAS CON ANTERIORIDAD

A)

El Tribunal Oral en lo Criminal Federal N° 7 de
Capital Federal, con fecha 29 de septiembre del afio 2022
-cuyos fundamentos se leyeron el 6 de octubre de ese
mismo afio-, resolvid, en lo pertinente, absolver a César
Santos Gerardo Del Corazdén De Jests Milani, en orden al
delito de enriquecimiento ilicito, ©previsto en el
articulo 268, apartado 2°, por el que mediara acusacidn
fiscal (arts. 3 y 402 del CPPN).

Paralelamente, en orden al otro imputado, el
Tribunal resolvid absolver a Eduardo Enrique Barreiro, de
sus demas datos personales obrantes en autos, por no
haber mediado acusacidén fiscal a su respecto (art. 402
del CPPN). Temperamento gque no ha sido pasible de

recurso.

B)
El 8 de agosto del afio 2023, la Sala I de la

Fechadefirmaiogilom Federal de Casacion Penal, por mayoria, resolvid
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hacer lugar al recurso de casacidn interpuesto por el
Ministerio PuUblico Fiscal, anular la sentencia dictada en
cuanto fue materia de recurso y remitir las actuaciones a
su origen a fin de que, por gquien corresponda, se dicte
sentencia con ajuste a los lineamientos alli sentados,
sin costas (arts. 123, 404 inc. 2°, 456, 471 y 530 del
CPPN) .

Asi, en el voto suscripto por el Dr. Daniel
Antonio Petrone, al que adhirié el Dr. Diego Gustavo
Barroetaveiia, se considerd que el Tribunal habia
evaluado, en forma parcial o recortada, el conjunto de
pruebas reunidos en la causa y llevado a juicio, en
desmedro de la hipdbdtesis que sobre los hechos mantuvo la
acusadora publica.

Se entendidé que a partir de las afirmaciones
que se realizaron en varios pasajes del resolutorio, se
evidenciaba que aquellos no fueron meritados de forma
conjunta y entrelazados a los fines de establecer 1los
extremos de la acusacidén, sino que, por el contrario,
fueron analizados aisladamente, pretendiéndose lograr
inferir aquello con cada uno de ellos de manera univoca.

Interpretd que la absolucidn dictada resultaba
propia de una mirada sesgada vy fragmentada de las
circunstancias que rodean el suceso de autos.

Comenzdé el analisis destacando que en 1los
presentes actuados se probd y no se encontraba
controvertido que el dimputado Milani, gquien entre 1los
afilos 2001 vy 2013 revistidé 1la calidad de funcionario
publico, adquiribé, el 16 de Jjunio del afio 2010, el
inmueble ubicado en la calle O’ Higgins 3636 del partido

de San Isidro, provincia de Buenos Aires, por la suma de
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Seflaldé que lo gque se encontraba aqui en
discusién por parte de la acusacidén puUblica eran las
circunstancias que rodearon a la referida operacidn
inmobiliaria y el origen del dinero wutilizado para
llevarla adelante, el cual no surgia declarado por parte
del imputado ante los organismos de control respectivos.

Destacd que, a su modo de ver, la argumentacidn
expuesta en el fallo del tribunal de juicio, segun la
cual se concluyd, en base a las declaraciones de 1los
imputados, que podria resultar veraz la existencia de un
préstamo de USS 200.000 por parte de Barreiro a Milani -
documentado a través de un “mutuo” aportado a la causa
por Milani- con el objeto de gque pudiera adgquirir la
aludida wvivienda, no se ajusta al contenido del plexo
probatorio producido en autos.

En primer término, cuestiondé la circunstancia
de que, a diferencia de lo expuesto en su descargo al
prestar declaracidédn indagatoria en la presente causa,
frente a las intimaciones de la Oficina Anticorrupcidn
(OA), Milani no hizo ninguna referencia al préstamo que
le habria realizado Barreiro en el afio 2009, pese a que
la intimacidén habia sido efectuada puntualmente con
relacidén a la compra de su nueva vivienda.

Agregd que también debia considerarse que el
dinero resultante de los rubros informados al brindar
aquella respuesta como justificante de la compra de la
vivienda ingresd al patrimonio de Milani con
posterioridad a la operacién inmobiliaria, lo cual
resulta facticamente contradictorio.

Refiridé que se advertia un desacuerdo con el

examen realizado por el Tribunal en lo gue respecta al
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del cual los imputados refirieron haber documentado el
préstamo.

En esa 1linea, respecto de dicho documento
indicdé que el mismo fue aportado al expediente por
Milani, habiéndose hecho conocido con la formacidédn de 1la
presente causa y que alli se asentd un supuesto préstamo
de US$S 200.000 realizado por Barreiro a Milani con un
interés de 6% anual a cancelar en un afio, al que se le
otorgd caracter de “titulo ejecutivo”, se consignd al pie
la fecha 21 de diciembre de 2009 y se insertaron dos
firmas sin aclaraciédn.

Agregd que respecto de ese acuerdo suscripto
por los nombrados -donde se dejdé constancia de 1la
cancelacidén de la deuda- segun ellos estuvo presente un
notario publico, pero en ese punto resaltd que el mismo
no dio fe del contenido del documento, por lo que
entendid® que su actuacidédn no resulta suficiente para
considerar probados tanto el préstamo como su posterior
cancelaciédn.

Asimismo, entendid que tal como sefiald la parte
recurrente, en ese acuerdo se hizo referencia a la
cancelacidén de un préstamo supuestamente realizado el 23
de diciembre de 2009 por la suma de US$SS 200.000, mientras
que en el documento acordado por los imputados en el que
se instrumentd la prestacidn se consignd como fecha 21 de
diciembre de ese afio.

Sumado a ello, entendid que el Tribunal de la
instancia anterior omitid realizar una prudente
ponderacién de la prueba documental relativa a la venta
del departamento de la calle Moldes de propiedad de

Milani a Barreiro, sefialando que el propio Milani sostuvo

Fecha de firma: 17/05/2024 que, dado que no habia podido hacerse de dinero para

Firmado por: RICARDO ANGEL BASLICO, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: DANIEL HORACIO OBLIGADO, JUEZ DE CAMARA
#30684316#412445670#20240517192746283

Firmado por: JOSE ANTONIO MICHILINI, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: JOAQUIN IGNACIO MOGABURU, SECRETARIO |H ||| ||I|||| |||||




devolverle el préstamo a Barreiro, le ofrecid a este
tltimo transferirle la propiedad de dicho inmueble y, de
ese modo, saldar la deuda gque habia contraido.

A su vez, entendié que dicha wventa fue
informada por Milani a la OA para justificar el origen de
los fondos que utilizdé para adquirir la vivienda de la
calle O’ Higgins, ello conforme lo declarado con
posterioridad por el propio imputado, habria motivado esa
traslacidén de dominio.

En tal sentido, interpretd que existen
determinadas circunstancias que, contradicen lo afirmado
por Milani, a saber: entendidé que el acto Juridico
celebrado entre el nombrado y Barreiro no constituye una
compraventa y que la escritura de mencién no fue
redargliida de falsedad, por lo que tiene pleno valor
probatorio y se opone a las manifestaciones de 1los
imputados que refirieron que en la indicada operacidn no
hubo dinero de por medio.

Asimismo, se dio razdén a la fiscalia en cuanto
a que entendid que resultaba llamativo que en ese mismo
acto no se haya hecho ningtn tipo de mencidén al “mutuo”
ni se haya aprovechado la oportunidad para documentar su
cancelacidén, méxime cuando la anotacidn registral de la
compraventa ocurrid antes de la suscripcidn del documento
en el que se plasmdé la cancelacidén de la deuda (17 y 21
de diciembre de 2010, respectivamente).

En suma, se refiridé al documento denominado
“mutuo” interpretando que el Tribunal de la instancia
anterior no tuvo en cuenta, méds alld de la relacidén de
amistad que unia a Barreiro con Milani, que el

instrumento no reunia los requisitos formales -fecha
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otorgarle entidad probatoria y ser eventualmente
ejecutado, resaltando que es de vital importancia la alta
suma de dinero, sin incluso cuestionar lo atipico que
resulta gque una suma de dinero para llevar adelante una
operaciédn inmobiliaria se preste seis meses antes de
efectuarla e incluso antes de comenzar con las primeras
gestiones que un acto asi demanda.

En otro orden, entendié que el Tribunal
prescindid de valorar criticamente la incapacidad
econbémica de Barreiro para efectuar las erogaciones de
dinero antes descriptas conforme 1la prueba documental
agregada al proceso, refiriendo que era un aspecto
fundamental para la correcta solucidén del caso.

Respecto a esto Gltimo, seflald que el imputado
Barreiro declard que el origen del dinero prestado a
Milani provino de la venta de dos inmuebles que, segun la
escritura traslativa de dominio reservada, se perfecciond
el 11 de enero de 2007 por la suma de U$S120.000 que, a
su vez, compartidé con su hermano, por lo que se tratd de
una cantidad de dinero inferior a la que habria prestado,
resaltando que resulta llamativa la circunstancia de que
Milani declard haberle prestado dinero al propio Barreiro
en el afio 2004.

Asimismo, indicd que, de la documentacidén
recibida de AFIP y entidades bancarias, no se desprende
qgque Barreiro tenia la capacidad econdmica como para
contar en su patrimonio con el supuesto monto de dinero
otorgado a Milani en caracter de mutuo. En tal sentido,
refirié que el Tribunal erradamente considerd que la
capacidad econdémica de Barreiro estaba acreditada por ser

propietario de una vivienda en Belgrano R, CABA, toda vez
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no habia sido enajenada, por lo que Barreiro no contaba
con liquidez producto de una posible venta del mismo.

Sobre esto Ultimo, resaltdé el contenido del
informe pericial realizado por los peritos de la CSJN, en
el que se afirmé que Barreiro no tenia capacidad
econémica para efectuar el préstamo en cuestidén a Milani,
por lo que entendidé que eso pone en evidencia la
incapacidad econdémica que revestia Barreiro para otorgar,
el 21 de diciembre de 2009, U$S200.000 a Milani en
préstamo.

Indicd que el Tribunal minimizd las
conclusiones a las que arribdé el informe pericial con
relacién a la situacidén patrimonial de Milani a partir
del examen de la prueba documental incorporada,
refiriéndose que los argumentos del Tribunal para
prescindir del valor probatorio del referido informe no
resultan razonables y solo han encontrado basamento en
los dichos de los propios imputados.

Finalmente, entendid que la informalidad
patrimonial en la que, conforme alegd, se manejaba
Milani, 1las “subdeclaraciones” de bienes y dinero que
podria haber realizado Barreiro y los dichos de 1los
testigos que presenciaron el brindis donde se habria
agradecido a Barreiro por el préstamo, resultan ante el
cuadro probatorio precedentemente relevado, inconducentes
para desacreditar la hipdtesis fiscal.

Ahora Dbien, concluyd que el Tribunal de la
instancia anterior omitidé analizar de manera global las
pruebas recolectadas, lo cual lo condujo a una conclusiédn
refiida con las reglas de la ldégica, de la experiencia vy

del sentido comtn, entendiendo que las pruebas que fueran
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préstamo efectuado por Barreiro en favor de Milani para
justificar la procedencia de los fondos utilizados en la
compra de la vivienda de la calle O’Higgins.

En tal sentido, expresd que un examen prudente
del plexo probatorio conduce a la conclusidn de que tanto
Milani como Barreiro carecian de capacidad econdmica para
acreditar la tenencia de U$S200.000 en efectivo en aquel
momento, por lo que la totalidad de elementos resefiados
demuestran el desacierto de lo decidido por el tribunal
de grado.

Refiridé que el fallo impugnado desconocid la
gravedad que hechos de esta naturaleza ostentan dentro de
nuestro ordenamiento positivo, indicando que el Tribunal
no hizo mérito adecuado de la profusa documentacidn
incorporada al debate.

En suma, refirid que alli reside la
arbitrariedad del Tribunal, por haber omitido ponderar
los elementos de prueba relevantes para la solucidn del
caso sometido a su conocimiento y que conlleva a la
nulidad de 1la sentencia impugnada, entendiendo que la
decisidén absolutoria no resulta razonable ni se ajusta a
los elementos arrimados al debate.

Compartidé la postura del Ministerio Publico
Fiscal, entendiendo que se habia otorgado una irrazonable
preponderancia, sin respaldo probatorio suficiente, a las
declaraciones brindadas por los imputados, en desmedro de
la prueba documental agregada que fuera mencionada
anteriormente, por lo que sustentd el estado de duda en
una valoracidén parcializada del material probatorio,
omitiendo llevar a cabo un anédlisis conglobado de 1la

totalidad de la prueba incorporada al debate.
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En ese aspecto, sefiald que la duda o falta de
certeza debe ser el resultado del Jjuicio de wvalor
integral del plexo probatorio, citando diversos fallos de
la CSJN.

Para finalizar, sostuvo que las razones
brindadas a lo largo de la resolucidn, lo conducian a
concluir que la decisidén adoptada con relacidén Milani
resulta arbitraria, toda vez que evidencia vicios en su
fundamentacidén, razonamiento y en la valoracién de la
prueba, con relevancia decisiva para dirimir la
controversia planteada; circunstancia que invalida aquel
decisorio como acto Jjurisdiccional valido e impone su

descalificaciédn.

VII.
PLANTEO DE NULIDAD EFECTUADO POR EL DR.

ALEJANDRO LUIS RUA

Acerca del pedido de nulidad formulado por el
Dr. Alejandro Rua, los sefiores jueces José Antonio
Michilini, Daniel Horacio Obligado y Ricardo Basilico
dijeron:

En el marco de la audiencia que tuvo lugar el
viernes 10 de mayo del corriente afio, el Dr. Alejandro
Rta, defensor de César Santos Gerardo del Corazdn de
Jests Milani introdujo un planteo de nulidad respecto de
esa audiencia, por entender que la misma habia sido
fijada sin el respaldo de ninguna previsién legal vy
destacando que desconocia (hasta ese momento) para qué

habian sido convocadas las partes.
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Entendidé que para dar cumplimiento a 1lo
ordenado por la Céamara Federal de Casacidén Penal no
correspondia hacer una audiencia en los términos que se
habian establecido.

Destacd que, a su criterio, el Tribunal del
juicio, que fue el qgue interactudé con la prueba -en
inmediacidén-, podia evaluar y sentenciar libremente.

Sefialdé que el dictado de una nueva sentencia
solo resultaba viable evaluando la prueba que se propone
para el debate, pero no la de un juicio en el que 1los
actuales Jjueces no participaron -aunque 1o tengan
filmado-, puesto que, de esa manera se estaria violando
el principio de inmediacidn.

Apuntd que, al haberse definido la intervencidn
de otro tribunal, correspondia hacer un nuevo Jjuicio vy
que se produzca toda la prueba -y nueva prueba-, con la
interaccidén de los nuevos jueces.

Finalmente solicitéd que se revoque la
resolucidén adoptada, que no se avance indebidamente y que
no se condene a los fines de cortar la prescripciédn.

La representante del Ministerio Publico Fiscal,
Dra. Fabiana Ledén, al momento de pronunciarse, recordd
que la Sala I de la Cémara Federal de Casacidn Penal ya
habia tomado una decisidén, concluyendo (seguin el segundo
voto de la resolucidn), que la sentencia resultaba nula,
porgue los Jjueces razonaron mal sobre la prueba.

Destacd que, en su entendimiento, si se trata
de una condena, porque el fallo dice que se consideraron
los elementos de cargo y ordena dictar una nueva
resolucidén que se ajuste a eso.

Finalmente concluydé la Fiscal que, luego de la
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nulidad y si, con la prueba gque pasara ante sus sentidos,
absuelven o condenan a Milani y que, luego, las ofensas
que ello pueda acarrear se canalizaran con los
respectivos recursos.

Por ello, postuld que debia denegarse la
nulidad, tal cual como habia sido planteada.

En la misma audiencia que tuvo lugar el viernes
10 de mayo del corriente afio, se resolvidé rechazar el
planteo de nulidad efectuado por la defensa.

Resulta trascendente recordar que al momento en
que se fijé la audiencia que tuvo lugar el viernes 10 de
mayo del corriente afio, se hizo saber a las partes que la
misma se circunscribiria a “cumplir con 1lo dispuesto por
la Sala I de la Camara Federal de Casacidn Penal en la
resolucidn de fecha 8 de agosto de 2023 (Registro n°
846/23, CFP 6734/2013/T0O1/CFC2, ‘MILANI, César Santos
Gerardo del Corazdén de Jesus y otro s/recurso de
casacion’)”.

De este modo, se advierte, por un lado, gque
desde aquel momento las partes tenian pleno conocimiento
de los alcances a los que se iba circunscribir la
audiencia ahora cuestionada por el Dr. Rua y, por otro,
que -en todo caso- la defensa tuvo la oportunidad de
solicitar al Tribunal algun tipo de aclaracidén al
respecto, desde el momento mismo en que fue notificado de
la fijacidén de la audiencia.

Sin embargo, optd por valerse del pretexto de
la duda, como para pretender -a través de ese mecanismo-,
fundar su planteo nulificante v, de ese modo,
obstaculizar la sustanciacidén de la audiencia que,

finalmente, tuvo lugar el 10 de mayo del corriente afio.
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Por otro lado, entendemos también que el
planteo efectuado en la audiencia por el Dr. Alejandro
Rua, trasunta una reedicidén de una critica ya efectuada,
vinculada con el cuestionamiento a la integracidén del
Tribunal gque, como se verda, vya se vio ampliamente
superado.

En primer lugar, porque la propia Cémara
Federal de Casacidén Penal, a través de sus resoluciones
ntmeros 103/24, 120/24 y 121/24 -del 18 y 27 de marzo del
corriente afio—-, ratificdé la integracidn de este Tribunal
para entender en la presente causa.

Tras ello, el defensor introdujo un formal
cuestionamiento, a través de un planteo de nulidad, gque
le fue rechazado el 22 de abril del corriente afio y, tras
presentar un recurso de casacidn contra ese fallo
contrario a su pretensidén, el 8 de mayo del corriente
afo, se resolvidé su rechazo.

De este modo, se advierte que el reclamo
efectuado por el Dr. Rua, vinculado con una controversia
en la integracidén del Tribunal (que solo el defensor
advierte), no encuentra asidero, ya que -como se dijo- se
trata de una etapa superada, a partir de la ratificaciédn
efectuada en ese sentido por el tribunal superior y, como
consecuencia de resoluciones dictadas por este Tribunal,
frente a cuestionamiento anédlogos.

En consecuencia, entendemos que el planteo
formulado por el Dr. Alejandro Rua, trasunta una
interpretacidén acomodada a los intereses de esa parte
que, de ser aceptada, implicaria una dilacidén innecesaria
de la resolucidén final a adoptar en la presente causa y

no haria mads que postergar el cumplimiento de 1los
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lineamientos establecidos en la resolucidédn dictada por la
Sala I de la Camara Federal de Casacidédn Penal.

Es que, segln nuestro Jjuicio, no resulta
necesario -como pretende la defensa- realizar un nuevo
debate oral vy publico en las presentes actuaciones,
puesto que el llevado a cabo por el tribunal primigenio
no fue invalidado.

En efecto, de la lectura del voto mayoritario
emitido en la resolucidén dictada por la Sala I de 1la
Camara Federal de Casacidén Penal, resulta claro que el
vicio de nulidad recayd exclusivamente sobre cbébmo 1los
integrantes del Tribunal Oral en lo Criminal Federal N° 7
de Capital Federal, valoraron parte de la prueba sometida
a su examen y a las conclusiones que arribaron a través
de ellas.

Lo resefiado, permite concluir que el reenvio
dispuesto por el dédrgano revisor de ninguna manera implica
la necesidad de 1llevar a cabo un nuevo debate oral vy
publico y frente a ello reproducir toda la prueba, puesto
que, si bien la sentencia fue anulada, lo cierto es que
la wvalidez de 1la prueba se mantuvo incdlume en su
totalidad.

Asi las cosas, a nuestro entender, la
intervencidén de este Tribunal debe ajustarse a tratar los
puntos materia de anulacidn, valiéndose de la apreciacidn
y valoracién de la prueba producida en el debate, que fue
validamente incorporada, con el debido control de 1las
partes.

No se trata entonces de un escenario al que se
llega desprovisto de todo dato anterior, todo 1lo

contrario, se cuenta con la totalidad de 1las actas de

FechadefirmdEfogidoa Jue 1lustran acerca de todo lo sucedido, asi como
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también con las grabaciones vy filmaciones de las
audiencias vy, aun més, con toda la prueba documental e
informativa incorporada por lectura.

Sobre esa base, entendemos gque se encuentra
fundado el rechazo de la nulidad planteada por el Dr.
Alejandro Rua, vinculada con la sustanciacidén de la
audiencia que tuvo lugar el dia viernes 10 de mayo del
corriente afio y de la resolucidén que, en consecuencia, se

dicte.

VIII.
HECHOS Y RESPONSABILIDAD PENAL DEL IMPUTADO

MIANT

Sobre la cuestién planteada, el sefior juez
Ricardo Angel Basilico dijo:

Llegado el momento de pronunciar mi voto,
adelanto gque discrepo muy respetuosamente con la solucidn
absolutoria a la que arribaron mis distinguidos colegas,
por las consideraciones que a continuacidén expondré.

A tal fin, en primer lugar, haré un breve
detalle de los criterios generales de valoracidédn de la
prueba que seran base de mi andlisis, para luego
embarcarme en los hechos probados y la concreta
responsabilidad de Milani, finalizando, méas alld de que
mi voto queda en minoria, en la calificacidén legal e

imposicién de la pena.

Criterios generales de valoracidén de la prueba

Sobre los criterios que tendré a consideraciédn,
corresponde en forma previa realizar las siguientes

apreciaciones.
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En principio, cabe destacar que va de suyo que
todo elemento de prueba tiene que haber sido introducido
en el proceso respetando las previsiones de la ley, y que
haya estado al alcance de todas las partes para su
contralor, y su posterior valoracidén, para garantizar el
derecho de defensa en Jjuicio (Cfe. art. 18 de 1la
Constitucidén Nacional y tratados internacionales a ella
incorporados, en virtud del dispositivo 75 —-inc. 22°-).

Ademés, cabe el examen critico que se realiza
con relacidén a los elementos probatorios gque ingresaron
al proceso, y la armonizacidén 1ldégica y psicoldgica de
aquellos con los hechos imputados, para dar validez
jurisdiccional a la verdad que surja del Jjuicio y que
permita efectuar el reproche penal para guien es
considerado responsable de tal accionar.

El método que la legislacidén procesal en
materia penal ha establecido para la valoracidén de 1la
prueba es el de la "“sana critica racional”. La norma no
impone reglas generales para acreditar hechos delictuosos
ni determina en abstracto el wvalor de las pruebas, sino
que deja al Jjuzgador en libertad para admitir todo
elemento que estime Util al esclarecimiento de la verdad
y para apreciarla, conforme a las reglas de la ldbégica, de
la psicologia y de la experiencia comun.

En ese orden de las consideraciones, es dable
recordar que, en la mayoria de los procesos penales, la
prueba testimonial supera con creces a los restantes
medios probatorios.

Esto es asi, porque como sefiala Cafferata
Nores: “.Como el proceso se refiere “a un fragmento de la

vida social, a un episodio de convivencia humana”, es

Fechadefirmd\ ool € 1nevitable que se 1o represente mediante vivas
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narraciones de personas”. En efecto: establecido que el
juez tiene la obligacidédn de echar mano a todos los medios
que le permitan lograr una reconstruccidn conceptual del
hecho que investiga, y aceptado gque los hombres pueden
percibir la realidad por medio de sus sentidos y luego
transmitir a otros esas percepciones, surge a simple
vista la necesidad de que aquel funcionario tome contacto
con quienes puedan haber adquirido asi conocimiento de
los acontecimientos sobre los cuales versa el proceso, a
fin de que le trasmitan lo que sepan. Es cierto que no
siempre la percepcidén de la realidad serd fiel y que no
siempre la transmisidn seréa veraz, pero estas
circunstancias no bastan para descalificar genéricamente
al testimonio como medio de prueba..” (Cafferata Nores,
“La prueba en el Proceso Penal”, p. 94).

Es usual que se alegue, faltas de precisiones o
diferencias no esenciales entre testimonios, para
restarles individualmente wvalor como evidencias. Al
respecto hay una consideracidén que a criterio de este
juzgador deviene 1insoslayable. Tiene dicho 1la Corte
Suprema de Justicia de la Nacidén gque en la investigacidn
penal el método de reconstruccidédn del hecho pasado debe
ser anadlogo al empleado entre los cultores de la ciencia
histérica (C.S.J.N. “Casal”, Fallos 328:3399, rta. el 20-
9-2005, considerando 30).

Sobre cuya base, vale resaltar la fidelidad de
los testimonios recabados durante el plenario.

Asi entonces, bien puede acudirse a la
autorizada asercidédn del historiador Marc Bloch cuando se
referia a la posibilidad de gque un testigo se equivocara

de buena fe, y escribiera: “.no siendo 1los testimonios

Fecha de firma: 17/05/2024 en verdad sino la expresion de recuerdos, 1los errores

Firmado por: RICARDO ANGEL BASLICO, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: DANIEL HORACIO OBLIGADO, JUEZ DE CAMARA
#30684316#412445670#20240517192746283

Firmado por: JOSE ANTONIO MICHILINI, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: JOAQUIN IGNACIO MOGABURU, SECRETARIO |H ||| ||I|||| |||||




primeros de la percepciodn se exponen siempre a
complicarse con errores de 1la memoria, la resbaladiza
memoria..”.

Y agregaba: "“..Ademds, muchos acontecimientos
histdoricos no han podido ser observados sino en momentos
de violenta conmocidn emotiva, o por testigos cuya
atencién fuera solicitada demasiado tarde, si habia
sorpresa, o0 retenida por las preocupaciones de la accidn
inmediata, era 1ncapaz de fijarse suficientemente en
aquellos rasgos a los que el historiador atribuiria hoy,
y con sobrada razon, un Iinterés preponderante” (Bloch,
Marc Léopold Benjamin, “Introduccidén a la historia”,
traduccidén de Pablo Gonzalez y Max Aub, F.C.E., México
D.F., 2012, p. 101/102).

Pues Dbien, cobra relevancia sefialar que el
valor de la prueba testimonial resulta sustancial, junto
con los restantes elementos que conforman el caudal
probatorio, analizados de manera armdbdnica.

Pues bien, wvale decir que: “por 1la palabra
testigo se designa al individuo 1lamado a declarar,
segun su experiencia personal, acerca de la existencia y
naturaleza de un hecho” (Mittermaier, C. J. A., “Tratado
de la prueba en materia criminal”, 9% edicidén, Instituto
Editorial Reus, Madrid, 1959, p. 393), vy conforme 1lo
normado en el art. 241 del C.P.P.N., toda persona sera
capaz de atestiguar, sin perjuicio de que el Juez
valorard sus dichos de acuerdo con las reglas de la sana
critica. Las UGnicas restricciones impuestas por el cdédigo
de forma son las estipuladas en el art. 242.

Sobre las declaraciones testimoniales, el autor

Claria Olmedo, sostuvo que: "En este sentido amplio y

FechadefirmddBlacba l1zante, puede llamarse testigo a toda persona

Firmado por: RICARDO ANGEL BASLICO, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: DANIEL HORACIO OBLIGADO, JUEZ DE CAMARA
#30684316#412445670#20240517192746283

Firmado por: JOSE ANTONIO MICHILINI, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: JOAQUIN IGNACIO MOGABURU, SECRETARIO |H ||| ||I|||| |||||




Podor o fudscial de la Neacion

Fibunal Oval en lo %fmma/ odoral na 7
CFP 6734/2013/TO1

informada de cualquier  manera de los hechos o
circunstancias que se 1nvestigan en una determinada
causa penal y cuya declaracion es considerada util para
el descubrimiento de 1la verdad [...] El testigo
desempefia un servicio de cardcter publico en la
administracién de 1la justicia. En materia penal es el
colaborador mas Iimportante para 1la adquisicidon de la
prueba, por cuya razoén su intervencidén en el proceso se
impone con las menores restricciones posibles"”" (Clarié
Olmedo, Jorge A., “Tratado de Derecho Procesal Penal”,
Ed. Ediar S.A., Bs. As., 1963, Tomo IV, pag. 256 y ss.).

En esa linea argumental, se ha contemplado cada
testimonio acorde a lo predicho. Cada uno de ellos fue
examinado, cuidadosamente, en forma individual y wvalorado
en su justa medida, debiéndose dejar asentado que no se
ha advertido ventaja personal o interés particular alguno
en los relatos de los testigos declarando en tal o cual
sentido, ni se han evidenciado <circunstancias que
permitan poner en duda el analisis global que pudo
hacerse de esas declaraciones, se reitera junto con la
restante prueba recabada en autos.

Por lo tanto, habiéndose cumplido con 1las
condiciones formales antes de cada deposicidén, se ha
evaluado cada testimonio atendiendo siempre a la especial
caracteristica de los hechos aqui inspeccionados, lo que
no ha impedido la reconstruccidén de los hechos, en sus
circunstancias esenciales para poder llegar a determinar
las responsabilidades emergentes.

Menester es seflalar que, ademés de los
testimonios que se escucharon en el debate, se han sumado

otros medios de prueba, documentales y digitales en su
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mayoria, que terminaron de conformar el plexo probatorio,
por el cual, se tendran por acreditados los hechos.

En esencia, se acreditaron determinadas
circunstancias facticas que fueron constantes %
coincidentes en todos los testimonios y gque han dado
cuenta, en consecuencia, de un importante marco
probatorio sobre el cual permitira analizar las
respectivas responsabilidades de los imputados en autos.

En esa linea de 1ideas, cabe reafirmar Ila
credibilidad de 1las personas dque declararon en autos,
descartando cualquier intento de sospecha sobre la
objetividad de su testimonio o algun condicionante al
respecto.

A modo de corolario entonces, nada impide que
en base a tales testimonios se llegue a un Jjuicio de
certeza siempre gque al ser examinados se lo haga a la luz
de las reglas de la sana critica.

A ello debe agregarse en todo caso, dgue en
rigor de verdad los testigos en general, declaran sin una
impoluta objetividad. Mas bien todo 1lo contrario, 1lo
hacen con sus propias e inescindibles subjetividades.

Ello, no obsta a que el juez pueda calibrar los
testimonios, tamizarlos con el resto del material
probatorio % otorgarles finalmente el grado de
credibilidad gque surja de este ejercicio.

Dicho esto, sobre la prueba documental en
general que se pudo reunir en el presente debate, es
dable citar al autor Taruffo, que en 1lo que aqui
interesa, sostuvo: “..Se estda ante la situacidn de
convergencia de distintos elementos de prueba respecto

de 1la misma hipdotesis cuando todos ellos tienden a

FechadefimdPL/obbasalr €1 mismo resultado. Este resultado es la
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confirmacién de la hipdtesis sobre el hecho X.” (Taruffo,
Michele, “La prueba de los hechos”, Ed. Trotta, Madrid,
3ra. edicidén, 2009, pag. 282).

Con tal criterio, cuadra afirmar gque las partes
de este proceso tuvieron ©posibilidad efectiva de
controlar y argumentar sobre la prueba reunida en este
plenario.

En torno al tema Dbajo tratamiento, viene al
caso apuntar la doctrina que emana del fallo “Casal” de
la C.S.J.N., que al referirse a la racionalidad de 1la
sentencia y la forma de explicitar el razonamiento del
Juez mediante la sana critica explica lo siguiente: “.el
método para la reconstrucciodon de un hecho del pasado no
puede ser otro que el que emplea la ciencia que se
especializa en esa materia, o sea, la historia.. En
cualquier caso se trata de la 1indagacidn acerca de un
hecho del pasado y el método -—-camino- para ello es
analogo. Los metoddlogos de la historia suelen dividir
este camino en 1los siguientes cuatro pasos o capitulos
que deben ser cumplidos por el investigador: la
heuristica, la critica externa, la critica interna y la
sintesis.., vemos que por heuristica entiende el
conocimiento general de las fuentes, o sea, qué fuentes
son admisibles para probar el hecho. Por critica externa
comprende 1o referente a la autenticidad misma de las
fuentes. La critica interna la refiere a su
credibilidad, o sea, a determinar si son creibles sus
contenidos. Por ultimo, la sintesis es la conclusidn de
los pasos anteriores, o sea, 81 se verifica o no la
hipdétesis respecto del hecho pasado. Es bastante claro

el paralelo con 1la tarea que 1incumbe al juez en el
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conducentes e 1inconducentes, etc., y estda obligado a
tomar  en cuenta todas las pruebas admisibles vy
conducentes y aun a proveer al acusado de la posibilidad
de que aporte mds pruebas que reunan esas condiciones e
incluso a proveerlas de oficio en su favor. La
heuristica procesal penal esta minuciosamente reglada. A
la critica externa esta obligado no sélo por las reglas
del método, sino incluso porque las conclusiones acerca
de la inautenticidad con frecuencia configuran conductas
tipicas penalmente conminadas. La critica 1interna se
impone para alcanzar la sintesis, la comparacion entre
las diferentes pruebas, la evaluacidon de las condiciones
de cada proveedor de prueba respecto de su posibilidad
de conocer, su linterés en la causa, su compromiso con el
acusado o el ofendido, etc. La sintesis ofrece al
historiador un campo mas amplio que al juez, porque el
primero puede admitir diversas hipdtesis, o sea, que la
asignacion de valor a una u otra puede en ocasiones ser
opinable o poco asertiva. En el caso del juez penal,
cuando se producen estas situaciones, debe aplicar a las
conclusiones o sintesis el beneficio de la duda. El juez
penal, por ende, en funcidn de la regla de la sana
critica funcionando en armonia con otros dispositivos
del propio coédigo procesal y de las garantias procesales
y penales establecidas en la Constitucidn, dispone de
menor libertad para la aplicacién del método histdrico
en la reconstruccién del hecho pasado, pero no por ello
deja de aplicar ese método, sino que lo hace
condicionado por la precisién de las reglas Iimpuestas
normativamente” (C.S.J.N., Casal, Fallos 328:3399,

considerando 30).
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Con relacidén a la totalidad del material
documental, es dable indicar que ha sido wvalorado
atendiendo a su naturaleza vy constituyd® para este
juzgador una fuente de prueba Util, en el sentido
explicado.

A modo de conclusidén, por todo lo expuesto, las
pruebas colectadas seran valoradas conforme a las reglas
de la sana critica racional, gque al decir de Vélez
Mariconde, “consiste en que 1la ley no 1mpone normas
generales para acreditar algunos hechos delictuosos
(como las relativas al cuerpo del delito) ni determina
abstractamente el valor de las pruebas, sino que deja al
juzgador en libertad para admitir toda prueba que estime
util al esclarecimiento de la verdad (en principio, todo
se puede probar 'y por cualquier medio), 'y para
apreciarla conforme a las reglas de 1la 1d6gica, de la
psicologia y de la experiencia comun” (Vélez Mariconde,
“Derecho Procesal Penal”, T. I, p. 361 y ss.).

Asi las cosas, dentro de esta amplia libertad
probatoria y sobre la base aportada por la actividad de
los acusadores y las defensas, este Jjuzgador hizo un
estudio critico del conjunto de los elementos probatorios
producidos e incorporados a este juicio, y observando las
reglas de la 1légica, y del sentido comin y las maximas de
la experiencia es que, se llegd a la plena certeza de los
hechos que se tendrdn por probados en el presente
pronunciamiento y las responsabilidades penales
atribuidas, construyendo el necesario juicio apodictico
para lograr la determinacidén final del proceso histdrico-

penal.
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Circunstancias acreditadas, calificacién legal

vy mensuracién de la pena

A partir de 1los elementos de conviccidn que
fueron recibidos durante el debate y aguéllos que fueron
incorporados por lectura y/o exhibicidén, valorados de
conformidad con las reglas de la sana critica (conf. art.
398 del C.P.P.N.), se encuentran acreditadas -con el
grado de certeza que exige un pronunciamiento para esta
etapa del proceso-, por las circunstancias que habran de
exponerse.

En efecto, corresponde en primer lugar dejar en
claro los hechos ilicitos que se evidenciaron de acuerdo
con el anédlisis de la prueba, cuyo rol protagdnico debe
asignarsele al encartado Milani, en calidad de autor del
delito de enriquecimiento ilicito de funcionario publico.

En tal sentido, se ha demostrado que Milani
incrementdé de manera apreciable su patrimonio, en forma
ilicita e injustificada, durante el periodo en el dJque
ejercidé la funcidén publica en el Ejército Argentino,
comprendido entre el afio 2001 y el afio 2013; siendo que
en concreto las 1inconsistencias se verificaron en el
periodo de 2009 a 2011, de acuerdo con los gastos vy
bienes declarados, los que no se correspondian ni
encontraban sustento en los ingresos declarados.

En efecto, debe destacarse asi que el notable
incremento en cuestidédn se encuentra vinculado con la
adquisicidén de un Dbien inmueble, sito en 1la calle O
"Higgins 3636, San Isidro, Provincia de Buenos Aires, por
un importe declarado de un milldén quinientos mil pesos;
monto que no se condice con los valores e ingresos que se

encuentran declarados ante los organismos oficiales de

Fechadefirmee gL, €n las DDJJ del nombrado en los anos 2009, 2010
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y siguientes; y que, en tiempo oportuno, no pudo
demostrar el origen ni la licitud de los fondos
cuestionados.

En concreto, entiendo que, la prueba analizada
y producida en el marco de esta causa, ha derribado la
versién con la cual Milani, pretendiendo evadir su
responsabilidad, intentd explicar el origen de los fondos
-y su licitud- con los cuales pudo adquirir finalmente la
vivienda de la calle O"Higgins.

A ello me refiero especificamente con la
introduccién, tardia e ineficaz por su informalidad vy
carencia de entidad probatoria, de un mutuo que se habria
celebrado con su amigo, Eduardo Enrique Barreiro, con
fecha 21 de diciembre de 2009, por la suma de doscientos
mil délares; con el cual pretendia darle una explicaciédn,
con acreditacidén documental, a las notorias discrepancias
que surgian de sus declaraciones juradas.

Sin embargo, la pretendida explicacidn carece
de la més minima verosimilitud, pues como detallaré a
continuacidén, Milani tuvo sobradas oportunidades de
presentarlo, tanto en las declaraciones juradas
correspondientes a los afios 2009 y 2010, o a raiz de las
diversas intimaciones cursadas por los organismos de
control -Oficina Anticorrupcidén- ante las inconsistencias
detectadas; o incluso aprovechar y realizar su inclusidn
en las escrituras publicas realizadas ante escribanos que
se relacionaron con los hechos aqui probados -tanto al
momento de adquirir la casa de O Higgins como al “ceder”
el departamento de la calle Moldes-; pero no lo hizo.

Tampoco se logra entender por qué el mutuo en

cuestidn aparece sorpresivamente recién en el afio 2013,
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con la intimacidén judicial y el inicio de las presentes
actuaciones.

Todo esto 1o ampliaré en detalle a
continuacidn.

De tal suerte, corresponde entonces iniciar vy
referirme a las 1inconsistencias determinadas en las
declaraciones Jjuradas presentadas por César Milani y a
las explicaciones que el nombrado brindd en el expediente
y en el marco del debate oral y publico, las que, a mi
juicio, resultan a todas luces insuficientes a los fines
de lograr una justificacidén razonable.

El primer documento que cobra relevancia
analizar, a la luz de la prueba producida en la presente
causa, es la Declaracidén Jurada Patrimonial presentada
por César Milani el 2 de julio del afio 2010 ante 1la
Oficina Anticorrupcidén del Ministerio de Justicia vy
Derechos Humanos % que documentaba el ejercicio
comprendido en la totalidad del afio 2009.

En aquella oportunidad, Milani consigndé como
bien inmueble el departamento de la calle Moldes 2376,
piso 6° de esta ciudad y realizdé wuna referencia a
diferentes ingresos en el apartado identificado como “3.6
Depbdésitos y Dinero en Efectivo”. Agui nos encontramos la
primera oportunidad perdida para introducir el famoso
mutuo o préstamo de doscientos mil ddélares por parte de
Barreiro, que habria sido suscripto el 21 de diciembre de
2009; toda vez que se trababa de una deuda
correspondiente a ese afio fiscal vy que debia ser
incluido.

Sobre este punto, corresponde destacar gque mas

alld de las dudas vinculadas con la fecha que tuvo el

Fecha de firmdiTloBido22aUe dOCUMENTO €se prestamo (no esta claro si fue el
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21 o el 23 de diciembre segln las constancias de 1la
causa), lo cierto es gque no se encuentra controvertida,
en la versidén del propio Milani, que ese ingreso en su
flujo patrimonial ocurridé en el periodo 2009 y por tanto
se encontraba exhortado a incluirlo en su declaraciédn
jurada; ello sumado a que nos encontramos frente a un
documento privado que, como vimos, no tiene fecha cierta,
y carece de firmas certificadas.

Asi las cosas, aquel documento podria haberse
confeccionado en cualquier momento, incluso con
posterioridad a la fecha alli resefiada a los Unicos fines
de poder dar una respuesta e intentar Jjustificar el
ingreso de los fondos discutidos; lo que ademéds cobra
mayor virtualidad al recordar que el documento recién se
conoce y se presenta ante la intimacidn Jjudicial que dio
inicio a estos actuados.

En igual sentido, considero que lo
significativo del monto que le habia ingresado a su
patrimonio (doscientos mil ddélares USS 200.000), impide
calificar la omisién en 1los parametros de un simple
descuido y, mucho menos, justificarla sobre la base del
desconocimiento de la obligacidédn de declarar.

Sobre este Ultimo punto, advierto también que,
en la controvertida declaracién jurada, Milani detalld
diferentes ingresos que documentaban montos muy
inferiores a la suma de doscientos mil ddblares; lo que
permite sostener que Milani sabia perfectamente qué era
lo que debia declarar y la omisidén de una suma de tal
trascendencia resulta, por lo menos, inaceptable.

Bajo mi punto de vista, no se ha verificado un

argumento valido, que permita comprender el motivo por el
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préstamo, mutuo o de la forma que se elija) una suma de
tal relevancia en su declaracién jurada. Tamafa
desatencidén colisiona con la versidén brindada por el
propio Milani en la audiencia de debate, mediante la cual
destacd permanentemente la importancia del gesto que
Barreiro tuvo para con él y el modo en dque se 1lo
agradecid.

Entonces, no existe Jjustificativo legitimo que
permita aceptar que Milani omitiera agregar un incremento
patrimonial que, incluso a ¢él1 mismo le resultd tan
relevante, tal cual lo expresd en sus manifestaciones vy
también en el circulo intimo de su vida diaria.

Finalmente, corresponde aclarar que la
Declaracién Jurada Patrimonial correspondiente al periodo
2009, no fue -en un primer momento- objeto de
cuestionamiento de parte de organismos de control, ya que
en dicho documento no se habia incorporado ningun bien
inmueble que requiriera justificacidén de fondos.

Este documento cobra particular relevancia a
partir de la presentaciédn de 1la Declaracidén Jurada
Patrimonial suscripta por César Santos Gerardo del
Corazdn de Jesls Milani, correspondiente a los bienes del
ano 2010, la que fuera presentada en la Oficina
Anticorrupcidén del Ministerio de Justicia vy Derechos
Humanos, el 25 de octubre del afio 2011.

En aquella oportunidad, Milani incluydé como
bien inmueble el domicilio de la calle O'Higgins 3636,
San Isidro, provincia de Buenos Aires y en el apartado
identificado como “3.10 1Ingresos por Venta de Bienes
Inmuebles”, menciond el departamento de la calle Moldes

2376, piso 6°, Belgrano, Capital Federal. Alli se

Fechadefirmc DRSBSIN0O tambien que la fecha de venta de ese ultimo
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inmueble databa del 16 de noviembre del afio 2010 y que el
importe ingresado por él1 fue de $800.000.

Por su parte, en cuanto al domicilio de la
calle O’'Higgins, consigndé qgque su adquisicidén tuvo lugar
el 10 de junio del afio 2010 y que su adgquisicidédn tuvo un
valor de $1.500.000.

Ahora bien, al analizar el contenido de 1la
Declaracién Jurada Correspondiente al afio 2010, si bien
se advierte que los datos alli consignados por Milani
resultan ajustados al periodo que corresponden, ya que la
compra de la vivienda de la calle O'Higgins y la venta
del departamento de Moldes ocurrieron efectivamente en el
afilo 2010, no puede dejar de observarse dJgue, por una
cuestidédn netamente cronoldgica, el ingreso dinerario como
consecuencia de la segunda operacidn, no permite
justificar patrimonialmente la primera.

De este modo, mas alld de la incorporacidn
correcta de datos gque se ajustan a la realidad y dque
tienen respaldo documental en las diferentes escrituras,
advierto que Milani, en una segunda oportunidad, omitid
deliberadamente detallar en su DDJJ la informaciédn
vinculada con el préstamo de doscientos mil ddblares que,
segln su versidén, se vio documentado a través del “mutuo”
y que, a su vez, Se encuentra emparentada con movimientos
que precedieron la venta del departamento de la calle
Moldes.

He aqui otra oportunidad concreta para que
Milani pudiera introducir el mutuo o préstamo de 1los
doscientos mil ddélares, que le permitian justificar las
discrepancias ante la compra de la casa de San Isidro;

pero nuevamente no lo hizo porque en realidad el mutuo
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intentar sortear la imputacidén penal o para darle cierta
licitud a los fondos controvertidos.

Y fue Jjustamente esa inconsistencia en su
declaracidén Jjurada patrimonial lo que determindé a la
Oficina Anticorrupcidén del Ministerio de Justicia vy
Derechos Humanos a efectuarle, el 18 de noviembre del afio
2011, una formal intimacidén a César Santos Gerardo del
Corazdn de JesUs Milani.

En aquella oportunidad, se destaca que de su
Declaracién Jurada Anual 2010, surge que vendidé un
departamento en el barrio de Belgrano y adgquirid una casa
en la localidad de San Isidro, provincia de Buenos Aires.

Observd el organismo de control que el total de
los ingresos declarados por Milani resultaban inferiores
a la suma invertida para la compra del inmueble, por 1lo
que le solicitd que informara si él y/o su cdnyuge habian
percibido ingresos adicionales a los consignados en la
Declaracién Jurada Anual 2010 y, en su caso, indicara 1los
importes correspondientes al periodo declarado.

Se advierte que la intimacidén cursada resultd
ser por deméds precisa, acotada a una operacidn concreta
(compra del inmueble de la calle O'Higgins) y en la que
se brinddé la especifica posibilidad a Milani de indicar
sobre el ingreso adicional que le permitid hacer frente a
esa adquisicidén. Justamente de 1lo que se trataba ese
préstamo que, en su versidédn de los hechos, Barreiro le
habia Dbrindadoe a Milani, importaba precisamente un
“ingreso adicional”, tal como lo establece 1la Oficina
Anticorrupcidn.

Sin embargo, frente a la concreta posibilidad

de explicar los antecedentes del caso gque cimentaron la

Fecha de firmay Slogisaoade L departamento de la calle Moldes, Milani decidid
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nuevamente, de manera deliberada, omitir el dato del
préstamo, que recién utilizdé cuando ya se encontraba
abierto el proceso penal en su contra.

De tal suerte, Milani respondidé a la intimacidn
efectuada por la Oficina Anticorrupcidn, a través de una
nota suscripta el 14 de diciembre del afio 2011 y, pese a
que la misma no tenia las limitaciones propias de un
formulario y le permitia explayarse sobre lo sucedido con
cada bien, omitid nuevamente hacer referencia al préstamo
de doscientos mil dbélares por parte de Barreiro.

En aquella oportunidad hizo referencia a que en
la Declaracidén Jurada Patrimonial - Afio 2009 incurrid en
una omisidén involuntaria de US$ 33.129, equivalente a
$132.516, los cuales si incluydé en las Declaraciones de
Ganancias y Bienes Personales que efectud ante la Agencia
Federal de Ingresos Publicos.

También hizo referencia, bajo el titulo “otros
ingresos”, a la venta de su inmueble anterior (por la
suma de $800.000), al préstamo personal del Banco de la
Nacién Argentina ($101.224), al préstamo del Instituto de
Ayuda Financiera ($88.272) y a la Declaratoria de
Herederos del Poder Judicial de la Provincia de Cédrdoba
($109.936) .

Finalmente, manifestd haber recibido un
préstamo personal de su hermano en el afio 2010, por un
importe de $32.500 y de un amigo personal por una suma de
$30.000, gque fueron utilizados para refacciones menores
del inmueble.

Como se puede apreciar, sin ningun fundamento
valido, Milani sorted una nueva oportunidad para brindar

explicaciones en las que se incluyera el mutuo firmado
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con Barreiro; y ello fue asi porque, a mi entender, ese
préstamo nunca existid.

En el documento ahora analizado resulta aln mas
evidente la intencidén deliberada de Milani de no hacer
referencia al mutuo. Esta circunstancia luce irrazonable
y desprovista de toda ldégica, a la luz de los datos que
si fueron consignados y que, Jjustamente, hacen referencia
a -entre otras cosas- préstamos personales, por montos
sensiblemente inferiores al informado en sede judicial,
mediante el cual pretendid justificar el ingreso
patrimonial que le permitidé adquirir la vivienda de la
calle O’Higgins 3636, San Isidro, provincia de Buenos
Aires.

Resulta inaceptable, bajo la déptica del sentido
comin, que a esa altura y con la mirada de los organismos
de control sobre sus bienes, Milani obviara incluir un
dato de semejante importancia.

En este sentido, resulta claramente
insostenible cualgquier hipdtesis wvinculada a gque dicha
informacidén para Milani hubiera sido irrelevante para su
DDJJ y menos vincularlo a un olvido de su parte.

Es asi entonces que, ya en sede judicial, para
cubrir el wvacio patrimonial que documentaban las
declaraciones juradas, Milani introdujo la hipdtesis del
préstamo por la suma de doscientos mil dbélares obtenido a
través de su amigo Eduardo Barreiro, entrega gque se
documentd a través de un mutuo que habria sido suscripto
entre el 21 y el 23 de diciembre del afio 2009 y cancelado
con un documento privado de extincidén de ese préstamo,
cuyas firmas se encontraban certificadas -certificacidn

de firma que data del 21 de diciembre del afio 2010-.
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Y, en este punto, debo destacar las
particulares circunstancias relatadas por el escribano
que realizd esa certificacidn de firmas, notario Patricio
Caraballo; quien, durante su declaracién en el debate
oral vy publico, no pudo determinar cémo 1llegd a
realizarla, ni quien lo convocd, ni por recomendacidn de
quién 1llegd hasta Milani y Barreiro, resaltando una vy
otra vez que su intervencidén se limitaba a dar fe de
quiénes suscribian un documento privado gue no habia sido
redactado por él.

Sobre este punto, también debe destacarse que
la certificacidn de firmas no fue enviada a
protocolarizarse al Colegio de Escribanos, practica coman
relativa a este tipo de instrumentos; desconozco si por
falta de diligencia del propio escribano o por decisidn
de las partes, pero ello deja entrever gque no habia
interés de que ese documento fuera controlado por el
respectivo Colegio.

Entonces, bajo la versidén expuesta por Milani,
se puede establecer que en el momento en que el nombrado
contestd la observacidén efectuada por la O.A., contaba
con dos documentos que debidé mencionar -el supuesto mutuo
y su cancelacién-. Sin embargo, sin ningin tipo de
justificacidén ni explicacidén, Milani nuevamente nada dijo
al respecto.

Ademéds, tampoco tiene una coherente respuesta,
la circunstancia de que Milani tampoco haya incluido 1la
explicacidén vinculada con el préstamo obtenido, ni en la
escritura N° 27, mediante la cual documentdé la “wventa”
del departamento de la calle Moldes a favor de Barreiro,

ni en la escritura N° 330, mediante la cual documentd la
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Isidro, Provincia de Buenos Aires; siendo que, en ambas
oportunidades, tenia la posibilidad de documentarlo ante
escritura publica, sin necesidad de tener gue recurrir
luego a una certificacién de firmas que no da fe del
contenido del documento.

No deja de llamarme la atencidn que una vez mas
Milani omitiera incorporar ese préstamo que se vinculaba
con ambas operaciones, que incluso permitia
justificarlas; pero que, hasta la intimacidén Jjudicial,
fue un acuerdo oculto pues no figuraba en ningtn lado.

Y, sobre la ficcionada venta de Moldes, debo
también resefiar que las circunstancias relatadas durante
el debate oral y publico por la Escribana interviniente,
Fabiana Emilia Alalt, gquien aseqgurd que se tratd de una
transaccidén de compraventa habitual y hasta menciond,
remitiéndose a la escritura pero especificamente
consultada por las partes, en que en ese acto hubo
traslado de dinero; lo gque no podria haber ocurrido jamas
y que se contradice una vez mas con las versiones de
Milani, quien asegurd que ese departamento estaba siendo
“cedido” para compensar el préstamo.

A ello se suma que, si las partes del supuesto
mutuo -Milani y Barreiro-, lo hubieran introducido en la
escritura, éste se hubiera extinguido en ese mismo acto;
aprovechando incluso 1la intervencién de 1la mencionada
notaria de confianza del “comprador”. Pero no, decidieron
luego, unos pocos dias después, recurrir a otro escribano
desconocido para ambos -y al que ademés debieron
pagarle-, firmar un documento privado y certificar las
firmas. Entiendo que, con aquella certificaciédn,

pretendian dar cierta virtualidad vy formalidad al

Fecha de firmIfaBBRIICO, PEerO N0 encuentro una explicacion razonable de
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por qué no lo hicieron al momento de escriturar -pues la
versiédn de Milani sobre la presunta demora en escriturar
no resiste el menor andlisis-, lo que permitia otro tipo
de valor probatorio a la supuesta extincidédn de la deuda.
Incluso no haberlo hecho de ese modo, le podria haber
permitido a Barreiro, entre la firma de la escritura y el
documento privado, ejecutar el mutuo en cuestidn.

En definitiva, 1las razones apuntadas me han
conducido a echar por tierra la endeble versidn ensayada
por Milani y el mutuo con Barreiro.

Debe seflalarse que si bien la pesquisa no ha
logrado determinar la procedencia o el modo en que el
dinero ha ingresado al patrimonio de Milani, pues como
sostuve la explicacidén del mutuo no resulta para nada
coherente ni tiene respaldo en la documentacidn resefiada
anteriormente, las reglas de la sana critica; esto es, la
l6gica, la experiencia y el sentido comin, me llevan a la
plena conviccidén de que era dinero ilicitamente obtenido
por quien habia cumplido funciones de alta jerarquia nada
menos que en el Ejército Argentino.

Resta mencionar que desde el afio 2001, en
oportunidad en que César Santos Gerardo del Corazdn de
Jests Milani fue promovido al cargo de Coronel del
Ejército Argentino, se vio compelido a presentar ante la
Oficina Anticorrupciédn del Ministerio de Justicia,
Seguridad y Derechos Humanos, sus Declaraciones Juradas
Patrimoniales.

Por lo demds, no puedo dejar de tener en cuenta
la jerarquia que ostentaba Milani al momento del hecho,
lo que 1indudablemente debidé funcionar como aspecto

determinante para un mas estricto acatamiento de las
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y pulcritud a la hora de declarar sus bienes
patrimoniales.

Finalmente, resta seflalar que, a lo largo de su
carrera como funcionario publico, Milani recibid
observaciones de parte de 1la Oficina Anticorrupcidn,
vinculadas con la confeccidén de sus declaraciones
juradas.

Esta ultima circunstancia, si bien no tiene
repercusién en la imputacidn gque pesa sobre Milani, si
determina que el nombrado, frente a esas advertencias,
debid extremar los recaudos a la hora consignar sus datos
patrimoniales en una declaracidén jurada.

Considero entonces que, aquellas
irreqgularidades que se pudieron establecer en 1las
Declaraciones Juradas Patrimoniales de César Milani y que
no han tenido eficaz justificacidn, establecen el
perfeccionamiento de la conducta orientada a un
enriquecimiento patrimonial ilicito, en los términos
establecidos en el articulo 268, apartado 2 del Cdédigo
Penal.

Entiendo entonces que la prueba mencionada vy
valorada a la 1luz de la sana critica, me permite
establecer que la capacidad econdémica de Milani, de
acuerdo a los recursos registrados y declarados, no le
permitia hacer frente a la adquisicidén de la vivienda de
la calle O'Higgins 3636, San Isidro, provincia de Buenos
Aires.

Por lo demés, entiendo que también fue
comprobado, a través de las conclusiones arribadas por
los peritos especializados, que Eduardo Enrique Barreiro

no poseia la capacidad financiera como para concretar el
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Sobre este punto, considero -ademés- que la
eleccidédn de Eduardo Enrique Barreiro por parte de Milani,
para perfeccionar su maniobra, no resultd antojadiza. Es
que Barreiro, a diferencia de Milani, no se encuentra
interpelado a presentar declaraciones juradas vy, por 1lo
tanto, no debia rendir cuentas al mismo nivel del aqui
acusado, ante cierta informalidad financiera.

Debo recordar, en esta linea, que en el Derecho
Penal moderno la atribucidén de responsabilidad por la
realizacidn de una gran mayoria de comportamientos
penalmente prohibidos requiere que el sujeto sea conocedor
de aquellas caracteristicas objetivas de su hecho que 1lo
convierten en penalmente tipico (Ragues, Ramdn, en
“Biblioteca Virtual Cervantes”- Rev. Discusiones- “Mejor no
saber” Sobre la ignorancia deliberada en el derecho Penal
ISSN 1515-7326, n° 13, 212013, pp. 11 a 38 y Ragues i
Valles, Ramdbn, “Ignorancia deliberada en el derecho
penal, 1@ edicién, Editorial Atelier, Barcelona,
2007."7) .

De hecho, en el caso gque nos ocupa el encartado
en modo alguno podia desconocer, los elementos tipicos
objetivos y subjetivos de la figura, ello por el importante
rol funcional que revestia como Jefe del Ejército Argentino,
sino también por sus obligaciones de declaracidédn oportuna de
sus movimientos patrimoniales, maxime cuando ya habia sido
intimado en reiteradas oportunidades por el &érgano estatal
autorizado al efecto (0Oficina Anticorrupcidn) y cuando la
suma en cuestiédn era de tal entidad, que en modo alguno
podia desconocerse, cumpliéndose en la especie con 1los
elementos objetivos y subjetivos del tipo del articulo 268

(2) del ordenamiento sustantivo.
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Asi las cosas, no Jjustificdé al tiempo de ser
requerido, una suma de dinero apreciable que ingresd en su
patrimonio de manera injustificada a la luz de los elementos
objetivos que emergen de la prueba colectada en estos
actuados.

En este sentido, es dable considerar que “el
amplio alcance del dolo como modalidad de imputacidn
subjetiva, que abarca desde los casos de auténtica intencidn
hasta aquellos supuestos en los que el sujeto simplemente se
representa el riesgo de realizacidn tipica, permite evitar
que la gran mayoria de tales supuestos permanezca impune.
Ciertamente para el dolo una parte muy importante de la
doctrina exige también 1la concurrencia de un elemento
supuestamente volitivo (que suele caracterizarse con
expresiones tales como “consentimiento”, “aprobacidén” o
“conformidad”), pero en los casos de dolo eventual la
concurrencia de tal elemento suele presumirse cuando el
sujeto ha obrado pese a contar con la representacidén de un
nivel importante de riesgo” (Conf. Ragues, ob. cit. péag. 11
a 38). Ello conlleva en si, a mads de considerar claramente
que existi® en la especie dolo directo, aun de ser
descartado, al menos Milani, obrdé con dolo eventual que
alcanza para conformar, a criterio del suscripto, la figura
imputada al encartado.

Conforme lo sostiene Villada, ademéas de
calificada doctrina (Donna, Creus, Buompadre, Nufilez entre
otros), nos encontramos ante un delito doloso, admitiendo
todas sus formas, “aun la eventual, porque el no justificar,
no demanda, ni requiere mayores exigencias de carécter
subjetivo” (Conf. Villada, Jorge, E, “Curso de Derecho Penal

Parte Especial, pag. 867, Editorial La Ley, Buenos Aires,
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En este sentido de lege ferenda parece imponerse
una evolucidén, como lo expone la doctrina - (Ragues, en
Espafia en este sentido, Berruezo en Argentina en otros
juristas)- hacia un sistema qgque acoja un mayor numero de
modalidades de imputacidén subjetiva que permitan captar
adecuadamente las peculiaridades de cada caso y otorgar un
tratamiento més proporcionado en las consecuencias (Conf.
Ragues, ob cit. péag. 38). Maxime que el Estado Argentino ha
adquirido compromisos internacionales en materia de
Corrupcidén Publica, su control e investigacidédn las que no
pueden soslayarse (Vid. Convencidén Interamericana contra la
Corrupcidén 29 de marzo de 1996, Ley 24.759/96, y en el
derecho interno la Ley 25.188 de Etica en el ejercicio de la
Funcidén Publica, y la Convencidén de las Naciones Unidas
contra la Corrupcidn adoptada en Nueva York el 31 de octubre
de 2003 y aprobada por nuestro pais por ley 26.097 de 10 de
mayo de 2006), todos vigentes al momento de los hechos
juzgados en estos actuados.

Por ultimo, no puedo dejar de lado, que el
encartado César Milani, revestia como se dijo, un alto rango
funcionarial dentro del Estado Argentino, lo que lo ponia en
obligacidén superior dentro del cumplimiento del deber, entre
ellos el cumplimiento estricto de las normas exigidas por el
Estado Argentino y el deber de probidad para llevar adelante
su funcién.

En este sentido, conforme lo expresa Berruezo -
citando a Jakobs- los delitos de “infraccidén del deber”, se
caracterizan porque el autor no determina mediante una
organizacidén libre la extensién de sus deberes, sino que
estos le son adjudicados como consecuencia del estatus que

ostenta dentro de la institucién de que se trate (.). E1
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institucién, y en el concepto de deber se encuentran
prohibiciones y mandatos en un mismo haz. Asi los delitos de
deber son delitos especiales. Todo obligado por el deber
especial (funcionario publico como el incuso) y sdélo él es
el obligado y quebranta su deber ya por medio de la méas
minima aportaciédn activa o por la menor omisidén” (Conf.
Berruezo, Rafael, “Delitos de Dominio y de Infraccién del
Deber”, pags 379/380, Editorial B de F, Montevideo-Buenos
Aires, 2009).

Por lo tanto, recae en cabeza del funcionario
la obligacidén de justificar debidamente el origen de 1los
fondos ante cualquier incremento apreciable y/o cambios
significativos en su situacidén patrimonial. Y es
Jjustamente es el funcionario el que debe conocer la
obligacidén que resulta inherente a su cargo, como asi
también el carécter delictivo de su incumplimiento; pero,
ademas, debe tener la voluntad de incumplir con su deber
de justificar.

En efecto, entiendo que para poder incumplir
voluntariamente, el funcionario debe tener la posibilidad
factica de hacerlo -en el caso que me ocupa Milani fue
intimado en varias oportunidades en sede administrativa
para que regularice su situacidén patrimonial y no 1lo
hizo- vy, de ese modo, comprobar qgque los 1ingresos eran
genuinos.

En definitiva, entiendo que el objeto de este
ilicito es el incremento patrimonial originado en un
ingreso ilegitimo vy no Dbastaria con informar a la
autoridad requirente el origen del mismo, sino que el
verbo tipico utilizado, "Jjustificar", implica gque el

agente demuestre que el incremento se basa en ingresos
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Queda claro a la luz de lo se viene de analizar
que el imputado de autos ha infraccionado tan gravemente su
rol que es susceptible de ser alcanzado por la norma por 1o
que se propone la condena en el presente voto.

Sentado cuanto precede, en cuanto a la
calificacién legal de los hechos probados, es dable
comenzar haciendo unas breves consideraciones sobre la
corrupcidédn y sus implicancias que exceden los marcos del
derecho.

Asi una acabada definicidén y abordaje de la
corrupcidédn publica, no puede contemplar uUnicamente sus
aspectos juridicos-penales, sino también considerar las
perspectivas morales, socioldgicas, politicas,
administrativas, econdémicas y éticas (Conf. Rico, José
Maria (Universidad de Montreal), “La Corrupcidén Puablica
y su Control en América Latina”,Rev. Derecho Penal vy
Criminologia, UNED, nx= 4, Madrid, 1994).

Un accionar corrupto lleva en si la violacidn
de un deber, vulnerando activa o pasivamente las reglas o
al menos algunas de ellas que regulan el cargo dgue
ostentan o la funcidén que desempefian (Conf. Malem Sena,
Jorge, “La Corrupcidén Politica”, en Rev. <<Jueces para la
Democracia>>, pag. 27, Nro. 37, marzo-2000, Madrid.
Cuando se refiere a 1los actos de corrupcidédn politica,
considera que son “aquellos que constituyen la violaciédn,
activa o pasiva, de un deber ©posicional o del
cumplimiento de una funcidédn de caracter politico con el
objeto de obtener un beneficio extraposicional,
cualquiera que sea su naturaleza”).

En sentido general 1la corrupcidén implica la

utilizacidén del poder que se detenta en forma desviada,
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tenga facultad de decisidén. Si ampliamos el espectro, Vy
giramos la mirada al sector privado el mismo no esté
ajeno al fendmeno de la corrupcidén, pudiendo definirse la
misma en dicho ambito siguiendo a Méndez Rodriguez con
cita de Huber como “la forma mads rapida y eficaz de
alcanzar un objetivo econdémico, politico o personal a
través de regalos o la distribucidén de otro tipo de
ventajas” Méndez Rodriguez, Cristina, en coordinacidn
conjunta con Zufiiga Rodriguez, Laura y Diego Diaz-Santos,
Maria Rosario, “E1l Derecho Penal ante la Globalizacidén”,
pag. 132, Editorial Colex, Madrid, 2002).

Resulta claro que la calificacién que
corresponde imponer al hecho analizado en los presentes
actuados resulta ser el de enriquecimiento ilicito de
funcionario publico, previsto en el articulo 268 (2),
respecto de César Milani, en los términos del articulo 45
del ordenamiento sustantivo, y en virtud de tratarse de
un delito especial propio.

Asi, sobre la calidad de funcionario publico,
se deduce que en el delito previsto en el art. 268 (2)
del Cbébdigo Penal de la Nacidédn tUnicamente puede revestir
la calidad de autor de este tipo penal quien se encuentre
vinculado formalmente al Estado, hallédndose Dbajo la
dependencia de éste.

En ese sentido, en el antecedente “Alsogaray”
de la Sala IV de la Cémara Federal de Casacidén Penal, se
sostuvo respecto del tipo penal aqui analizado que M.
contiene un delito de 1los denominados «especiales» esto
es, aquellos cuyo sujeto activo debe reunir determinadas
caracteristicas que no son comunes a todos los

ciudadanos, por 1lo que el marco normativo desde el cual
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regulacidn que se efectua de determinadas exigencias de
indole constitucional que se corresponden con 1os
principios de transparencia y publicidad de los actos de
gobierno que se desprenden de la adopcidon del sistema
republicano (art. 1° de la CN).

En este caso, ademds, conviene recordar que sSi
bien el concepto de funcionario publico a 1los efectos
penales no se corresponde con el estricto concepto
administrativo sino que se situa dentro de 1os mas
amplios margenes establecidos en el art. 77 del cuerpo
sustantivo -que designa «funcionario publico» a todo
aquel que participa accidental o permanentemente del
ejercicio de funciones publicas-, las obligaciones que
le caben han sido caracterizadas con mayor exactitud
desde la sancidén de la Ley de Etica Publica, lo que no
importa, empero, desconocer que ya con el dictado de 1la
ley 16.648 se puso de resalto el interés que tiene la
sociedad en que el funcionario no corrompa la funciodn
publica ni el mandato llamado a cumplir (conf. Dictamen
de Ricardo C. Nufez -de diciembre de 1963- a la consulta
formulada por el Ministerio del Interior sobre el
proyecto de ley del Poder Ejecutivo)..” (CNCP, Sala 1V,
“Alsogaray Maria Julia s/ recurso de casacidén”, reg. nro.
6674.4, rta.: 9/6/2005).

En concreto, la figura que aqui analizamos fue
traida al ordenamiento argentino por Ricardo Nufiez e
introducida por ley 16.644, posteriormente receptada por
las normativas 25.188 (ley de ética en 1la funcidn
publica) y por la reciente ley 27.401.

En el presente delito, como en los que hacen a

la proteccidén de la Administracidén Publica, el bien
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desempefio de la funcién o el empleo publicos en
ejercicio, del mismo modo se ampara el prestigio de 1la
Administracién y de la funcidn misma.

Asi, y en lo gque hace a las conductas punibles
por el articulo 268 (2), el primer péarrafo castiga al
funcionario o empleado que, siendo debidamente requerido,
no justificare un enriquecimiento patrimonial apreciable
(sea propio o de persona interpuesta, como un socio o
familiar), qgue se haya producido desde su asuncidén al
cargo o a la funcidén o al empleo y hasta dos afios después
de haber cesado en ella.

Como primera cuestidn, debemos poner de resalto
que la figura se encuentra incluida en el Capitulo IX bis
del Cédigo Penal, bajo el titulo “Enriquecimiento
ilicito de funcionarios y empleados”. De tal suerte y tal
como ha fijado la estructura del tipo penal, la norma

pretende evitar que los funcionarios vy/o empleados

publicos utilicen sus cargos para enriquecerse
ilicitamente.
Asi, en este sentido, se ha expresado

claramente la Camara Federal de Casacidén Penal al tiempo
de resolver en los autos Alsogaray del 9 de diciembre de
2005 cuando considerd que “el delito- de enriquecimiento
ilicito de funcionario publico- se configura entonces
con la accidén de enriquecerse patrimonialmente de manera
apreciable e 1njustificada durante el ejercicio de la
funcidn publica, quebrando asimismo la rectitud
requerida en la funcidn. Pero esta injustificacidn, a la
luz de todo 1lo expuesto, no es, por definicidén, la que
proviene del funcionario cuando es requerido para que

justifique ese enriquecimiento, sino la que resulta en
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colectadas en el juicio- de que no encuentra sustento en
los 1ingresos registrados del agente; y, en definitiva,
cuando ese aumento del patrimonio excede crecidamente y
con evidencia las posibilidades econdmicas provenientes
de 1los 1ingresos legitimos del sujeto, es decir, sin
justa causa comprobada. De modo que no se castiga sobre
la base de una presuncidén, sino por el hecho cierto y
comprobado de que el funcionario se enriquecid durante
el ejercicio de 1la funcidn publica de modo apreciable e
injustificado.” (CNCP Sala IV, Causa Nro. Registro N°
4787, caratulada: "ALSOGARAY, Maria Julia s/recurso de
casacidén e inconstitucionalidad").

En ese mismo sentido, en el fallo se sostuvo
que "“..amén de las condiciones de "“debido requerimiento”
)% “no justificacidn” por parte del funcionario, que
contiene la disposicidén contenida en el articulo, la
esencia del tipo penal radica en 1la presencia de un
“enriquecimiento  patrimonial apreciable” -y ademas
injustificado-, expresién con la cual, cabe adelantar,
no se estd haciendo referencia, en primer término, al
mero enriquecimiento obtenido en el periodo fijado por
la ley, aun cuando pueda considerarse Iimportante, sino
que se expresa que ese 1incremento patrimonial debe ser
“apreciable”..”.

En definitiva, es dable concluir gue no se

A\Y

trata de un delito que se configure por la mera “no
justificacidén” por parte del funcionario, sino que
requiere de la accidén de haberse enriquecido en forma
ilicita.

Coincido entonces en que la clausula de debido

requerimiento funciona como resguardo del derecho de
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de asegurarle al imputado el conocimiento de 1la
imputacidén que se le enrostra.

Dicho esto, cabe destacar que, en cuanto al
sujeto activo de la figura, se encuentra acreditado que
ese requisito se encuentra cumplido en autos, ya que a
través del legajo personal de César Santos Gerardo del
Corazdén de Jests Milani, enviado por el Ejército
Argentino, se desprende que el nombrado fue promovido al
grado de Coronel, el 31 de diciembre del afio 2001, hasta
ostentar el cargo de Jefe de Estado Mayor Conjunto.

Por lo deméds, en el periodo que comprende la
imputaciédn, César Milani revistié el caréacter de
funcionario publico, en los términos prescriptos en el
articulo 77 del Cbébdigo Penal vy, por lo tanto, se
encuentra verificado el elemento de autoria que prevé el
tipo objetivo, a mas del elemento subjetivo al que se ha
hecho referencia precedentemente.

Dicho esto, previo adentrarnos al anadlisis vy
mensuraciédn de la sancidén respecto de Milani, cabe
decirse que a su respecto no hay causales de
justificacidén, que permitan excluir la antijuridicidad de
la accidn tipica antes descripta.

Tampoco, aparece afectada su capacidad de
culpabilidad ni se acreditaron otras circunstancias
excluyentes, por lo que el injusto les es absolutamente
reprochable.

Ahora bien, como primera cuestiodn, vale
recordar que “En un Estado social y democrdtico de
Derecho, una pena podrd ser legitima soélo en la medida
en que sea compatible con el principio material de

justicia, de validez a priori, del respeto a la dignidad
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desarrollo de 1la personalidad. Ciertamente no puede
negarse que una pena que se destinara a fines distintos
de la proteccidon de bienes Jjuridicos careceria de
legitimidad”  (GRACIA MARTIN, ©Luis, “Fundamentos de
dogmatica penal”, Editorial Atelier, Barcelona, 2006,
pag. 195).

Asiste razdédn al Sr. Juez Magarifios cuando
afirma “como consecuencia de la vinculacidn normativa al
principio de acto de la garantia constitucional de
legalidad, es evidente que si 1la pena debe fundarse en
lo que 1la ley establece (art. 18, C.N.) y la ley sdlo
puede seleccionar acciones (art. 19, C.N.), la
imposicidén de una pena soélo adquiere legitimidad cuando
constituye la respuesta a la realizacidn del acto que la
ley prohibe y por el contrario, carece de legitimidad si
aparece como una derivacion, aun parcial, de la
personalidad, 1la actitud interna o la peligrosidad del
autor” (MAGARINOS, Mario, “Los limites de la ley penal en
funcidén del principio constitucional de acto”, Editorial
Ad Hoc, Bs. As., 2008, pag. 112).

Existe coincidencia al afirmar que la pena debe
ser proporcional al delito cometido. Sin embargo, como 1o
advertia Jeremias Bentham, esta idea no nos ofrece ningun
criterio objetivo de ponderacidén. Reforzando esta idea
Ferrajoli en su “Derecho y Razdén” sefiala que “una vez
disociada 1la calidad de 1la primera de 1la calidad del
segundo y reconocida la insalvable heterogeneidad entre
una y otro, no existen en efecto criterios naturales,
sino soélo criterios pragmdaticos basados en valoraciones
ético-politicas o de oportunidad para establecer la

calidad y 1la cantidad de la pena adecuada a cada
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fracasado todos los esfuerzos realizados hasta la fecha
para colmar esta heterogeneidad mediante técnicas para
medir la gravedad de 1los delitos, tanto las referidas a
los grados del dafio como sobre todo los de la
culpabilidad” (FERRAJOLI, Luigi, Derecho vy Razbdn, ed.
Trotta, Madrid, 1995, pag. 358).

Es que, la estructura misma del razonamiento
que debe efectuarse a los fines de la individualizacién
de la pena es "aplicacidédn del derecho", y por ende, al
igual que los restantes aspectos de la sentencia, debe
fundamentarse en criterios racionales explicitos que
permitan que la correcta aplicacién de las pautas
evaluadas pueda ser Jjuridicamente comprobada” (C.F.C.P.,
"ROMANI, Dario Jorge s/recurso de casacidn", voto del Dr.
Hornos, rta. 08/11/2006).

Como se ha sefialado, la individualizacidén de la
pena constituye, junto con la apreciacidédn de la prueba y
la aplicacidén de un precepto Jjuridico penal a hechos
probados "“la funcidén autdnoma del juez penal por la que
le compete para cada caso concreto determinar la pena
aplicable y su duracidén, en funcidén de todos 1o0s
elementos y factores reales conjugables del hecho y del
autor” (CRESPO, Eduardo Demetrio; “Notas sobre la
dogmatica de la individualizacién de la pena” en Nueva
Doctrina Penal, Editores del Puerto, 1998 A, pag. 22).

De conformidad con lo expresado por la Corte
Suprema “la graduacidn de las penas no puede hacerse
mediante un mero cdlculo matematico o una estimacidn
dogmatica, sino apreciando 1os aspectos objetivos del
hecho mismo-como ahora se efectua- y las calidades del

autor, 1lo que permitird arribar a un resultado probable

FechadefirmesOlodiios La factibilidad de que el sujeto vuelva o no a
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cometer un 1injusto penal. Por tanto, no se trata de
limitar 1la facultad de juez para analizar y decidir
aquellos aspectos que le han sido sometidos a sSu
conocimiento, sino de ajustar la elaboracidn judicial a
pautas ordenadoras a tener en cuenta al momento de
fallar” (CSJN, “M,S y otra”, L.L. 1997-E-372, rta. 15-7-
97) .

Para determinar la pena a imponer conviene
seflalar que conforme el sistema legal que rige su
individualizacidén, esta debe ser decidida tomando en
cuenta la gravedad del hecho y la personalidad del autor;
en este sentido, el art. 41 del Cdédigo Penal en su inc.
1<~ hace una clara referencia al injusto al seflalar que
es “la naturaleza de la accidén y de los medios empleados
para ejecutarla y la extensidén del dafio y del peligro
causados" lo que ©permite “cuantificar” el injusto
conforme al grado de afectacidén del Dbien Jjuridico
tutelado.

Dentro de este contexto es el ilicito culpable
el criterio decisivo para determinar la pena, y las
razones de prevencidén especial deben servir como
correctivo, en el sentido de que la Unica culpabilidad
que puede ser tomada como criterio de individualizacidn
es la de acto, rechazando la culpabilidad de autor por
ser contraria a la Constitucidén =-art. 18 y 19 de 1la
C.N.-.

En lo qgue respecta a las <circunstancias
agravantes de la culpabilidad, el autor puntualizaba la
referencia que el legislador realiza a las motivaciones
del sujeto y las caracteristicas de su personalidad (sus

circunstancias personales como ser edad, educacidén y los

Fecha de firma: 17/05/2024 motivos que lo Ilevaron a delinquir). Debe enfatizarse
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que la peligrosidad no es mas que un elemento del Jjuicio
de culpabilidad, en donde se analizaréan las
circunstancias de tiempo, modo y ocasidén. Apunta con
razdn Gracia Martin que “ha de aspirarse a la mayor
individualizacidén posible, 'y esto requiere que se
atienda en todos y <cada wuno de 1los casos, a las
posibilidades y capacidades del autor concreto tomando
en cuenta su formaciédn, profesion, educaciodn,
posibilidades econodmicas, situacion familiar, para
enjuiciar en tal sentido concreto la conexidn personal
real existente entre ¢él y el hecho tipificado como
delito, es decir tomando en cuenta, entre otras cosas,
las relaciones sociales del autor” (BAIGUN, ob. cit. pag.
197) .

Asi respecto del encausado se ha considerado,
graduado y merituado la naturaleza, modalidad vy 1la
extensién del dafio causado, asli como las consecuencias de
las conductas observadas, entre otras pautas dispuestas
en los articulos 40 y 41 del Cédigo sustantivo.

En efecto, para determinar la sancidén, habré de
tener en cuenta, la carencia de antecedentes computables
de César Santos Gerardo del Corazdn de JesUs Milani. Si
bien ya fue dicho, el nombrado ostentaba un alto cargo
funcional, no sbélo en responsabilidad, sino de
representatividad estatal, logrando el cargo mas alto
dentro de las Fuerzas Armadas, como Jefe de Estado Mayor
Conjunto.

Por lo demés, habré de considerar, como
circunstancia agravante, el impacto institucional gque
genera este tipo de hechos.

En mérito de ello, considero ajustado a derecho

FechadefirmalB9RRL a4 Ceésar santos Gerardo del Corazon de JesuUs
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Milani, la pena de dos afios y seis meses de prisidn de
ejecucidédn condicional, multa del cincuenta por ciento del
valor del enriquecimiento, inhabilitacidén absoluta
perpetua vy costas, por considerarlo autor penalmente
responsable del delito de enriquecimiento ilicito
(articulos 19, 26, 29 inciso 3°, 40, 41, 45 y 268 (2)
del Codigo Penal; y 403, 530 y 531 del Cdédigo Procesal
Penal de la Naciodn).

Asi voto.

Llegado el momento de pronunciar sus votos, los
sefiores jueces José Antonio Michilini y Daniel Horacio
Obligado dijeron:

Alcanzada la oportunidad de pronunciarnos sobre
el fondo de la imputacidén atribuida a César Santos
Gerardo del Corazdédn de JesUs Milani, debemos adelantar
que, en nuestro criterio, la falta de certezas que
determinaron a los distinguidos colegas del Tribunal Oral
en lo Criminal Federal N° 7 de Capital Federal, a
resolver en su oportunidad, la absolucidén del aqui
imputado, no pueden disiparse con aquella prueba que se
encuentra incorporada al expediente y aquella otra dque
fuera producida en el debate oral y publico.

Entendemos que, aun superando el pretendido
andlisis conjunto y entrelazado de los elementos de
cargo, no se verifica en el caso, la hipdtesis sostenida
por la fiscalia en su alegato y al momento de ratificar
su recurso de casaciodn.

Advertimos entonces que los criterios
esgrimidos en el voto del Dr. Petrone -al que adhirid el

Dr. Barroetavefia- encuentran su ldégica contraposicidn en

Fecha de firma: 17/05/2024 las explicaciones que surgen de la sentencia cuestionada.

Firmado por: RICARDO ANGEL BASLICO, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: DANIEL HORACIO OBLIGADO, JUEZ DE CAMARA
#30684316#412445670#20240517192746283

Firmado por: JOSE ANTONIO MICHILINI, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: JOAQUIN IGNACIO MOGABURU, SECRETARIO |H ||| ||I|||| |||||




De este modo, al igual que nuestros colegas del
Tribunal Oral Criminal Federal N° 7, no nos encontramos
en condiciones de adoptar un temperamento condenatorio,
en estricta aplicacién del principio favor rei o 1in
dubio pro reo, derivado del principio de inocencia, vy
consagrado normativamente en los articulos 18 y 75 inc.
22 de la Constitucidén Nacional, articulos 8.2 f de 1la
Convencidén Americana sobre Derechos Humanos y articulos
14.2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles vy
Politicos; ademds de encontrarse expresamente regulado en
el articulo 3 del CPPN.

Por eso comenzaremos la exposicidn a partir del
analisis conjunto y entrelazado del plexo probatorio que
se enfocard en aquellos puntos destacados por el superior
y que 1inciden directamente sobre la imputacidn, que
podrian compendiarse del siguiente modo: a) La
verosimilitud del préstamo dinerario; b) La situacidn
patrimonial de Eduardo Barreiro; c¢) Reunidén de fin de afio
en el Edificio Libertador; d) la compra-venta de
inmuebles involucrados en este proceso; e) La prueba
pericial; f) Exteriorizacidn del porcentaje de
participacién en las declaraciones Jjuradas; g) Algunos
déficit de la acusacidén y la imposibilidad de avanzar en
una condena. Una conclusidén que agrupe los argumentos
esbozados hard las veces de corolario para fundar la
decisidn gque aqui se resuelve.

Y en un segundo momento, dedicaremos unos
parrafos a realizar algunas precisiones tedricas que
permitirdn comprender acabadamente los extremos del
presente voto. Abordaremos alli: a) La cuestidédn sobre el

valor verdad en el proceso penal; b) La cuestidédn de la

Fecha defirma: 17/05/2024
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duda; c¢) La influencia del in dubio pro reo en el sistema

de garantias; y d) El régimen legal de la prueba.

A) VALORACION CONJUNTA Y ENTRELAZADA DEL PLEXO
PROBATORIO

a) La verosimilitud del préstamo dinerario

Introduciéndonos, sin mé&s preambulos, en 1los
cuestionamientos efectuados por el voto mayoritario de la
Sala I de la Cémara Federal de Casacidén Penal, haremos
referencia -en primer lugar- al contrato de “mutuo” que
habria documentado el préstamo de dinero realizado por
Eduardo Barreiro en favor de César Milani.

La aparicidén del “mutuo”, que fue aportado como
prueba en el proceso a fs. 148, incorpordé en el debate
controversias en torno a su existencia, veracidad vy
alcances.

Corresponde recordar que, ese “mutuo” documentd
que, en el mes de diciembre del afio 2009, Eduardo Enrigue
Barreiro, le prestd a César Santos Gerardo del Corazdn de
Jestis Milani, la suma de doscientos mil ddélares (USS
200.000) en efectivo.

Resulta sustancial destacar, como ya se hizo en
la sentencia original, que el monto del ©préstamo
dinerario era el mismo por el cual Milani se habria
enriquecido, segun la postura de la acusacidn, de modo
que dilucidar los alcances del mutuo resulta dirimente
para arribar a una hipdtesis condenatoria. Maxime cuando
el voto mayoritario de la Sala I de 1la CFCP parece
desacreditar su existencia, en franca adherencia a la
postura acusadora.

Asimismo, segin la teoria del caso expuesta por

Fecha de firma: 17/05/2024 la Fiscalia ese documento, que Ilambdé “papel” (por
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adolecer de 1los requisitos formales previstos en el
Cébdigo Civil), habria sido creado después de la compra de
la casa en San Isidro, por parte de la familia Milani, vy
antes de su presentacidén en el expediente judicial, en el
afio 2013.

En el marco de la audiencia de debate, Milani
explicd que durante el afio 2009 habia dado inicio a un
proyecto familiar destinado a mudar su residencia a una
casa en la zona norte del Gran Buenos Aires vy que,
teniendo en cuenta que el departamento familiar ubicado
en la calle Moldes no habia podido venderse aun y tampoco
habia recibido el dinero de la herencia de sus padres,
Eduardo Barreiro le habria ofrecido en préstamo el monto
en cuestiodn.

Dicho documento consigna como fecha el 21 de
diciembre del afio 2009, su titulo es “Contrato Mutuo” vy
en su cuerpo se enuncia que la parte acreedora (Barreiro)
entregaba a la parte deudora (Milani), la suma de
doscientos mil ddélares estadounidenses (USS 200.000), en
calidad de préstamo, con una tasa de interés del seis por
ciento anual (6%). También se establecid que la parte
deudora se obligaba a reintegrar a la parte acreedora el
capital del préstamo antes del mes de enero del afio dos
mil once. Y, finalmente se determinaba gque 1la parte
deudora se comprometia a abonar los intereses en dos
cuotas semestrales.

Sobre el documento, la acusacidén enfatizd que,
al no cumplir con ninguno de los requisitos previstos por
la ley, no podia considerarse validamente un mutuo.

En cuanto a la fecha, consideramos dque se

encuentra acreditado que el documento habria sido

Fechadefirmeggmacionado  unos  dias  antes de  su  suscripcidn,
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probablemente el 21 de diciembre del afio 2009, fecha en
que seguramente fue impreso por Barreiro.

Sobre este punto, luce prudente recordar dque
Barreiro explicd que, previo a encontrarse con Milani,
tomdé el modelo de ese contrato de Internet y, por eso
mismo podria no coincidir con la fecha del brindis, acto
en el que se efectud el préstamo y ambos suscribieron el
documento.

Respecto de la firma autenticada en ese
documento, pretendida por la Fiscal, corresponde recordar
que la iniciativa de 1la confeccidén de ese documento
habria sido del propio Barreiro, comprendiendo que podia
lucir razonable, a modo de respaldo, si se la vinculaba
con la importante suma de dinero que estaba entregando.

La Fiscal General en su alegato pretendid
desacreditar la existencia del mutuo e interpretd que el
mismo habia sido creado exclusivamente para intentar una
justificacidén patrimonial que le ©permita a Milani
resolver su situacidén judicial.

Sin embargo, y mads alla de la certeza o no de
la fecha de firma del documento en estudio, la
representante del Ministerio Publico Fiscal no brindd
argumentos que pongan en duda la existencia y/o validez
del acuerdo suscripto por los mencionados, segun el cual
daban por extinguidas las obligaciones emanadas de aquel
“mutuo”. Ese acto se llevd adelante, con la intervencidn
formal de un escribano publico, el 21 de diciembre del
afilo 2010, es decir, afios antes de iniciado el proceso
penal e incluso previo a que la Oficina Anticorrupcidn
intimara a Milani a brindar explicaciones.

Esta circunstancia, impide avanzar sobre el
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vez que el acto mencionado precedentemente, incorpora una
fecha cierta, que no ha sido refutada por el Ministerio
Publico Fiscal.

Sobre el particular, el articulo 317 del Cdédigo
Civil y Comercial de la Nacidédn establece que 1los
instrumentos ©privados, como el mutuo en cuestiodn,

A\Y

adquieren fecha cierta ...el dia en gue acontece un
hecho del que resulta como consecuencia ineludible que el
documento vya estaba firmado o no pudo ser firmado
después...”. En consecuencia, puede interpretarse que el
mutuo adquirid fecha cierta al momento de firmarse ante
escribano publico el documento que extinguid las
obligaciones que de él1 emanaban.

Es que, si bien asiste razdén a la observacidn
efectuada por la Céamara Federal de Casacidédn Penal, al
mencionar que la actuacidén del Escribano Caraballo se
limitdé a la certificacidédn de firma sobre episodios del
pasado que desconocia, no menos cierto es que la reunidn
ocurridé en una fecha determinada, qgque fue documentada vy
suscripta por los presentes, que hacia referencia a la
cancelacidén del “mutuo” y que, como se dijo, tuvo lugar
con antelacién a los reclamos de los organismos de
control.

La teoria de que el “mutuo” fue exclusivamente
creado por Milani, para mejorar su situacidédn Jjudicial,
puede considerarse, a partir de la fecha de cierre de ese
documento (conteste con aquella en que Milani wvendid a
Barreiro el departamento de la calle Moldes), como
desacertada.

Es que, ni en la fecha de confeccidén (diciembre

del afo 2009), ni en la de cierre (diciembre del afio

Fechadefirme I/Bsbas Milani se encontraba interpelado por un organismo

Firmado por: RICARDO ANGEL BASLICO, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: DANIEL HORACIO OBLIGADO, JUEZ DE CAMARA
#30684316#412445670#20240517192746283

Firmado por: JOSE ANTONIO MICHILINI, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: JOAQUIN IGNACIO MOGABURU, SECRETARIO |H ||| ||I|||| |||||




Podor o fudscial de la Neacion

Fibunal Oval en lo %fmma/ odoral na 7
CFP 6734/2013/TO1

de control para dar explicaciones, ni con un expediente
judicial iniciado.

Al documento titulado “Ratificacidén y Extincidn
de Obligaciones” se le agregd una certificacidédn de
firmas, cuya acta data del 21 de diciembre del afio 2010 y
se encuentra suscripta por el escribano publico Patricio
Caraballo (Matricula 4260 del Colegio de Escribanos de la
Ciudad de Buenos Aires), qguien prestd declaracidn
testimonial en la audiencia que tuvo lugar el 4 de agosto
del afio 2022. Alli reconocidé su firma y si bien dijo no
recordar ese documento en particular, aclard que no habia
sido confeccionado por él1, aunque dejd constancia de que
en este tipo de actos (certificacidén de firmas) las
firmas eran colocadas delante suyo, y ademéds firmaban el
libro de requerimientos, del que surgen quiénes firmaron
y los detalles de 1lo que se firmdé. Apuntd qgue esos
libros, <cada cinco afios, son enviados al Colegio de
Escribanos.

Explicd también que en las certificaciones de
firmas el escribano no da fe del contenido de 1los
documentos, sino de la identidad de las personas dgue
intervienen, y que firman delante suyo.

Dicho esto, si bien el documento denominado
“contrato mutuo” carece de ciertos requisitos para ser
considerado el instrumento legal gque se pretende, 1lo
cierto es que ha sido explicado tanto por Milani, como
por Barreiro, que el fundamento de su confeccidn se
sustentd en la necesidad -propuesta por Barreiro- de
dejar una constancia del préstamo en si, no ya con fines
de una ulterior presentacidén legal o judicial, sino méas

bien para un control familiar y ante la eventualidad de

Fecha de firma: 17/05/2024 que le pasara algo a alguno de ellos.
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Por lo demés, la Fiscal no ha cuestionado el
documento suscripto por el escribano Caraballo y, por 1lo
tanto, no ha logrado explicar por gqué motivo Milani vy
Barreiro, el 21 de diciembre del afio 2010 dieron por
extinguidas las obligaciones emergidas de un documento
(“mutuo”) que, en su hipdtesis, no existid hasta el
requerimiento Jjudicial, que ocurridé recién en el afio
2013, o en su segunda hipdtesis, a partir de la compra de
la casa de O’'Higgins 3636, San Isidro, acaecida en junio
de 2010. Y, por tanto, si bien es cierto que no ha sido
redargliida de falsedad la escritura plUblica mediante la
cual Milani enajend a Barreiro el departamento de la
calle Moldes (como destaca el juez de casacidn Petrone),
tampoco ocurrid 1lo propio con esta certificacidén de
firmas que da cuenta de 1la extincién de obligaciones
originadas en aquel mutuo, y que da fecha cierta, a
partir de la intervencidén de un escribano publico que da
fe de la firma de ambos.

Sin perjuicio de que como se dijo, la escritura
del departamento de la calle Moldes tampoco  fue
redargliida de falsedad, se debe tener en cuenta una
circunstancia objetiva. Veamos.

La Escribana Fabiana Alalt en su declaracidn
testimonial hizo referencia que la escritura nro. 270,
mediante la cual se registrd la transferencia del
inmueble de la calle Moldes, fue firmada por Barreiro y
Milani en una entidad bancaria. Certificd en ese
documento que la operacidédn de compraventa se formalizd
por el precio total y convenido de US$S 200.000, y se
aclard que en ese “acto” la parte vendedora recibid de la

parte compradora billetes de dicha moneda. Lo seflalado es

Fechadefirmdi¥/sPBRLO central en la imputacion a Milani, porgque se
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tratd de determinar si ese dinero fue pagado antes (con
la extincidén referida) o en ese banco, donde se firmd la
escritura. Al ser consultada por el Defensor Oficial a
cargo de la asistencia técnica de Barreiro si esa
escritura fue impresa en el banco -lo que probaria que el
traspaso del dinero fue en ese “acto”-, la escribana
refirié que la escritura la 1llevdé impresa. Entonces,
también por 1ldégica, si se 1llevd impresa la escritura
puede inferirse que la parte compradora pudo haber
recibido el dinero en otro “acto” y no como se hace
referencia en el documento.

Analizada la prueba de forma circunstanciada,
puede advertirse que la fecha en que tuvo lugar esa
certificacidn de firmas, la misma se encuentra
contextualizada con la reciente venta del departamento de
la calle Moldes por parte de Milani a Barreiro, como modo
de saldar esa deuda gque acarreaba el primero, tras el
préstamo recibido. Venta que se encuentra acreditada por
la correspondiente escritura publica, suscripta por la
escribana Alalt.

La versidén de la Fiscalia, en la que pretendid
establecer la creacidédn de un documento para Jjustificar
movimientos patrimoniales que le permitan a Milani dar
acabada respuesta a reclamos efectuados por la Oficina
Anticorrupcidén primero -en el afio 2011- y luego por la
justicia -en el afio 21013-, pierde virtualidad a poco que
se contrasta con la distancia temporal existente con 1la
confeccidén de aquel documento que dio cierre al contrato
de mutuo -en el afio 2010-.

En virtud de lo expuesto, y mas alld de algunos

indicios que podrian insinuar la preconstitucidén de
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penal, lo cierto es que, a nuestro modo de ver, resultan
insuficientes para desacreditar los argumentos expuestos
por ambos imputados vy sus defensas a lo largo del
presente expediente. En consecuencia, resulta dificil
adscribir a la postura de la Fiscalia segun la cual el
contrato en cuestidén haya sido creado con posterioridad a
la fecha aludida, maxime si se tiene en cuenta que existe
una fecha cierta (extincidén de las obligaciones surgidas
del “mutuo”) que no ha sido impugnada por esa parte, el

dia 21 de diciembre del arfio 2010.

b) Situacién patrimonial de Eduardo Barreiro

Una segunda critica realizada por el &6rgano
casatorio a la sentencia del Tribunal Oral gird en torno
a la incapacidad econdmica de Barreiro para efectuar las
erogaciones de dinero en favor de su amigo Milani,
circunstancia que, a su ver, era un aspecto fundamental
para la correcta solucidén del caso.

Al respecto, cabe precisar, que, en
concordancia con lo expuesto por los sefiores jueces Jque
intervinieron con anterioridad, no se ha podido demostrar
suficientemente que Eduardo Barreiro (respecto de quien
se dispuso la prescripcidén de la accidn penal a raiz del
cambio de calificacidén escogido por la Fiscalia General,
quien lo habia entendido autor del delito de
encubrimiento, c¢fr. art. 277 del CP) careciera de 1los
fondos necesarios para realizar el empréstito alegado por
las defensas.

Segin la interpretacidédn factica realizada por
la acusacioén, la mayor descalificacidn que cabia

realizarle al contenido del mutuo, que llamd “papel” era,

Fecha de firmdLRgb@amentce, Ta 1incapacidad economica o financiera de
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Barreiro, para afrontar ese préstamo. Para fundar su
aseveracién recordd el préstamo que le habria realizado
con anterioridad Milani a Barreiro, aproximadamente en el
afio 2004, aungque -segun sostuvo- resultd una suma mucho
mas razonable, vya que eran alrededor de cuatro mil
délares, aunque, como se vera, la suma era bastante
mayor.

También esgrimidé la Fiscalia que Barreiro habia
expresado haber vendido en 2006 dos locales y que el
dinero de esa venta fue el que utilizdé para afrontar el
préstamo de 2009 -ver fs. 975/976 del principal-. Sin
embargo, segun la acusacidén, la venta de los locales de
Avenida Cabildo y Vuelta de Obligado habia sido por una
suma muy inferior a la que aparece luego en ese papel vy,
segun la escritura N° 3, del 11 de enero del afo 2007,
cuya copia obra por Secretaria, la venta habria sido por
ciento veinte mil ddblares, qgque debia compartir con su
hermano. De este modo concluyd con una pregunta: si para
el 2004 Barreiro tuvo que pedir plata prestada vy
suponiendo que en el 2007 recibid 1la totalidad del
producido de la venta de los locales, ¢cédmo hizo para
llegar a los doscientos mil ddélares en menos de tres
afilos?. Aclardé que, a su modo de ver, no existia ninguna
posibilidad, ©pues habiendo revisado las respectivas
constancias de sus haberes (mds los consumos de sus
tarjetas de crédito, el préstamo que dijo haber recibido
y los subsidios documentados -reservados por
Secretaria-), tampoco podia colegirse, a su criterio, que
a diciembre del afio 2009 tuviera capacidad econdmica para
juntar doscientos mil ddblares, para prestarlos. Agregd

que lo dicho por el testigo Suppa, en la audiencia del 11
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encontraron ningun respaldo documental gque permitiera
sostener lo contrario.

Por ello destacd que al afio 2014, el Sr.
Barreiro se encontraba a cuidado de su padrastro, en un
departamento en la Avenida Cérdoba 6209 de esta ciudad.
Agregd que, de acuerdo con el informe confeccionado en el
ano 2016, se trataba de un departamento en el primer piso
por escalera, con un solo bafio, un solo dormitorio y en
el patio wuna construccidén prefabricada utilizada por
Barreiro como otro dormitorio -ver declaracidén de fs.
188, 389 e informe social de fs. 1779/1783 del
principal-.

Destacd que los peritos de la Corte seflalaron
que no existe en la causa documentacidn que permita la
debida Jjustificacidén por parte de Barreiro, dque avale
haber tenido la capacidad financiera para efectuar un
mutuo, ni la compra del departamento de la calle Moldes,
cuya escritura N° 270, pasada frente a la escribana Alalu
consigna el pago efectuado en ese momento.

No obstante lo expuesto por la Fiscalia, las
expresiones vertidas por el imputado Barreiro no resultan
tan claras como para tener por acreditados los extremos
enunciados por la Fiscalia.

Vale recordar que en su declaracidén testimonial
obrante a fs. 388/389, Eduardo Barreiro explicd que vivia
con su padrastro y que estaba separado, viviendo sus
hijos con la madre (su expareja) en el hogar conyugal,
una casa de 280 metros cuadrados en Belgrano, dque cuenta
con seis ambientes y dos cocheras. Apuntdé que su
domicilio es en Avenida Cdébrdoba 6209, en un inmueble que

pertenecia a su madre.
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Sefiald que su padrastro de 92 afios cobraba una
pensién y Jjubilacién que rondaba los $15.000 y que é1
cobraba una pensidén nacional como veterano de guerra de
$7.000.

Agregd que, ademéds cobraba el subsidio del
gobierno de la ciudad que rondaba los $8.000 y un sueldo
promedio en el Banco Nacidén de $30.000, entre el haber
mensual, las metas comerciales vy otros adicionales.
Aclard que eso constituia su ingreso mensual.

Por otro lado, resefidé que, en el afio 1986,
mismo afio en que realizd la compra de la casa de la calle
Conde 3117, adquiridé dos locales gque componen una unidad
funcional en la Galeria General Belgrano sita en la calle
Obligado 1846/52, los cuales fueron vendidos en el afio
2006. Agregd que, en el afio 1987 adquiridé dos
departamentos, uno en la calle Virrey Loreto 2650, unidad
funcional 32 y uno en la calle Quesada 2392, Unidad
funcional 57, vendidos posteriormente a efectos de
reorientar la inversidn.

Sefialdé que sus haberes mensuales, mas 1los
capitales obtenidos, ademds de los préstamos obtenidos
por la facilidad de la cuota empleado del Banco Nacidén y
los otorgados por otros Bancos en su caracter de veterano
de guerra le permitian conformar un ahorro suficiente
(declaracidén prestada el 26 de agosto del afio 2014).
Aportd documentacidn respaldatoria de sus dichos a fs.
390/443. A ello debe agregarse, de conformidad con 1lo
expuesto por la defensa, que el encartado manifestd que,
al ser detenido en el marco de otro proceso, contaba en
su casa con el dinero en efectivo en moneda

estadounidense que habia recibido por la venta del
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que la Jjurisdiccidén 1o hubiera intentado corroborar
durante la investigaciédn.

En este sentido, si bien se aprecia que la
falta de informacidén en las declaraciones Jjuradas
patrimoniales de Eduardo Enrique Barreiro que dé cuenta
de la realidad de determinados bienes, puede constituir
un indicio de que ellos no existen, también entiendo que
tal circunstancia, en soledad, resulta insuficiente para
dar certeza apodictica de su incapacidad financiera para
afrontar el préstamo de dinero a Milani.

Por otra parte, no se encuentra controvertido
que para la fecha de los hechos pesquisados Barreiro era
propietario de otro inmueble de importantes dimensiones
en el barrio portefio de Belgrano R, en el que residian su
hijo y su exesposa. Si bien no consta en autos una
tasacién de dicha finca -ni fue propiciada por la
Fiscalia- de la sola ponderacién de 1la superficie,
razonablemente cabe inferir que su valor de mercado
superaba holgadamente el monto del préstamo que el
nombrado le habria facilitado a Milani. En el mismo
sentido tampoco se pudo controvertir, entre otros gastos,
el viaje de su hija y el yerno a Orlando, Estados Unidos
y la compra del wvehiculo Volkswagen Vento que le habria
regalado a su hijo.

Por lo expuesto, entendemos que resulta
incongruente arribar a otra conclusidédn que la expuesta
por los jueces integrantes del Tribunal Oral Federal n° 7
al dictar la primera sentencia, anulada por el &érgano

casatorio.
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c) Reunién de £fin de afio en el Edificio
Libertad

Otro hecho que resultd controvertido por 1la
acusacién fue el brindis presuntamente celebrado a fines
del afio 2009 en el Estado Mayor del Ejército, en cuyo
contexto se habria realizado la entrega del dinero
prestado vy la suscripcidén del documento denominado
“mutuo”.

En la versidén presentada por la Fiscalia se
destacd que ninguno de los asistentes habria wvisto el
mutuo, ni que Barreiro llegara al lugar con un bolso, ni
con altas sumas dinerarias; agregando, incluso, Jue uno
de los brindantes, ni siquiera habria visto a Barreiro en
el lugar vy otros tampoco habrian escuchado ningun
agradecimiento de favor para con el nombrado.

Hizo hincapié, asimismo, en las inconsistencias
en que habria incurrido el testigo Goya, encargado de
servir las copas, pues no recordaba en qué afio habia
ocurrido, ademads de dar por hecho que no habria existido
ningin traslado de dinero de Barreiro hacia Milani en esa
oportunidad.

Segun la versién de la defensa, empero, a fines
de 2009, en uno de los habituales brindis de fin de afo,
Barreiro habria aprovechado el agape para entregarle el
dinero cuyo préstamo habia comprometido previamente. Por
ello, Milani habria enviado a personal a su cargo para
que lo acompafiase en el trayecto desde el Banco Nacidn
hasta el Edificio Libertador, por cuestiones de
seguridad. Se habria encargado de la diligencia Ernesto
Goya, quien declardé en la Jjornada de la audiencia que

tuvo lugar el 11 de agosto del afio 2022.
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De wuna valoracidén ecudnime de su testimonio
debe decirse que no echd demasiada 1luz sobre 1los
acontecimientos, aunque si recordd haber acompafiado a
Barreiro hasta el lugar del brindis, y haber oido wunas
palabras de agradecimiento de su jefe hacia el invitado.
También pudo extraerse de su declaracidn gue estas
reuniones eran habituales a fin de afio y que su trabajo
en las mismas era puramente protocolar, es decir, recibia
a los invitados, los guiaba hacia el lugar de la reunidn
y coordinaba el momento del brindis.

Sobre el acontecimiento en cuestidén, ademas de
las declaraciones exculpatorias de ambos imputados,
contamos con aquellas prestadas durante la etapa de
instruccidén por los asistentes, y que en virtud de 1la
conformidad prestada por las partes los Jueces del
Tribunal Oral en lo Criminal Federal n® 7 resolvieron,
por mayoria, 1incorporar por lectura en la audiencia
celebrada el 11 de agosto de 2022. Los testigos fueron:
Luis Lauria, Ricardo Jacinto ©Novoa, Anibal Gilberto
Fonseca, Alejandro Marcelo Gazpio, Luis Maria Trujillo,
Carlos Maria Ferrari Del Sel y Luis Maria Carena. De
aquellas declaraciones, sin embargo, no se desprenden las
conclusiones a las que ha arribado la Fiscalia General.

De aquellos testimonios se desprende que
existidé la reunidn y que hubo un gesto de gratitud
demostrada por Milani hacia Barreiro por el préstamo para
poder adguirir su casa, y de este modo, abonan la versidn
expuesta por los imputados.

En este sentido, si lo que se pretendia era
desacreditar los alcances de dichas aclaraciones, 1lo

conducente hubiera sido insistir con sus comparecencias

Fechadefirm@/oslad te a erectos de poder ilustrar mejor los alcances
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de aquella reunidn, lo cual redunda en la confirmacidén de
la interpretacidn realizada por las defensas.

Por otra parte, y en sentido contrario a la
interpretacidén realizada por la Fiscalia, las reglas de
la experiencia indican que no sea tan usual que guienes
cargan consigo una suma considerable de dinero lo hagan
realizando aspavientos, méds bien al revés, el sentido
comin indica que ese transporte se haya realizado con las
reservas del caso. De modo que las alegaciones de la
Fiscalia en orden a que algunos brindantes no hubieran
visto el bolso con dinero ni el “papel” que firmaron los
contratantes, no es suficiente para controvertir el resto
de las declaraciones prestadas.

Es que, resulta factible sostener -incluso por
razones estrictamente wvinculadas con la seguridad-, que
la entrega efectuada por Barreiro a Milani haya ocurrido,
como lo manifestaron los nombrados, en un ambito privado
y no a la vista de los deméds participantes de la reuniédn.

En este sentido, quedd demostrado por 1los
dichos de aquellos funcionarios militares que estuvieron
presentes, que si bien muchos de ellos tenian
conocimiento respecto de quién era Barreiro, no los unia
la relacidén de extremo conocimiento y confianza que el
nombrado tenia con Milani.

Por ese motivo, también resultaria ilusorio
pensar que Barreiro estuviese dispuesto a exhibir la
entrega del dinero frente a gente que, ademds de no tener
ninglin tipo de relacidén con esa circunstancia, no formaba
parte de su circulo intimo de confianza.

Finalmente, cabe resefiar que la hipdtesis de la

acusacidén resulta incongruente ademds con ciertas medidas
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declaracidén, en la medida en que explicd que si bien eran
pocas cuadras la que separaban su lugar de trabajo (Banco
Nacidén de Plaza de Mayo) del edificio Libertador, razones
de seguridad lo habian convencido de pedir colaboracidn a
su amigo, y solicitar lo fueran a buscar.

En este sentido, luciria contradictorio pensar
que, si Barreiro asumid el recaudo de pedirle a Milani
que un chofer del ejército lo busque en el Banco Nacidn
para no tener que llevar solo el dinero, después 1o
exhiba frente a los ocasionales invitados de la reunidn.

Milani y Barreiro han explicado que la entrega
del dinero ocurrid dentro del despacho de Milani, en un
ambito privado, independiente de la reunidn que, a
continuacidén, se desarrolld.

En contraposiciédn con la manifestacidén de 1la
Sra. Fiscal, se verificaron las diferentes medidas de
seguridad que incorpord Barreiro al acto de entrega del
dinero. En primer lugar, la circunstancia de pedirle a
Milani ser buscado en el Banco Nacidén, en segundo
término, el hecho de que la entrega ocurriera en un
ambito de privacidad -pese a la reunidn gque se encontraba
prevista- vy, por ultimo, la espontdnea manifestacidn
efectuada por Barreiro, en cuanto a que le molestd que
Milani, frente a todos en la reunidén, hiciera referencia
al préstamo dinerario que le realizb.

En consecuencia, y luego de haber analizado la
prueba reunida en el debate (principalmente incorporada
por lectura), no quedan dudas de la existencia del
brindis a fines de 2009, en las visperas de la Navidad,
en el marco del cual Milani habia dedicado unas palabras

de agradecimiento a su amigo Eduardo Barreiro y donde le

Fechadefirmdlgiogizbm entregado el dinero.
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d) La compra-venta de inmuebles involucrados en
este proceso

Sin perjuicio de lo ya resefiado y no habiéndose
especialmente controvertidos los hechos gque se mencionan
a continuacidn, corresponde detenernos brevemente en las
enajenaciones de bienes inmuebles que fueron investigados
en autos.

d.1) En primer lugar cabe mencionar la compra
de la casa de la calle O'Higgins 3636 de la localidad vy
partido de San Isidro por parte del imputado Milani.

En la audiencia que tuvo lugar el 14 de julio
de 2022 declard Cesilia Recalde, anterior propietaria de
la casa en cuestidédn. Recordd, en primer lugar, que habia
puesto en venta la <casa en el afio 2001 o 2002,
aproximadamente, a través de dos inmobiliarias grandes de
San Isidro, y que pese a haberse realizado la tasaciédn,
nunca se habia acercado ningun interesado.
Posteriormente, y a través de una persona amiga habia
convocado a otra inmobiliaria, muy pequefia, qgque se
ubicaba en la esquina de Tomkinson y Sucre, en San
Isidro. Segun especificd, recién en el 2007 o 2008, dio
con algunos interesados luego de publicar la casa por
Internet como “propietario vende”, en la pagina Zonaprop.

Sefialdé que, segun podia recordar, el precio de
valuacidén de la casa era de gquinientos cincuenta mil
dbélares.

Por su parte, Milani expresd en su declaracidn
que habian ido a <conocer la <casa en dos o tres
oportunidades vy sabian, por comentarios de los duefios,

que estaban apurados en la venta porque habia un problema
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Recalde recordd gque, en una oportunidad, 1lo
llamé “Alberto”, de parte de aquella pequefia inmobiliaria
que menciondé y le preguntd si todavia tenia la casa en
venta, porque tenia unos 1interesados. Entonces, dijo,
quedaron en verse y fue con Milani y su esposa, a ver la
casa.

Seflald que ese encuentro ocurrid en el afio 2008
o 2009, en el verano. Agregd que ellos miraron la casa y
les gustd, dijeron que lo iban a hablar en familia vy
preguntaron si podian volver a visitarla con sus hijos.

Sobre este punto, corresponde mencionar la
referencia efectuada también en la audiencia de fecha 14
de Jjulio de 2022, en la que el escribano Christian
Manzella, aunque sefiald no tener mayores recuerdos del
tema, al serle exhibida su declaracidén prestada a fs.
1190/1191, seflaldé que ratificaba 1lo dicho en esa
oportunidad.

Alli destacdé qgue quien intervino en la
operacién fue la inmobiliaria “Azul Propiedades”, cuyo
duefioc resultaba ser Alberto Garcia, a qguien Recalde
menciond como aquella persona que trabajaba en la pequeifla
inmobiliaria ubicada en la interseccién de Tomkinson vy
Sucre de San Isidro, Buenos Aires (cfr. tarjeta aportada
por el testigo a fs. 1183).

Recalde precisdé que Milani fue tres o cuatro
veces a ver la casa y que, a partir de febrero del arfio
2010, lo percibidé mas decidido a avanzar con la
transaccidén de compraventa. En esta uUltima afirmacidn
Recalde dejdé traslucir un cambio de actitud de parte de
Milani, wvinculada con una mas firme decisidén de comprar

la casa.
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Esta circunstancia, bien podria coincidir con
la explicacidédn temporal efectuada por el Dr. Rua en su
alegato. Alli menciondé que tras recibir Milani el
préstamo de parte de Barreiro y contar ahora con el
capital que le permitiria concretar la compra de la casa,
avanzd en ese sentido.

Esta espontadnea manifestacién de Recalde,
mediante la cual ilustrdé una actitud mas activa de parte
de Milani, guarda relacidén también con 1la necesidad
expresada por el nombrado de acelerar en la intencidén de
compra y evitar, de ese modo, la preeminencia sobre su
pretensidén por parte de otro interesado por ese mismo
domicilio.

Recalde apuntdé que, para el mes de marzo del
afio 2010, al notar que Milani estaba realmente interesado
en la compra de la casa, comenzd a Jjuntar todos 1los
“papeles” de libre deuda y los que se necesitaran para la
transaccidn.

Sefiald que, como su marido no vivia en
Argentina, se habldé de hacer una venta directa, es decir
pedir todos los papeles y con un escribano hacer la venta
en el momento de firmar la escritura y asi se hizo.

Esa circunstancia puesta de relieve por quien,
hasta ese momento, resultaba ser la duefia del domicilio
de la casa de O'Higgins 3636, la cual resulta ajena a
Milani, explicaria la demora en concretar la
escrituracién.

Documentan esta afirmacidn, en primer lugar, la
nota de fecha 12 de mayo del afio 2010, obrante a fs.
1135, que fuera remitida por Cesilia Recalde al escribano

Christian Manzella. En esa oportunidad, respondiendo a la
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que resultaba necesaria para concretar la operacidn de
venta de la vivienda.

En este mismo sentido, luce agregada a fs.
1134, la nota de fecha 21 de mayo del afioc 2010, mediante
la cual Recalde le remitidé al escribano un comprobante de
registracidén del estado parcelario al 21 de mayo del afio
2010, firmado por el Agrimensor Jorge R. Camporeale.

En aquella nota solicitd ademds que se sirviera
indicar anticipadamente una fecha tentativa para la firma
de la escritura traslativa de dominio, vya que debia
coordinar con anticipacidén la presencia de todos los que
participarian del acto que, en su caso, estaria sujeta a
viajes al exterior durante el mes de junio del afio 2010.

Aclard que la transaccidén en ese momento, en
cuanto al monto, fue mucho menor de lo gque habia
pretendido afios antes. Precisd que se decididé a venderla
por ese precio, porque ya a esa altura ella estaba sola
en la casa y le costaba mucho dinero mantenerla.

Sefialdé que no recordaba la cifra exacta en la
que se efectud la venta, pero que calculaba que habia
sido entre cuatrocientos treinta % cuatrocientos
cincuenta mil ddélares.

Recordd que, en ese momento, en la provincia de
Buenos Aires, ARBA realizaba la cotizacidén de 1la
propiedad y sefiald que no creia que el precio de venta
hubiera sido menor al alli sefialado.

Refirid que se escriturd por el valor que ARBA
habia estipulado o por encima de eso. Agregd que la
escritura se firmé en una oficina en el centro de la
ciudad, pero no recordaba en qué calle. Agregd gue no era

una oficina de la escribania con la que firmaron, porqgue
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Destaco, en cuanto a la oficina, que
seguramente se tratd de un espacio que se pagd para
realizar la reunidn mas sequros. Agregd que alli fue ella
con el escribano y el matrimonio Milani.

Recordd que ella arribd mds tarde a la reunidn
y que llegd practicamente para firmar. Sefiald gque no
recordaba si para la venta se necesitd también la firma
de su exmarido, porque la casa estaba a nombre de ella
sola, pero calculaba que si por ser cbdnyuges. Dijo no
haber visto ni contado el dinero, porque cuando ella
llegd eso vya se habia hecho todo. Agregd que la
transaccidén se hizo mediante el pago en efectivo. Sefiald
que el dinero lo tenia su marido y él1 fue quien se 1lo
llevb.

Sefiald que, durante las conversaciones previas
a la transaccidén, Milani habia preguntado si podia pagar
una parte en pesos y otra en dblares y su marido le dijo
gque no, que tenia que ser todo en ddblares.

En este mismo sentido, César Milani, en su
indagatoria indicé que hubo una reserva, que se firmdé un
boleto de compraventa y luego se escriturd, se expidid en
el mismo sentido la testigo Zafira Maria del Carmen
Waite, quien declaré en la audiencia de fecha 11 de
agosto de 2022. Ella agregd gue en su recuerdo habian
estado presentes en el acto de firma de la escritura su
esposo, César Milani, el seflor Machado y su exesposa,
ademéds del escribano. Apuntd que, en esa oportunidad, se
encontraba también una sefiora del banco, a quien se le
entregd el dinero y lo contd a través de una magquina.

Finalmente, la operacidédn quedd documentada a

través de la escritura traslativa de dominio numero
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2010. La escritura consigna que en la fecha sefialada
Cesilia Adolfina Recalde o Recalde de Machado vendid a
César Santos Gerardo del Corazdén de Jests Milani y a Ana
Maria del Carmen Waite, la finca ubicada en la localidad
y partido de San Isidro, provincia de Buenos Aires, con
fecha a la calle O'Higgins numero 3636, entre la calle
Blanco Encalada y el Acceso Norte.

Se dejdé constancia también alli que la venta se
realizé por un precio total y convenido de un millédn
gquinientos mil pesos ($1.500.000), importe que 1la
vendedora recibidé integramente en ese acto y de
conformidad por ante el escribano, en dinero efectivo vy
de manos de los compradores.

Finalmente, en su declaraciédén indagatoria
Milani afirmé que la comisidén fue una de las cosas que
también acordaron con el vendedor, acercaron posiciones y
luego de tratativas, y fue 1lo ultimo qgue acordaron.
Destacdé que no recordaba el porcentaje, pero si tenia
presente que, como comprador, tuvo que pagar una
comisidn.

Esta circunstancia se encuentra documentada a
través de la factura tipo “B” N° 0001-00001315, expedida
por Christian José Manzella, en la que se documenta que
Milani le abondé al nombrado la suma de $41.029,00 (cfr.
fs. 1184).

La divisidén de gastos de comisidén se verifica
también, a través de la factura tipo “B” N° 0001-
00001314, expedida por el mencionado escribano, en la que
se documenta que Cesilia Recalde 1le abondé la suma de
$52.962,00 (cfr. fs. 1131 de los autos principales).

Es decir, la prueba incorporada al debate
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por los imputados, sin que el alegato de la Fiscalia haya
hecho, también en este punto, mella alguna sobre esas

explicaciones.

d.2) Otros hechos que la Fiscalia puso en duda
y que habrian abonado su teoria del caso, giran en torno
a la venta del departamento de la calle Moldes 2376, piso
6° de esta ciudad, en primer término, de Milani a
Barreiro, y en segundo lugar de Barreiro a Santulian. Sin
embargo, como se ha adelantado previamente, no se han
argliido en este sentido argumentos que confirmen la
hipbtesis acusatoria.

En el marco de su declaracidédn indagatoria,
César Milani explicd que el departamento que pertenecia a
su propiedad, sito en la calle Moldes, habia sido puesto
a la venta a principios del afio 2009.

Precisd que en el departamento se colocaron dos
carteles de venta, vya que habia dos inmobiliarias
ofreciéndolo. Destacd que en el 2009 habia interesados
viendo el departamento y agregd que recordaba que antes
de comprar la casa de la calle O’'Higgins habia aparecido
un comprador firme para el departamento.

Sefialé que no recordaba cudles eran las
inmobiliarias que habian intervenido hasta ese momento,
ya que quien se encontraba abocada a ese asunto era su
mujer. Solo pudo precisar que era una inmobiliaria de la
zona, aungque no recordaba el nombre.

Zafira Ana Maria del Carmen Waite, en su
declaracidédn prestada en la audiencia de fecha 11 de
agosto de 2022, no brinddé ningun tipo de precisidén, ni

aportd datos significativos en este sentido.
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La afirmacién efectuada por Milani, en punto a
que el departamento ya se encontraba a la venta previo a
la suscripcidén del mutuo, fue sostenida también por el
testigo Andrés Ignacio Sabatini. El1 nombrado, al declarar
en la audiencia del dia 4 de agosto de 2022, precisd que
su intervencidén ofertando a la venta la propiedad de la
calle Moldes ocurrié a fines del afio 2009 y que, al
ingresar, vya habia otra inmobiliaria ofreciendo la
propiedad. Este testigo dijo ser titular de la
inmobiliaria Sabatini Negocios Inmobiliarios S.A., y que
su participacidén sdbélo tuvo lugar en un pequeflo proceso
que durd aproximadamente cinco meses y que incluyd el
trabajo 1légico de relevamiento, la publicacién del
departamento en distintos medios graficos y después su
retiro de la venta. Aclard, en este sentido, que é1 tenia
contacto con César Milani hijo, porque lo conocia del
colegio secundario y fue a través de ese conocimiento que
le pidieron que pusiera en venta el departamento. Apuntd
que no recordaba el motivo por el cual le pidieron que
sacara de la venta el departamento y aclard gue ese
motivo es personal de cada propietario.

En lo pertinente, explicd que su inmobiliaria
puede trabajar con autorizacidén de venta, a veces sin
autorizacidén y dependiendo el conocimiento a veces se
trabaja de palabra, aungque no recordaba cdmo se manejd en
el caso en cuestiédn. Si recorddé haber realizado
publicaciones del departamento con los medios que
trabajan habitualmente (Zonaprop o© Argenprop) Yy cuando
llegaban las consultas se trataban de coordinar visitas
con el propietario. También expuso que la tasacidn, en

este caso, la habia realizado personalmente. Aclard gue
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(aunque no pudo precisar por quién) y recordd que tasd el
departamento por una cifra superior a los doscientos mil
délares. También manifestd que antes de ofrecer su
inmobiliaria en el departamento vya existian otras
inmobiliarias que lo tenian en venta.

La informacidén suministrada por Sabatini de
manera testimonial en la audiencia se encuentra
complementada por aquella aportada en el acta de
presentacién labrada por la Prefectura Naval Argentina,
obrante a fs. 1249/1250. En aquella oportunidad, personal
de esa fuerza se constituyd en la empresa Argenprop Vy
obtuvo el anexo de la base de datos histdédrica del sistema
“ADINCO 2000” -obrante a fs. 1259-, en el que se
visualiza que el departamento de la calle Moldes fue
publicado, en primer lugar, el 22 de diciembre del arfio
2009 -importe de la propiedad US$SS 240.000- y se dio de
baja la publicacién el 19 de enero del afio 2010.

Luego, fue nuevamente publicado el 4 de junio
del afio 2010 -importe de la propiedad US$S 235.000-, con
fecha 14 de Jjunio del afio 2010, aunque se produce una
modificacién del precio pasando a un importe US$SS 220.000
y se dio de baja la publicacidén el 30 de septiembre del
afio 2010.

De los datos obtenidos podria interpretarse,
tal como lo hizo el Dr. Rua en su alegato que, tras
asumir el compromiso de devolucidn del préstamo efectuado
por Barreiro, Milani realizd acciones tendientes a
acelerar la posibilidad de venta del inmueble de la calle
Moldes.

Si bien surge del anexo obtenido que la primera

publicacidén del departamento por parte de la inmobiliaria
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que lleva colocada el mutuo, lo cierto es que el propio
Sabatini explicd que, previo a la publicacidén, debid
realizar tareas de logistica, como tasacidén y toma de
fotos del inmueble.

De este modo, se puede inferir que cuando
Milani inicidé sus conversaciones con Barreiro referidas a
la posibilidad de acceder al préstamo, se contactd
paralelamente con Sabatini para acelerar la venta del
departamento y propiciar la devolucidédn del dinero que le
fuera facilitado.

Un dato gque resulta importante resaltar es
aquél que también se desprende del anexo obtenido en el
que se documenta que, con fecha 14 de junio del afio 2010,
la familia Milani decididé modificar el precio de venta
del departamento, de USS 235.000 a U$S220.000.

Esta disminucidn en sus pretensiones,
estrechamente vinculada con la fecha de adquisicidén de la
vivienda de la calle O'Higgins -ocurrida el 10 de junio
del afio 2010-, afianza la manifestacidén efectuada por la
defensa de Milani, en punto a la evidente necesidad que
tenia su asistido de concretar la venta del departamento.

En su declaracidén indagatoria Milani explicd
que se mudd a la casa de la calle O'Higgins antes de fin
de afio de 2010. Respecto de la mudanza de sus hijos
aclard que la mayor se alquild un departamento en capital
al tiempo que se fueron a vivir a O’ Higgins, la segunda
estaba casada por lo tanto ya no vivia con ellos y 1los
dos menores se mudaron a O Higgins Jjunto con ellos.
Precisdé que la mas grande mientras se fue al departamento
que alquild, se quedd en Moldes durante un mes mas y

aclarbé que no recordaba exactamente si sus hijos se
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fueron con él, porgque cree que pudieron haberse qguedado
uno o dos meses mas.

En la audiencia del 4 de agosto de 2022 declard
la testigo Sonia Eschbacher, titular de la Inmobiliaria
Belga. Explicdé que la relacidn con la familia Milani no
fue directamente con ella, sino gque con empleados de la
empresa para la que trabajaba. Apuntd que lo que quedd
registrado fue que trataron con Julieta Milani, quien
pididé una tasacidén el dia 13 de agosto del afio 2010.
Agregd que, por ese motivo, se tasd la propiedad en
doscientos veinte mil ddbélares. Sefiald que ella no visitd
el departamento de la familia Milani y aclard que lo que
constaba respecto al estado de la vivienda fue aquello
que se consigndé en la oficina. Recordd que, al mes més o
menos, dieron el visto bueno para que se ponga a la venta
la propiedad. Aclard que ello fue a mediados de
septiembre del afio 2010. Sefiald que, tras recolectarse
los documentos correspondientes, a mediados de octubre,
se publicdé en el portal de Inmobiliaria Belga. Luego,
dijo, la costumbre de esa época era ademas publicar las
viviendas en el diario. Aclard que las dos publicaciones
fueron en el mes de octubre y que se pusieron guardias,
generalmente los sédbados y domingos, en donde se ponia a
una persona durante tres horas, para atender a posibles
compradores que fueran directamente. Hizo saber que
ningin interesado se habia apersonado, y refirid que se
trataba de una propiedad dificil de vender ya que no
tenia cochera y en esos valores, generalmente la gente
necesitaba cochera.

Recordd que la tasacidédn era de doscientos

veinte mil ddélares, pero que se publicaba en doscientos
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2011 se restablecieron las comunicaciones con la familia
Milani y ahi les pidieron que, durante los meses de enero
y febrero se suspendiera la publicacidén de la vivienda,
por tratarse de época de vacaciones. Aclard que, hasta
ese momento el departamento no estaba vendido, para ellos
seguia estando en venta. Seflaldé qgue en marzo se
intentaron comunicar ellos, para ver si continuaban con
la venta, pero no recibieron contestacidén. Agregd que, en
junio del afio 2011 llamaron para decirles qgue retiraban
al departamento de la venta. Aclardé que no hubo ninguna
explicacidén del motivo de esa decisidn.

En punto a la situacidédn que determindé Ila
culminacién de la publicacidén del departamento, destacd
que no recordaba si como consecuencia del seguimiento
decidieron 1llamar ellos o se comunicd directamente
alguien de la familia. Aclardé que cuando una propiedad se
saca de la venta es porque ocurre algo fehaciente, pero
ratificdé que no recuerda si el llamado lo hicieron o 1lo
recibieron directamente de la familia. Ademés, sobre la
base de la documentacidén que le fue exhibida, indicd que
la anotacidén manuscrita que decia “altima vez”, coincidia
con la fecha en que fue retirado el departamento de la
publicacién (24 de junio del afio 2011).

Para terminar, apuntd que los listados se
renovaban cada semana o cada diez dias. Aclard que los
listados presentados ante el Juzgado fueron el primer
listado y el ultimo en el que el departamento se publicd.
Ello, dijo, se debid a que eran muchos los listados y por
ese motivo no los presentaron todos. Finalizdé su
declaracidén sefialando que no le constaban las razones por

las cuales querian vender ese departamento.
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Las dificultades para vender un departamento en
ese edificio fueron expuestas también por gquien fuera su
administradora, Graciela Mdbébnica Genta.

La nombrada, en su declaracidn prestada el 7 de
julio de 2022 destacd que en el edificio ©pocos
departamentos se habian vendido. Precisdé que es un
edificio que tiene planta baja y siete pisos y que -en el
transcurso de quince afios a esta parte- se habian vendido
solamente tres departamentos, contando el suyo.

Dicho escollo abonaria la explicacidén de
Milani, en cuanto a que a fin del afio 2010 y teniendo en
cuenta que no habia podido concretar la venta del
departamento ni de las propiedades de Cbébrdoba, le ofrecid
a Barreiro transferirle el departamento de la calle
Moldes, que estaba en venta por 240.000 ddblares, para
devolverle el dinero que él le habia facilitado; y que
eso le 1iba a redituar un mayor beneficio porque el
departamento se iba a vender por mas de 200.000 ddbélares,
como finalmente ocurrib.

Eduardo Barreiro en su declaracidédn indagatoria
sefiald que Milani tenia en venta el departamento del 6to.
piso de Moldes y que transcurrian los meses y era Ccomo
gue no pasaba nada, la venta no se producia.

Por eso, dijo, al advertir que no le estaban
poniendo todo el énfasis a la venta, le propuso a Milani
que, si él tenia una tasacidn del departamento, porque no
le pasaba el departamento a él para ver si lo vendia, 1lo
alquilaba o lo usaba.

Explicd que la primera opcidn era usarlo para
su exesposa y su hijo, aungque se desestimdé ya que no les

interesaba pues vivian en una casa y no gquerian mudarse a
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El traspaso de la propiedad, mas allad de las
contradictorias versiones vinculadas con gquién tuvo la
iniciativa para hacerlo, tuvo lugar el 16 de noviembre
del arfio 2010 y gquedd documentado a través de la escritura
doscientos setenta, incorporada al debate por lectura.

El1 acto de traspaso tuvo lugar en el Banco
Nacién, sito en la calle Bartolomé Mitre 326 de esta
ciudad vy contd con la intervencidén de la Escribana
Fabiana Emilia Alalu.

Milani explicd que el contrato de venta del
departamento se realizdé ante Escribana Publica, sin
entrega de dinero.

En este mismo sentido, Zafira Ana Maria del
Carmen Waite aclardé que en la reunidén no hubo dinero, ya
que habia sido entregado por Barreiro a su esposo en el
Estado Mayor del Ejército. Precisd ademas que la reunidn
durdé aproximadamente diez o qgquince minutos y se
retiraron.

En idéntica direccidédn declard Ernesto Goya,
quien enfatizdé que en la reunidén no vio dinero y destacd
que, en caso de haberlo visto, le hubiese 1llamado la
atencidén. Precisd ademas que el acto durd aproximadamente
entre quince y veinte minutos. Apuntd que recordaba ese
episodio, porque generalmente Milani no salia del
edificio del Estado mayor y porque también en el banco se
encontraron con la seflora de Milani. Explicdé que la mujer
de Milani no fue con ellos, sino que la trasladaron en
otro auto.

Recordd que fueron a una oficina en donde
entraron y habia gente, él1 1lo acompafié a Milani y se

quedd en la puerta, desde el lado de adentro, pero a una

Fechadefirmécizfodidom distancia. Destaco que en el lugar habia varias

Firmado por: RICARDO ANGEL BASLICO, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: DANIEL HORACIO OBLIGADO, JUEZ DE CAMARA
#30684316#412445670#20240517192746283

Firmado por: JOSE ANTONIO MICHILINI, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: JOAQUIN IGNACIO MOGABURU, SECRETARIO |H ||| ||I|||| |||||




Podor o fudscial de la Neacion

Fibunal Oval en lo %fmma/ odoral na 7
CFP 6734/2013/TO1

personas, que veian documentos, aunque aclard que no sabe
el tenor de la conversacidn gque se mantuvo en ese
momento.

Sefiald que en el lugar habia varios escritorios
y que, ademds de la mujer de Milani, habia otra sefiora
gque no sabe quién era y leyeron algunos papeles.

Aclard que, una vez que termindé la reunidn, él
volvidé con Milani y que la mujer de éste volvid con el
auto que la llevd hasta el banco.

Zafira Ana Maria del Carmen Waite explicd que
la fueron a buscar al departamento de Moldes para ir al
Banco ©Nacién, vya que ahi hacia de seguridad Eduardo
Barreiro. Recordd que, al entrar, vio en la puerta al Sr.
Goya y ya adentro se encontrd con su esposo, con la
escribana, con Barreiro y con el yerno de este Gltimo.

Explicd que la escribana leyd poco, porque dijo
que los que estaban presentes ya sabian de qué se trataba
la cuestidn y se procedid a firmar la escritura.

Sefiald que ella se retird en el vehiculo en el
qgque habia llegado al banco que, aclard, era conducido por
un chofer provisto por el ejército a la esposa del jefe.

Destacd que la escritura va estaba
confeccionada. Agregd gque no recordaba el ingreso de
ninguna otra persona de las ya mencionadas. Reiterd que,
en el episodio en el Banco Nacidédn no hubo dinero, ni
nadie contd nada.

En la operacidén intervino la escribana Fabiana
Emilia Alald, guien declard en la audiencia del 4 de
agosto de 2022. Inicid su declaracidn sefialando que, como
consecuencia del paso del tiempo, le resultaba imposible

recordar exactamente una escritura confeccionada hacia
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confecciond, Jjunto con las personas que figuran en el
documento y que ratificaba todo su contenido. Aclard que,
si bien no recordaba la entrega del dinero, se remitia al
contenido de lo expuesto en la escritura.

Expresd que no recordaba el lugar exacto en el
que se firmdé la escritura, aunque apuntd que creyd haber
leido que se suscribidé en un banco. Sobre este punto,
seflald que, por una cuestidn de sequridad, la mayoria de
las escrituras se suscriben en un banco.

Dijo que 1la escritura documenta lo que le
transmitieron las partes, que se trataba de una escritura
de compraventa comin y corriente. Aclard que ni del texto
de la wescritura, ni de su carpeta, surgia ninguna
situaciédn ajena a una compraventa. Refiridé que sus
servicios fueron requeridos por recomendacidédn de un
cliente de hace muchos afios, de nombre Martin Saenz, Jque
resulta ser el yerno del Sr. Barreiro. Agregd que al Sr.
Milani no lo conocia, ni sabia quién era. Sefiald gue no
recordaba quién habia pagado sus honorarios, pero por
usos y costumbres cada parte paga lo suyo. Explicd que
cuando va a un banco a firmar una escritura ya la lleva
impresa. Finalmente, al serle exhibida la escritura
numero doscientos setenta, reconocidé su firma.

Tras esa declaracidén y en esa misma audiencia,
Milani interpretd que la escribana Alalt en verdad no se
acordaba de la entrega de dinero en aquella oportunidad y
solamente se remitidé a la escritura que habia 1llevado
impresa al lugar. Agregd dque su sefiora lo estaba
esperando ahi, y en el subsuelo del Banco Nacidén estaban
Barreiro, su yerno y la escribana.

Sobre la escritura enfatizd que la escribana no

Fechadefirmdidros@pos 1€1d0O nada en  ese acto, que Ia habia llevado
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impresa y que no habia habido ningtn peso mostrado ni
depositado en aquella oportunidad. Agregd que se tratd de
un acto que durd gquince minutos y dijo que habria sido
tan rapido que no le extrafilaba que hubiera entrado Goya a
la sala.

El acto se encuentra documentado, como se dijo,
a través de la escritura numero doscientos setenta, que
data de fecha 16 de noviembre del afio 2010.

Alli se detalld que César Santos Gerardo del
Corazdn de JesUs Milani y Zafira Ana Maria del Carmen
Waite vendieron a Eduardo Enrique Barreiro, la unidad
funcional siete ubicada en el sexto piso del edificio
sito en la calle Moldes 2372/2374/2376 de esta ciudad.

Se dejd constancia ademas que el presente se
formalizaba por el precio convenido de doscientos mil
délares (USS 200.000) que la parte vendedora recibid de
la parte compradora en ese acto en Dbilletes de dicha
moneda.

En este punto, se advierte una discordancia en
torno a la presencia de dinero fisico durante el acto de
escritura. Sin embargo, la razdédn de esa diferencia
merecid una explicacidén posible por parte de Milani, su
esposa y el testigo Goya, a su vez abonada, en cierta
medida, por la escribana que intervino, en cuanto
reconocidé que cuando va a un banco a firmar una escritura
ya la lleva impresa y aclard que la escritura documenta
lo que le transmitieron las partes. Estas circunstancias
referidas por la notaria publica bien pueden haber sido
generadoras del desacuerdo acerca de la presencia de
dinero en efectivo.

Noétese, ademéas, que los servicios de la

Fecha de firma: 17/05/2024 escribana Alalt fueron requeridos por recomendacidn de

Firmado por: RICARDO ANGEL BASLICO, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: DANIEL HORACIO OBLIGADO, JUEZ DE CAMARA
#30684316#412445670#20240517192746283

Firmado por: JOSE ANTONIO MICHILINI, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: JOAQUIN IGNACIO MOGABURU, SECRETARIO |H ||| ||I|||| |||||




Martin Séenz, vyerno del Sr. Barreiro, aspecto gque se
ajusta a los usos y costumbre para ese tipo de operatoria
en la medida que los notarios publicos suelen ser
convocados por la parte compradora.

Finalmente, ha quedado consignado, en la
Matricula FR 16-1242/7 expedida por el Registro de la
Propiedad Inmueble de Capital Federal, que la vivienda de
la calle Moldes 2372/74/76 de esta ciudad fue formalmente
inscripta, de manera definitiva, a favor de Eduardo
Enrique Barreiro, el 21 de febrero del afio 2011, antes
que Milani fuera requerido por la OA para brindar
explicaciones por posibles inconsistencias en la
evolucidén de su patrimonio.

Ese mismo departamento fue enajenado
posteriormente en favor de Maria Julia Santulian,
morigerando la tesis de la acusacidn segun la cual la
titularidad del bien inmueble por parte de Barreiro
constituyd una mera apariencia, pues nunca habria dejado
de pertenecer a la familia Milani.

Al respecto cabe recordar, el testimonio
prestado por Mbnica Graciela Genta en la audiencia del
dia 7 de julio de 2022. Alli recordd gque un dia que ella
estaba conversando en su departamento con otra
propietaria, le tocaron el timbre y cuando abrid estaban
el hijo de Milani Jjunto con Barreiro, a quien se 1lo
presentd como el nuevo duefio del departamento.

Agregd que, en ese momento, Barreiro le entregd
una tarjeta suya y no recordaba si lo siguidé viendo.
Aclard que en ese momento las expensas se abonaban en
efectivo y mads de una vez le tiraban el sobre, por la

confianza que se tenian, por debajo de la puerta,

Fechadefirm&Tlogsices €lla -mas de una vez- no veia quien le pagaba.
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Apuntd que los recibos de expensas los hacia a nombre del
Sr. Milani y después, cuando le fue presentado y por el
plazo de muy pocos meses, a nombre de Barreiro, hasta que
se produjo la venta del departamento a la nueva y actual
propietaria de la unidad.

Destacd que, entre 2010 y 2011, los pagos de
expensas se hacian en efectivo. Agregd que tenia un leve
recuerdo de gque Milani y su mujer se mudaron y que
qgquedaron en el departamento las hijas durante un tiempo,
aunque aclard gque no podia precisarlo. Aclard, sin
embargo, gue nunca vio vivir al Sr. Barreiro en el
departamento. Agregd que, si en ese periodo hubo alguna
asamblea o reunidén de consorcio, Barreiro no participd.
Refiridé que en ese momento no era tan habitual que la
administracién pidiera las escrituras a los propietarios,
para determinar realmente quiénes eran los duefios. Frente
a una consulta efectuada por el Dr. Steizel, relacionada
con el modo en qgque se enteraban del cambio de duefio de
una propiedad, sefiald que la formalidad tendria que ser a
partir del momento en el que el nuevo propietario
presentara o entregara fotocopia de las dos primeras
hojas de la escritura. Sin embargo, aclard que en esos
momentos no existia esa obligacidén, por méds que la
administracién lo pida o lo requiera, hay muchos
copropietarios que no lo hacian. Refirid que, en el caso
en particular investigado, las expensas siguieron
saliendo a nombre del Sr. Milani, después cambiaron -
durante muy corto tiempo- a nombre del Sr. Barreiro.
Aclard que, entendia que este cambio lo hizo a partir del
momento en que Barreiro le fue presentado como nuevo

duefio de la propiedad.
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Destacdé que recordaba haber wvisto al Sr.
Barreiro en una o, tal vez, dos ocasiones. Agregd que la
oportunidad firme y segura que lo recordaba fue cuando se
lo presentd el hijo de Milani. Luego de ello se exhibid
al testigo 1la declaracién de fs. 468/469 vy, tras
observarla, sefiald que reconocia alli su firma. Luego,
respondiendo a una inquietud del Dr. Steizel se le dio
lectura al testigo de dos pasajes de su declaracidn, en

\

los que se consignd “..Realmente no puedo precisar en qué
momento fue esto, la verdad que no lo recuerdo, pero si
puedo aseverar que a partir de alli Barreiro vino
personalmente y en varias oportunidades a mi casa a
pagar las expensas..Preguntado que fue por S.S. para que
diga cudntas veces 1o vio a Barreiro, dijo “1o he visto
varias veces, pero no puedo precisar cudntas. Lo he
visto siempre que ha venido a pagar las expensas a mi
casa. Siempre se abonaron en efectivo.””.

Tras esa lectura refiridé que eso era asi, que
quizads ahora no lo recordaba por el paso del tiempo.
Agregd que las expensas siempre se pagaron en efectivo,
pero que la circunstancia de si Barreiro iba a o no a
pagarlas, es la parte que no recordaba.

En esa misma jornada, declard Moisés Teodocio
Arrostico Vacas quien comenzd su declaracidén seflalando
que trabajaba, desde hace veinte afios, de 8 a 11 en el
consorcio del edificio de la calle Moldes. Aclard Jque
recordaba a la familia Milani, quienes ya estaban cuando
él comenzdé a trabajar ahi. Apuntd que no recordaba la
fecha exacta en que la familia Milani dejdé el edificio,
pero que calculaba que habria sido en el afio 2010. Agregd

qgque no tuvo conocimiento respecto de la venta de ese

Fecha defirm@EBghIaaNenNto. SoObre este punto, aclaro que una tarde se
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le presentd un sefior, que se identificdé como Barreiro,
diciéndole que era el nuevo duefio de la unidad del sexto
piso, ya que la habia comprado. Agregd que esa persona le
consultd por la direccidn de la administradora.

Destacd que después que se fue el Sr. Milani
del edificio, si recibia é1 pagos de expensas. Sobre este
punto precisdé que en alguna oportunidad -tres o cuatro
veces—- vino un Jjoven a dejarle un sobre con la plata de
las expensas, que él después acercd hasta la
administracién.

Aclard que quien le entregaba el sobre con el
dinero de las expensas era otra persona, no Barreiro.
Ratificdé que a Barreiro sdélo lo vio el dia que se
presentbd.

Sobre este punto, Milani en su declaracidn
indagatoria dijo que seguramente Barreiro le daba 1la
plata de las expensas a él. Aclard que le facilitaba el
tramite del pago de las expensas vya dque Barreiro le
estaba haciendo un favor a él1 y por eso la sefiora le
pondria César Milani a la boleta del pago de las expensas
y Barreiro le reintegraria el dinero seguramente con
posterioridad.

Agregd que inclusive, creia recordar que al que
le pagaban era al portero del edificio que después le
daba la plata a la administradora. Destacd que se trataba
de una mera facilitacidén del trémite, porque él tenia la
posibilidad de mandar una persona para que lo hiciera vy,
de no ser asi, Barreiro lo tendria que hacer de forma
personal.

Genta continud explicando gue aproximadamente

por el plazo de un afio el departamento estuvo vacio.
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estaba en venta el departamento del cuarto piso. Precisd
que el edificio tiene cochera, pero gque pertenece a la
planta baja, no corresponde a los demas departamentos.

Eduardo Barreiro, en su declaracidén indagatoria
obrante a fs. 966/979, explicdé que advirtidé que en el
piso de arriba del departamento que le transfiridé Milani
habia un cartel de venta de la inmobiliaria “Araks”.

Explicd que tenia cierto conocimiento respecto
de esa inmobiliaria porgque estaban ubicados en la esquina
de los locales gue poseia en la galeria de Gral. Belgrano
y de los cuales se habia desecho en el afio 2006. Apuntd
que, por ese motivo, les pidid una cotizacidn actualizada
y en cudnto se podia alquilar el departamento.

Recordd que ellos le dieron la cifra y quedaron
en que ¢él les debia dar una respuesta para ver si se
ponia en alquiler o en venta el departamento.

Apuntd que, pasado un tiempo, la gente de la
inmobiliaria Araks se comunicd con él para decirle que
tenian un cliente, “cautivo”, para comprar el
departamento porque esa gente iba a comprar el 7mo. piso
que era el primero que Araks tenia en venta, que era de
una pareja de médicos y que la venta se habria dejado sin
efecto porque la doctora estaba inhibida.

Destacd que, de ahi en méds, como ellos tenian
una clienta que venia de una venta encadenada, es decir,
vendia su casa para comprar el 7mo., entonces lo llamaron
para ver si estaba decidido a vender.

Seflald que asi se comenzaron las conversaciones
con la futura compradora, dguien era una sefiora con un
nene.

Apuntdé que la venta del departamento se

Fechadefimee ORGHR/LO €en  un  banco ubicado en Av. Santa Fe, casi
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Azcuénaga, de esta ciudad, donde actualmente funciona el
Banco ICBC y en esa época era el Standard Bank. De ese
modo, dijo, recuperd el dinero que le prestd a Milani.

Sobre esta venta declard en la audiencia que
tuvo lugar el 7 de Jjulio de 2022, el testigo Guillermo
Gonzalez. Comenzd su alocucidn sefialando que la venta del
departamento de la calle Moldes habia sido hace wvarios
afios. Agregd que él1 tenia en venta el cuarto piso de ese
mismo edificio -gque casualmente era de un familiar suyo-
y llegado el momento de la operacidén (donde la compradora
era la Sra. Santulian), cuando pidié los informes de
inhibicién, a la esposa de su primo surgidé con una
inhibicidén en la provincia de Buenos Aires.

Destacd que, simultédneamente, Barreiro le pidid
una tasacidédn de un inmueble. Aclard que él1 a Barreiro 1o
conocia de afos anteriores, producto de un bar que éste
tenia en la Galeria General Belgrano y él1 en aquella
época -fines de los ochenta y principios de los noventa-
tenia una oficina cerca de su bar y frecuentaba el lugar,
ya que tomaba café ahi.

Sefialdé que cuando dejdé de tener la oficina, a
fines de los noventa, no puede precisar si el bar de
Barreiro seguia o no. Precisd que la oficina que quedaba
cerca de ese bar que se ubicaba en Obligado 1797, piso 1°
y de ahi se mudd a la calle Arce.

Apuntd que, luego de la mudanza a Barreiro se
lo podria haber cruzado en la calle, pero aclard gque no
era que tenia una amistad o frecuentaba encuentros con
él.

Dijo que no sabia por qué motivo Barreiro 1lo

eligidé a él1 para realizar la tasacidén, si fue porque vio
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el cartel en el otro departamento que tenia a la venta o
por recordarlo del conocimiento previo que tenian.

Refirid que, tras el inconveniente suscitado en
el cuarto piso, le transmitidé a la compradora Santulian,
que existia la posibilidad que vendieran el sexto piso.
Aclard que, previo a ofrecérselo, habia tasado el
departamento, aungque no recordd en qué precio.

Ante una consulta efectuada por la Dra. Ledn,
precisdé que podia existir una diferencia de precio entre
dos departamentos idénticos ubicados en los pisos cuarto
y sexto, aunque no se trataba de una gran diferencia.

Destacdé que, tras tasarlo, le planted a
Barreiro la circunstancia de que estaba la imposibilidad
de venta del cuarto piso. Agregd que luego Santulian fue
a ver el departamento del sexto y siguidé la operacidn,
fundamentalmente porque no habia tiempo para solucionar
el levantamiento de la inhibicién en la provincia de
Buenos Aires.

Luego de ello se exhibidé al testigo 1la
declaracidén de fs. 455/456 y, tras observarla, sefiald que
reconocia alli su firma. Luego, respondiendo a una
inquietud del Dr. Rua se le dio lectura al testigo de un
pasaje de su declaracidén obrante a fs. 455/456., en el

\’

que se consigndé “..en ese momento Barreiro me habia dado
para tasar el departamento del piso 6 en funcidn de ello
ofrezco a esta sefiora como compradora y acepta la
operacidén, el departamento estaba tasado en el USS
235.000..”. Tras ello, sefiald que, si dijo eso, el precio
en que lo debe haber tasado debe ser ese, aunque aclard

que su tasacidn puede no ser exacta respecto del precio

en que finalmente se realizd la operacidn.
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Asimismo, se le dio lectura a otro pasaje de la

A

misma declaracién en donde se consignd “..ademds de ello
acompafia una constancia de alta de venta de inmueble de
AFIP, el de cierre, donde consta el precio de venta de
Uss 225.000..”. Sobre este Ultimo punto aclardé que eso es
el COTI y si dice ese precio, es el de cierre.

Sefiald que su inmobiliaria lleva el nombre de
“Araks” y reiterd que en el sexto piso no se llegd a
colocar cartel de venta. Aclard que Barreiro era el duefio
del bar, no era que él se juntaba con Barreiro a tomar
café. Precisd que su relacidén con el nombrado era de
cliente y duefio del bar. Agregd que la relacidn era
cotidiana en un momento y que dejd de tomar café ahi a
fines de los noventa y se contactd nuevamente para la
venta del inmueble en el afio 2010 o 2011. Destacd que, en
ese lapso, se encontrd con Barreiro de manera
circunstancial.

Agregd que desde que se contactd con él1 hasta
que se vendid el inmueble no hubo mayor margen de tiempo.

Maria Julia Santulian, prestd declaracidn en la
audiencia que tuvo lugar el 14 de julio de 2022 y comenzd
su exposicidédn explicando que ella se habia divorciado y
que habia puesto en venta una casa que tenia en Vicente
Lépez. Aclard gque, una vez vendida esa casa, con la mitad
del monto de esa transaccidén pretendia comprarse una
vivienda para ella y su hijo.

Apuntd que, como la casa de Vicente Lbpez era
una vivienda grande, recién se puso en la busqueda de la
nueva casa, cuando era segura su venta. Fue entonces,
dijo, cuando comenzdé a buscar -a través del diario- un

departamento en un lugar cercano a donde iba su hijo al
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Recorddé que, por intermedio de la inmobiliaria
“Araks” fue a ver un departamento, aunque aclard gue no
es en el que actualmente vive. Destacd que fue a ver un
departamento, en ese mismo edificio, pero en el cuarto
piso, cuya duefila era médica.

Afirmé que el departamento en cuestidn cumplia
todas las condiciones que pretendia, por lo que lo sefid
con la inmobiliaria para comprarlo. Explicd gque cuando se
hicieron todas las averiguaciones para firmar la
escritura, la duefla de ese departamento estaba inhibida
porgue tenia una deuda en la provincia de Buenos Aires.

Apuntd que siguid buscando departamento, porque
su casa ya la habia vendido y ahi le fue avisado por la
misma inmobiliaria que habia otro departamento en venta,
en el mismo edificio, pero en el sexto piso. Agregd que,
entre que se cayd la compra del cuarto y que aparecid la
opcidén del sexto pasd aproximadamente un mes.

Refiridé que la inmobiliaria le explicd que el
departamento del sexto piso era de las mismas condiciones
que el del cuarto, pero estaba vacio. Agregd que lo fue a
ver y aceptd la nueva operacidn, por lo gque se traspasd
la sefia del cuarto para el sexto.

Recordd gque cuando se avanzd con el traspaso de
la sefia del cuarto al sexto continto siempre hablando con
la inmobiliaria vy destacd que a Barreiro recién 1lo
conocidé el dia de la firma de la escritura.

Destacd que no sabia nada de la historia del
departamento, ni quién habia sido su anterior
propietario. Agregd que se enterd por la prensa porque le
dijeron que su departamento estaba mencionado en la

televisidén. Aclard gque no recordaba el momento de 1la

Fechadefirmc OB del departamento y senalo que se realizd una
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operacidédn simultdnea con la venta de su casa de Vicente
Lépez.

Documenta esta circunstancia la copia del
boleto de compraventa de fecha 16 de agosto del afio 2011,
que luce agregado a fs. 1161/vta. Recordd que la
operacidédn se hizo en el Banco Nacidén, en el microcentro.
Agregd que ese lugar fue ofrecido por el vendedor, ya que
necesitaban una sala grande -porque iba a asistir mucha
gente-. Aclardé que creia recordar que Barreiro era Jefe
de Seguridad del Banco Naciédn.

Culmindé su declaracidén sefialando que fue ella
quien le pagd la comisidén a la inmobiliaria por la
operacidédn. Ello se encuentra documentado a través de la
factura tipo “B” N° 0001-00000401 que luce agregada a fs.
1159.

La testigo realizd una referencia especifica a
la circunstancia de que el departamento, al momento en
que fue a wverlo, se encontraba vacio. Este dato
corrobora, de algun modo, la versidn expuesta por 1los
imputados, en primer lugar, cuando Milani explicd el
momento en que, primero él y su mujer y luego sus hijos,
abandonaron el departamento y por otro lado, la
afirmacidédn de Barreiro en punto a que nunca habitd ese
departamento, ni tampoco fue su intencidn hacerlo.

La transferencia del departamento en favor de
Santulian queddé documentada a través de la escritura
ciento veintitrés, que data de fecha quince de noviembre
del afio dos mil once y cuya copia luce agregada a fs.
1162/1164.

En ese documento se consigndé que Eduardo

Enrique Barreiro le vendidé a Maria Julia Santulian, la
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de la calle Moldes 2372/2374/2376, por un valor de
doscientos veinticinco mil ddbélares (USS 225.000), importe
que fue pagado en ese acto.

Finalmente, ha qgquedado consignado, en la
Matricula FR 16-1242/7 expedida por el Registro de la
Propiedad Inmueble de Capital Federal, que la vivienda de
la calle Moldes 2372/74/76 de esta ciudad fue formalmente
inscripta, de manera definitiva, a favor de Maria Julia
Santulian, el 4 de enero del afio 2012.

Dicho esto, y méds alld de las elucubraciones
ensayadas por la Fiscalia, ha quedado debidamente
acreditado, por medio de las escrituras publicas
correspondientes (forma especifica exigida por el Cdédigo
Civil para este tipo de actos) que en un primer lugar la
familia Milani enajend el departamento de la calle Moldes
al sefior Barreiro, quien a su vez hizo lo propio con la
sefilora Santulian, aungue, en consonancia con lo por él
expuesto, sin 1llegar a mudarse a aquél, sino que
simplemente como pago de una deuda anterior,
presuntamente plasmada en el documento denominado

“mutuo”.

e) La prueba pericial

Por otra parte, no puede soslayarse el déficit
probatorio destacado por el tribunal de Jjuicio que
intervino con anterioridad en orden a la alegacidén de la
inexistencia del brindis de fin de afio(2009) celebrado en
el Estado Mayor vy las conclusiones de 1los peritajes
contables, que analizados en forma conglobada no permiten
arribar a una solucidn distinta a la adoptada

oportunamente. Orfandad probatoria que, en cumplimiento

FechadefirmdE/osh@s Jdarantias minimas del debido proceso no pueden
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incidir en desmedro de los imputados, sino mas bien,
quedar amparados ©por la garantia de presuncidén de
inocencia, de raigambre constitucional y convencional.

Cabe recordar sobre el punto, que la mayoria de
la Sala I de la CFCP entendid que el tribunal de juicio
habia minimizado las conclusiones a las que arribd el
informe pericial con relacidn a la situacidn patrimonial
de Milani a partir del examen de la prueba documental
incorporada. En esa linea entendieron que los argumentos
del Tribunal para prescindir del wvalor probatorio del
referido informe no resultaban razonables y sdélo habrian
encontrado basamento en los dichos de los propios
imputados.

En esa 1linea, una nueva valoracidén de 1la
pericia contable, analizada en forma conjunta %
entrelazada con el resto de la prueba admitida, no
permite alejarse demasiado de la conclusidén a la que se
arribd oportunamente. Veamos.

Recuérdese que el informe pericial oficial
obrante a fs. 863/895, suscripto uUnicamente por los
miembros del Cuerpo de Peritos Contadores de la Corte
Suprema de Justicia, inicidé su evaluacidn realizando una
resefla de los ingresos y egresos de César Milani en el
periodo comprendido entre los afios 2002 y 2013.

En la columna correspondiente al afio 2010 surge
un saldo final negativo de -$758.555,19 que se traslada
hasta el afio 2013. Sobre ese punto de pericia se concluyd
que, a partir del afio 2010, Milani no contaba con fondos
suficientes que permitieran afrontar las erogaciones e
inversiones realizadas hasta fines del afio 2013, ni

siquiera el consumo minimo para su manutencidén y la de su
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Se destacd que no se habia podido determinar
los ingresos genuinos con los cuales Milani adquirid, el
10 de junio del afio 2010, el inmueble situado en la calle
O Higgins 3636, entre la calle Blanco Encalada y el
Acceso Norte de la localidad de San Isidro, provincia de
Buenos Aires.

Alli se expresd también que el dia 22 de
diciembre del afio 2009, existe un contrato de mutuo entre
el Sr. Eduardo Enrique Barreiro (Parte Acreedora) y César
Milani (Parte Deudora), en el cual la parte acreedora le
entregd, en calidad de préstamo a la parte deudora, la
suma de doscientos mil ddbélares (U$S 200.000). Sobre el
contrato se precisd que se trataba de una nota simple,
sin certificaciones que acrediten fecha cierta del
documento, ni autenticacién del caracter de los
firmantes. Y de alli se desprendia su desacreditaciédn.

En la Declaracién Jurada de Bienes Personales,
correspondiente al afio 2009, presentada por Eduardo
Enrique Barreiro, en la cual hubiera tenido que informar
el patrimonio que tenia al 31 de diciembre no se
visualiza que tenga acreencias que verifiquen 1la
existencia del préstamo otorgado oportunamente.

En la Declaracién Jurada de Ganancias
correspondiente al afio 2009 presentada por Barreiro, en
la cual debia informar el patrimonio neto que tenia al
inicio del ejercicio anual, figura un 1importe de
$242.412,44.

Se destacd que, segun lo informado por el
contribuyente, esa cifra demostraria gque no tenia
capacidad financiera para efectuar el ©préstamo en

cuestidédn a Milani.
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En la Declaracidén Jurada de Bienes Personales
correspondiente al afio 2009, presentada por Milani, en 1la
cual debia informar el patrimonio que tenia al 31 de
diciembre, no se refleja patrimonialmente el posible
préstamo de dinero que confirme haber recibido US$S
200.000.

Se fundamentd lo expresado en que el incremento
en su patrimonio en ddblares, entre el cierre del
ejercicio anual 2008 y 2009, resultd ser solamente de
catorce mil ddélares (U$S 14.000).

En la Declaracidn Jurada de Ganancias
correspondiente al afio 2009, presentada por Milani, en la
cual debia informar el patrimonio neto al inicio del
ejercicio anual, figura un importe de $1.004.622 y el
patrimonio neto al cierre del cierre del ejercicio anual
es de $1.061.355.

Se agregd qgue tampoco se verificaba que el
importe recibido por el préstamo otorgado por Barreiro
estd declarado en el patrimonio de Milani, como asi
tampoco la deuda del mismo.

Se destacd que de la documentacidén se
determinaba que el posible préstamo en cuestidn no se
realizé por medios bancarios, en el caso que el mismo
hubiera sido efectivamente concretado.

Por lo expuesto y no existiendo en la
documentacidédn compulsada la debida Jjustificacidédn por
parte de Barreiro que avale haber tenido capacidad
financiera para efectuar las erogaciones sefialadas, como
asi tampoco otros medios que acrediten la autenticidad
del mutuo firmado el 22 de diciembre del afio 2009 entre

Milani y Barreiro, consideraron gue no correspondia
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He aqui el principal argumento para demostrar la falta de
equilibrio econdémico en la contabilidad del imputado.

Por los mismos motivos tampoco se consideraron
los préstamos mencionados por Milani, por las sumas de
$30.000 -efectuado por un amigo personal- y por la suma
de $32.500,00 -efectuado por su hermano-, que habrian
sido utilizados para refacciones menores del inmueble.

Las conclusiones generales fueron las
siguientes:

“1) No aparece justificado ni el patrimonio del
Sr. MILANI César Santos Gerardo del Corazdén de Jesus, ni
sus consumos, esto es, 1los Iimportes minimos que hubiera
necesitado para atender sus necesidades personales y 1las
de su familia. La ecuacidén ingresos contra inversiones y
compras, de acuerdo a la documentacidn aportada, es
inconsistente”.

“2) En particular, el Sr. MILANI César Santos
Gerardo del Corazon de Jesus no puede justificar la
compra del inmueble sito en calle O’Higgins N° 3636,
entre la calle Blanco FEncalada y el Acceso Norte, de la
localidad y partido de San Isidro”.

“3) Se reitera que el estudio respecto al
inmueble se ha realizado atendiendo al precio que consta
en la escritura de compra, por no ser 1ncumbencia
profesional de estos peritos la valuacidn de bienes de
acuerdo a valores venales o de plaza”.

“4) Como se expresé, no fue considerado el
presunto préstamo que se denuncia que habria realizado
el Sr. Barreiro, ya que el mismo no fue 1incluido por
ninguna de las partes en sus declaraciones ante 1o0s

organismos de control, y el mutuo que 1lo instrumenta no
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autenticacidén de los firmantes. Asimismo, de 1o asentado
en 1los documentos aportados, surgen 1inconsistencias en
cuanto a la forma en que se habria producido 1la
secuencia de operaciones 1o que resta verosimilitud al
mencionado mutuo”.

“5) Finalmente es de hacer notar que, aungque
dicho crédito hubiera sido considerado para el estudio,
tampoco  seria consistente la ecuacidén patrimonial
(aunque  por menos diferencia, por  supuesto) para
justificar la compra del inmueble y 1los consumos del Sr.
MILANI César Santos Gerardo del Corazdén de Jesus y su
familia”.

Los peritos de parte, Andrea Carolina Calello y
Juan Pablo Futten, apartédndose de aquellas conclusiones,
presentaron el informe que luce agregado a fs. 899/919.

En aquella oportunidad entendieron que, si bien
el documento a través del cual Barreiro le otorgd el
préstamo a Milani no tiene firmas certificadas, ni fecha
cierta, teniendo en cuenta que existid® una transferencia
de dominio de un inmueble de propiedad de Milani a
Barreiro y que mediante la ratificacidédn y extincidn de
las obligaciones de fecha 21/12/2010 las partes
declararon gque mediante aquella transferencia se habria
extinguido la obligacidén contraida por Milani en
diciembre del afio 2009, sumado a la declaraciédn
testimonial realizada por Barreiro, es que decidieron
incluir el préstamo de éste como ingreso en el flujo de
fondos.

Aclararon, sin embargo, que los criterios a
tener en cuenta para la evaluacidédn de la documentacidn

respaldatoria del préstamo mencionado corresponden al
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prueba respaldatoria del mismo, gque son propios de la
actividad jurisdiccional.

Finalmente se destacd que, de no considerar la
entrega del inmueble de la calle Moldes, a los efectos de
la extincidén mencionada, sino como una venta, ello
implicaria un origen de fondos de US$SS 200.000 para Milani
en noviembre del afio 2010, conforme el texto de la
escritura publica.

A pedido de la defensa, como 1instrucciédn
suplementaria, se ordend la actualizaciodn de las
conclusiones arribadas en el informe pericial inicial, a
partir de nueva informacidén patrimonial acopiada respecto
de Milani, la cual fue agregada a fs. 863/895.

Alli se consignaron saldos finales a partir del
ano 2010 y hasta el 2013 que, si bien reducen sus valores
negativos, no alteraron las conclusiones a las que
arribaron los peritos de parte en el informe inicial.

Corresponde precisar que en el informe inicial
el saldo negativo del afio 2010 alcanzaba una suma de -
$758.55,19 y en el peritaje actualizado -$754.747,69. En
el afio 2011 los valores variaron de -5$822.281,81 a -
$797.461,81. En el 2012 de -$789.128,22 a -$455.558,22 vy
en el 2013 de -$722.736,18 a -639.166,18.

Sobre las pericias consignadas declard en la
audiencia del 18 de agosto de 2022, la perito Andrea
Carolina Calello.

Consultada por el motivo por el cual realizd un
informe separado de aquel presentado en primer lugar por
los peritos oficiales, explicd que la diferencia
sustancial fue la consideracidén del préstamo de Barreiro,

que ellos consideraron en el informe pericial de parte y
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Aclard que los motivos por los cuales
consideraron la inclusidén del préstamo en el flujo de
fondos estaban detallados en el texto del informe. Que,
sin perjuicio de encontrarse detallados, dejdé asentado
también que en realidad habia un tema de valoracidén de la
prueba, que le parecia que corresponde al Tribunal.

Luego, se le exhibidé la pagina seis del informe
obrante a fs. 899/919 y al observarla, sefiald que ahi se
vela la diferencia sustancial, porque en el afio 2010 dice
la cifra de $787.000, gque es el egquivalente en pesos de
doscientos mil ddblares, que correspondian al préstamo de
Barreiro.

Explicdé que la autoridad judicial que le
encomendd la préactica pericial no le realizdé ninguna
indicacién en el sentido de desestimar cierta
documentacidn.

Respecto del segundo peritaje, seflald que 1lo
que se encomendd en la orden judicial fue partir de aquel
otro informe elaborado por peritos oficiales y sobre este
documento, actualizar los numeros en funcidén de la nueva
documentacidén que habia aparecido. Entonces, dijo, lo que
hicieron con el perito (oficial) Britos fue tomar el
informe pericial oficial vy actualizarlo incorporando
escrituras, ventas de inmuebles y diversos ingresos que
modificaron los cuadros.

Destacd que también dejaron aclarado que habia
una serie de documentacidén que podria dar cuenta de
ingresos, pero que no se contaba con el respaldo
documental como para ponerla en el cuadro (alquileres,
ingresos por una radio, etc.).

Luego se le exhibidé el cuadro de la pagina 5

Fecha de firma: 17/05/2024 del segundo peritaje y tras una consulta efectuada por el
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Dr. Rua, sefiald que alli se veian todos los ingresos vy
aquello que aparecia en color méds claro era las nuevas
ventas que incorporaron. Agregd que aparecia la compra de
la casa y toda una serie de items y después se llega a un
saldo negativo partiendo del peritaje oficial.

Destacd que se mantuvo el criterio de 1los
peritos oficiales de no considerar el préstamo, porgque se
pedia la actualizacidén del peritaje oficial.

Frente a una consulta efectuada por 1la Sra.
Fiscal, wvinculada a los asientos documentales de 1la
referencia efectuada en ese cuadro a la venta de dblares,
explicd que esa documentacidn se analizd en la primera
oportunidad de su intervencidédn, cuando la causa estaba en
etapa de instrucciédn.

Apuntd que en su momento se le habia entregado
documentacidén vinculada con el afio 2010 y con ella se
hizo el ©peritaje original y todo estd respaldado
documentalmente.

Explicdé que consideraba los documentos qgue se
le pusieron a disposicién y los consigndé en los
diferentes cuadros.

Reiterd que, sobre el informe del perito
oficial, se le agregd la nueva documentacidn aportada,
porgque asi estaba el punto de pericia encomendado.

Luego se le exhibidé nuevamente la foja 901 vy
tras observarla, explicd que el criterio para consignar
los $787.000 se encuentra explicado en la experticia.
Agregd que estaba explicado por qué se considerd el
préstamo de Barreiro y la conversidén a pesos.

Refiridé que en el cuadro decia “posible wventa

de ddbélares”, que fue un criterio consensuado con 1los

Fechadefirmd®EgdoS Oficiales. AcClaro Qque es cierto que no existia
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comprobante, pero sefiald que ese fue el criterio que se
utilizdé en la pericia.

Destacd que incluir o no el mutuo fue una
cuestidén de criterio entre los peritos.

Apuntd que, para confeccionar el informe tuvo a
la wvista las declaraciones de Dbienes personales de
Milani. Aclard que el mutuo no estaba declarado. Sefiald,
sin embargo, que ella consigndé especificamente gque no
estaba agregado.

En este sentido, de lo expuesto previamente se
desprende que, desde un punto de vista financiero, el
hecho de no haber incluido el contrato denominado
“mutuo”, ni parte del wvalor del inmueble de la calle
Moldes, inciden directamente en las conclusiones a la que
arriban los peritos intervinientes. De modo, que no
habiéndose podido descartar el “mutuo” (en verdad, el
préstamo de dinero) vy, por tanto, parte del valor del
departamento, no puede formularse, al menos con el nivel
de certeza exigida en la etapa procesal, que haya
existido un desfasaje patrimonial que pueda ser
considerado un incremento apreciable e injustificado, de
conformidad con lo exigido por el articulo 268, apartado
dos, del Cédigo Penal.

Ello, pues si se analiza la prueba en forma
global, como lo exige la Sala I de la CFCP no pueden
ponderarse aisladamente las conclusiones a las que
arribaron los peritos oficiales, maxime cuando se
vislumbra que en sus apreciaciones parecen extralimitarse
de su funcidén pericial para asumir funciones
jurisdiccionales, en relacidén a tomar en cuenta o no

ciertos documentos (vgr. El1 “mutuo”), cuando no se le
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de los intérpretes juridicos, cuando en verdad, teniendo
en cuenta la totalidad de las circunstancias del caso, no
puede concluirse, como pretende la acusacioén, la
inexistencia de un equilibrio econdmico que le haya
permitido al imputado adquirir el inmueble de San Isidro,
provincia de Buenos Aires. O, dicho de modo mds asertivo,
del anadlisis conjunto y pormenorizado de la prueba no
puede concluirse la existencia de un “enriquecimiento
patrimonial apreciable” ni injustificado, cuando la
compra de la casa de La Horqueta equilibraba la venta del
departamento de la calle Moldes, aunque con un desfasaje
financiero que no alcanza, en nuestra interpretacidn, a
configurar el verbo tipico aludido.

En definitiva, puede colegirse que el imputado
contaba con la capacidad econdémica para adguirir la casa
de la calle O'Higgins, aunque, como explicd adecuadamente
su defensa, no contaba con la liquidez necesaria, la cual
fue obtenida a partir del préstamo de dinero efectivo, a

interés, suscripto con su amigo Eduardo Barreiro.

f) Exteriorizacién del porcentaje de participa-

cién en las declaraciones juradas

En esa linea, otra de las cuestiones que re-
fuerzan atn méds el estado de duda estad relacionada con la
forma en la que Milani exteriorizdé en sus declaraciones
juradas la tenencia de los bienes inmuebles y la conse-
cuente omisidén de haber efectuado un anadlisis acabado,
por lo menos, de la situacidén econdmica de su esposa, la
Sra. Zafira Ana Maria del Carmen Waite. Veamos por qué es

importante este punto.
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De lo declarado por Milani ante la OA en el afio
2010 y 2011 en el item “4. DETALLE DE LOS BIENES DE FAMI-
LIAR: WAITE, ZAFIRA ANA MARIA DEL CARMEN”, no se observa
que se hayan exteriorizado bienes inmuebles, tarjetas de
crédito, depdsitos y dinero en efectivo ni venta de
bienes inmuebles de la titularidad de su cényuge. E1 nom-
brado exteriorizd en sus declaraciones Jjuradas, oportuna-
mente, la titularidad del 100% de los inmuebles de la ca-
lle Moldes y O'Higgins.

Sin embargo, en rigor de verdad y por el régi-
men de comunidad de los bienes, los titulares del Dbien
inmueble de la calle O’ Higgins son, en partes iguales,
Milani y Waite. De la escritura 330 del 10/06/2010, asi
surge: “comparecen.. RECALDE o RECALDE de MACHADO.. y por
otra parte los cdédnyuges en primeras nupcias.. MILANI.. y...
WAITE.. como que intervienen por si y que dofia.. RECALDE..
dice: Que VENDE a los coényuges.. MILANI.. y.. WAITE, la FIN-
CA ubicada en.. la calle O HIGGINS numero 3.636.. BAJO TA-
LES CONCEPTOS se realiza esta venta por el precio total y
convenido.. importe que la vendedora recibe integramente
en este acto y de conformidad, ante mi, en dinero en
efectivo y de manos de los compradores”, que en esta oca-
sidén son dos, Milani y Waite.

Esto es conteste con lo expuesto por el Cuerpo
de Peritos de la CSJIN en el afio 2016 (fs. 870), “De 1la
documentacidén analizada surgen los siguientes inmuebles y
datos relacionados con los mismos:... Inmueble de la ca-
lle O’Higgins N° 3636.. Titular: MILANI César Santos Ge-
rardo del Corazdén de Jestus y WAITE Zafira Ana Maria del
Carmen, segun escritura N° 330 del 10/06/2010..”

Idéntica situacidén fue informada por el Regis-
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Aires, donde se identificdé a Waite como titular en parte
de la casa de la calle O'Higgins (ver al respecto fs. 411
del legajo CFP 6734/2013/T01/13).

Entonces, si bien no se aclard, se infiere por
la documentacidén incorporada que el inmueble fue adquiri-
do en partes iguales (50% y 50%).

Ahora bien, lo mismo ocurrid con el departamen-
to de la calle Moldes 2372/74/76, unidad 7, piso 6, de
CABA. Fue adquirido el 31/07/1996 por los cdbédnyuges Milani
y Waite en partes iguales (50% y 50%).

Esto es conteste con lo expuesto por el Cuerpo
de Peritos de la CSJN en el afio 2016 (fs. 869 y ss), “de
la documentacidén analizada surgen los siguientes inmue-
bles y datos relacionados con los mismos:... Inmueble de
la calle Moldes N° 2372/74/76 -entres Olazabal y Blanco
Encalada- unidad 7 piso 6, CABA”, los titulares son “Mi-
lani, César Santos Gerardo del Corazdédn de Jesus (50%) vy
WAITE, Zafira Ana Maria del Carmen (50%)”.

Idéntica situacidén fue informada por el Regis-
tro de la Propiedad Inmueble, donde se identificd a Waite
como titular en parte del departamento de la calle Moldes
(ver al respecto fs. 264 y 265 del legajo CFP 6734/2013/
TO1/13).

En concreto, César Santos Gerardo del Corazdn
de JesUs Milani y Zafira Ana Maria del Carmen Waite eran
titulares, por régimen de comunidad de los bienes, en
partes iguales (50%, 50%), de los bienes inmuebles de la
calles Moldes y O"Higgins. Sin embargo, como se dijo, Mi-
lani exteriorizd en sus declaraciones juradas que poseia
el 100% de la titularidad de esos bienes (ver apertura de

la declaracidén jurada de bienes personales y el anexo re-

Fechadefirmsd 805830 presentado ante la OA).
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Sobre el particular, si bien a partir de la
instruccidén suplementaria propuesta por la Fiscalia Gene-
ral se recabaron algunos de los antecedentes impositivos
de la Sra. Waite, no se profundizdé en el motivo por el
cual Milani exteriorizdé el 100% de los inmuebles en sus
declaraciones juradas. Pudo haber sido porque asi lo de-
cididé o porque era quien contaba con los fondos para ad-
quirirlos. Pero a esta altura, no puede evaluarse esa
circunstancia ya que no se cuenta con un analisis acabado
y profesional de la capacidad econdémica de Waite (y tam-
poco de sus familiares), y donde se haya concluido que
ella en realidad no contaba con los fondos suficientes vy
que ese fue el motivo por el cual Milani lo exteriorizd
de esa manera.

Tampoco se puede analizar este extremo a partir
de la documentacidén remitida por la AFIP y certificada a
fs. 280 del legajo CFP 6734/2013/T01/13, donde sdbélo se
brinddé informacidén desde el afio 2013, siendo testadas las
constancias de afilos anteriores, por ejemplo, archivo
“Bienes registrables - informacidén de 3ros” del CD agre-
gado al cuerpo Alcance nro: 19146-6881-2019/4, informa-
ciébn de “Zzafira Ana Maria del Carmen Waite - CUIT: 27-
11190424-9) .

El novedoso interrogante que ahora surge es qué
hubiese ocurrido si Milani, pudiendo hacerlo, exteriori-
zaba en sus declaraciones juradas la titularidad del 50%
del inmueble de la calle O Higgins -como se acreditd an-
teriormente que poseia-; en ese hipotético caso, Milani
no hubiese tenido que justificar la posibilidad de adqui-
rir el 100% de la titularidad del inmueble, sino sdé6lo el

50% y su esposa la Sra. Waite, el otro 50%. Este es otro
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cerlo, no optd por esta opcidn que le hubiese permitido
en el supuesto tener menos para justificar y desprenderse
en definitiva del proceso penal.

Pero esta circunstancia no fue analizada y es
de vital importancia, porque implica como 1lo ordend el
Superior al momento de anular la anterior sentencia,
efectuar un andlisis conglobado de la totalidad de 1la
prueba incorporada al proceso.

Lo expuesto entonces, sumado a los otros indi-
cios tratados, nos llevan a sostener y reafirmar que sub-
siste la duda respecto del hecho que se le atribuye a Mi-

lani.

g) Algunos déficit de la acusacién y la imposi-

bilidad de avanzar en una condena

Finalmente, es del caso enfatizar que en la

A\Y

teoria del caso de la Fiscalia el acuerdo denominado “mu-

”

tuo” habria sido confeccionado con posterioridad a la fe-
cha alli consignada, aunque para expedirse en esos térmi-
nos, y sin perjuicio de lo dispuesto por el superior, no
tuvo en cuenta la totalidad de la prueba ventilada en au-
tos, ni echdé mano a los recursos procesales a su disposi-

cidén para otorgar mayor credibilidad a su versidén de los

hechos.

En este sentido, no insistid con la
comparecencia de algunos de los peritos intervinientes en
los informes contables, ni de los testigos del brindis
acaecido a fines de 2009 en el Edificio Libertador;

circunstancias que, seguramente, hubieran clarificado autn
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mas los acontecimientos controvertidos en el presente
proceso.

Precisamente, esta ultima circunstancia, y
sobre todo desde la perspectiva acusadora, sugerian la
importancia de contar con las declaraciones testimoniales
de qguienes habrian participado de la reunidédn celebrada a
fines del afio 2009, y a partir de ello mismo, uno de los
jueces del debate se opuso a la incorporacidn por lectura
de dichas piezas ©procesales, pese a contar con la
conformidad de las partes. Ello en la inteligencia de que
se ingresara de manera natural sus declaraciones a través
“de la inmediacidn y oralidad en consideracidén a que se
trataba de un evidente punto del contradictorio”.

Por tanto, y de conformidad con lo expuesto por
los jueces del debate, si era intencidén de la Fiscalia
controvertir el episodio defensista del brindis debid
haber transitado la prueba testimonial en su
espontaneidad y frescura en procura de demostrar la falta
de veracidad féactica alegada. En esa linea, tampoco se
hizo cargo de atacar el episodio como hipdbdtesis de
preconstituciédn de falsa evidencia de tinte social al
menos frente a un desprevenido nucleo cercano de
amistades y relaciones, de parte del imputado de cara a
la futura compra del inmueble en el Partido de San
Isidro.

Si bien es cierto que dicha prueba analizada
aisladamente no provoca ningun efecto en los
sentenciantes, lo cierto es que valorada en forma
conjunta y entrelazada con el resto (de conformidad con
lo dispuesto por 1la Sala I de 1la CFCP) trae como

consecuencia la credibilidad de la postura de la defensa,
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ayuda econdémica de su amigo Barreiro para adquirir una
casa a fines de 2009. Huelga aclarar en ese horizonte
que resulta irrelevante al caso si 1los testigos del
brindis vieron el bolso con el dinero o el mutuo firmado
o la firma del mutuo.

Lo mismo cabe predicar respecto a los extremos
del peritaje realizado por los integrantes del Cuerpo de
Peritos de la Justicia Nacional Especializado en Casos de
Corrupcidén y Defraudacidén contra la Administracidn
Piblica de la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn, de
fecha 13 de septiembre del afio 2015, y su actualizacidn
de fecha 8 de junio de 2022. Las deficiencias indicadas
en los acapites precedentes podrian haber sido zanjadas
con su convocatoria, prevista en el articulo 383 del
Cébdigo Procesal Penal de la Nacidén, no sbélo para ingresar
al debate de forma més pristina sus apreciaciones sino
también para que realizara las precisiones del caso ante

dictamenes que resultaron “pocos claros o insuficientes”.

h) Conclusién

En virtud de todo lo expuesto, en cumplimiento
de lo dispuesto por la Sala I de la CFCP, y tras un
anadlisis acabado de la prueba producida en el presente
expediente (de forma conjunta y entrelazada), entendemos
que no es posible alcanzar un estado de certeza
apodictica respecto de la responsabilidad de César Santos
Gerardo del Corazdédn de Jests Milani en los hechos por los
que fue acusado.

Desde esa perspectiva, y sin perjuicio de las

irregularidades detectadas en el expediente Jjudicial en

I | A ] . . J —
Fecha de firmal Lri05r3024 & Tras gCCIaracIores JUracaas presem tadas, en
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particular aquella de 2010, gue en algln punto conmueven
la transparencia y probidad exigida a los funcionarios
publicos, 1lo cierto es que el principio favor rei nos
inhabilita a avanzar en una condena cuando las dudas
planteadas, no han sido disipadas definitivamente, pese
al esfuerzo de la acusaciédn.

En ese sentido, % teniendo en cuenta
particularmente las cuestiones tebricas que se
desarrollardn en el siguiente apartado de este voto
conjunto, entendemos que la totalidad de los elementos de
prueba reunidos en el expediente, constituyen apenas
indicios anfiboldégicos, en el sentido que tornan
verosimil o probable el hecho indicado, pero también una
explicacidén compatible con otros hechos distintos, o
cuanto menos, no resultan ébice para ello.

Con ello se quiere significar que no existe una
relacidén necesaria sino contingente entre cada uno de los
indicios y su conclusién (Jost I. CAFERATA NORES, La prueba
en el Proceso Penal; con especial referencia a la ley
23.984, Bs. As., Depalma, 2003 [5°% ed.], pp. 192 y ss.),
de modo que si bien la teoria del caso de la Fiscalia
contiene coherencia interna, lo cierto es que la misma
prueba admite una interpretacidén contraria, Yy en
consecuencia, no permite arribar a una sentencia
condenatoria.

En efecto, la posibilidad de ensayar otras
explicaciones de la hipdbtesis acusatoria trunca la
posibilidad de que dicha tesis logre configurar una
l6égica apodictica.

Dicho de otro modo, si bien resulta verosimil

la reconstruccidén del caso realizado por la Fiscalia, vy a
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es que teniendo en cuenta la prueba ponderada y subrayada
por la defensa no permite arribar a la certeza que una
sentencia condenatoria exige. Es decir, si bien resulta
probable qgue una vez intimado el imputado y ante la
necesidad de Jjustificar un incremento patrimonial puede
haber echado mano a todos los artilugios a su alcance
para eximirse de responsabilidad, tampoco puede
soslayarse que el documento que puso fin al empréstito
(mutuo) contiene fecha cierta desde que intervino un
escribano que dio fe de la comparecencia de las partes
contratantes; que el valor de la casa adquirida en La
Horqueta se encontraba comprendido en el wvalor del
departamento d la calle Moldes (CABA), y que el desfasaje
no era econdémico sino financiero, y que segun la prueba
reunida habria sido cubierto por este préstamo entre
amigos que se habria suscitado entre Barreiro y Milani.

De modo que si Dbien la explicacidén de 1la
Fiscalia resulta monolitica y argumentalmente sdbélida, no
termina de hacerse cargo de gque con la misma prueba puede
predicarse otra explicacidn de los hechos que,
precisamente, siembra la duda sobre la responsabilidad
penal de Milani en el enriquecimiento apreciable e
injustificado que exige el tipo penal del articulo 268.2
del Cdébdigo Penal.

Sobre este punto, la CSJIN tiene dicho que "“La
reconstruccién de hechos acaecidos en el pasado que
lleva adelante el juez penal en sus sentencias, no se
produce en idénticas condiciones a las que rodean la
actividad de un historiador, ya que a diferencia de 1o
que sucede en el campo de la historia frente a hipdtesis

de hechos contrapuestos, en el derecho procesal penal el

Fechadefirmal17/05h8210 Pro reo y la prohibicion de non liquet imponen
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un tratamiento diferente de tales alternativas, a partir
del cual, en definitiva, el Jjuez tiene impuesto
inclinarse por la alternativa fdactica que resulta mas
favorable al imputado” (CSJN, “Carrera, Fernando Ariel
s/causa n° 8398”7, C. 1497. XLIX. RHE 25/10/2016, Fallos:
339:1493).

Y luego, en otro caso afirmbdé: “En funcidn del
principio in dubio pro reo cabe dilucidar si, con 1las
pruebas adquiridas en el proceso, puede emitirse un
juicio de certeza sobre que la finalidad invocada [...].
Lo contrario deja un resquicio a la duda, tratandose,
cuanto mucho, de una hipdtesis de probabilidad o
verosimilitud, grados de conocimiento que no logran
destruir el estado de inocencia del acusado con base en
aquel principio (art. 3 del Coédigo Procesal Penal de 1la
Nacidn)” (CSJN, “Vega Giménez, Claudio Esteban
s/tenencia simple de estupefacientes”, V. 1283. XL. RHE -
Causa N° 660-, rta. el 27/12/2006, Fallos: 329:6019).

En virtud de todo lo expuesto, por imperio de
lo normado por el art. 3 del cdébdigo de forma y arts. 18,
75 inc. 22 de la CN y arts. 8.2f de la Convencidén Ameri-
cana sobre Derechos Humanos, y 14.2 del Pacto Internacio-
nal de Derechos Civiles y Politicos corresponde disponer
la absolucidén de César Santos Gerardo del Corazdédn de Je-
sts Milani en orden al delito de enriquecimiento ilicito,
previsto en el articulo 268, apartado 2°, por el gque me-

diara acusacidén fiscal (arts. 3 y 402 del CPPN).

B) ALGUNAS PRECISIONES DOGMATICAS SOBRE EL CASO
EN CUESTION

a) La cuestién sobre el valor verdad
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Somos de la idea de gque, normalmente, aquello
que es considerado como verdad en el consenso
generalizado, tiene que ver con el hecho de creer que,
cuando alguien dice 1la verdad, estd describiendo de
manera adecuada los datos de la realidad (sensible o no)
o, siendo més exactos, un estado total o parcial de las
cosas.

Sobre esa Dbase conceptual que, incluso, no
emana de cuestiones juridicas propiamente dichas sino,
antes bien, del puro sentido comin, podriamos agregar que
la contradiccién a esta simple idea, se da cuando
consideramos falsa una proposicidédn lo cual puede ocurrir
si la misma describe una situacidén factica gque en nada
coincide con lo gque aquél estado de cosas "“son” o con la
manera en que realmente ocurrieron los hechos.
Naturalmente, esta reflexidn remite a la idea de 1la
correspondencia de los hechos <con 1las proposiciones
formuladas por los sujetos hablantes, entre los que debe
mediar una clara adecuacidn para que la proposicidn sea
considerada verdadera. Esta forma de comprender la verdad
tiene una larga historia, que remite a Aristdteles, quien
sostuvo en la “Metafisica” que “/[..Djecir de 1o que es
que no es, o de 1o gque no es que es, es falso; mientras
que decir de 1lo que es que es, o de lo gque no es gquée no
es, es verdadero”.

A nuestro Jjuicio, esto nos ofrece soluciones
practicas al brindar una hébil reflexidn para el manejo
racional de los criterios de verdad. Es decir, hay que
valorar también que al involucrarse a los sujetos
hablantes con sus propias e individuales configuraciones

internas, esto hard que consideremos que -en ocasiones-

FechadefirmaL OR5 B2 CNIOS Yy SuU narracion puedan transtormarse a partir
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de las experiencias vividas por cualquiera de esos
sujetos. Es decir, puede que el hecho no sea estatico o
fijo y por cierto ellos sean el producto de nuestras
experiencias y creencias internas y de alli que 1lo
verdadero sea sbélo y a partir de su interaccidén con el
mundo.

Al decir todo ello, nos parece dgue no es
dificil internalizar que entender el concepto de verdad
puede ser mas complejo que poder explicarlo.

En definitiva, para darle un giro de compresidn
veloz al asunto, la verdad puede resumirse a aquello que
podemos probar o aquello en lo que creemos firmemente.

Por lo general este ejercicio es sencillo en
casos comunes donde la prueba del caso puede ser
analizada 1in situ y ver quién o cudl de las posiciones
antagbénicas y opuestas tiene la razdn, por eso es que el
dilema estaria no en los hechos de comprobacidn vigente y
actual sino en los gue han ocurrido en el pasado.

Sin perjuicio de ello, se ha dicho que: [..
N]aturalmente, la mayor parte de la gente es consciente,
y mas o menos estda dispuesta a admitirlo, de que la
verdad posee una Iimportancia considerable...] (Harry G.
Frankfurt, Ensayos para pensar sobre la verdad. Ed.
Paiddés, 2007, pags. 4 y 5).

Dos son los valores que podemos conceptualizar
del siguiente modo:

a.l) Valor personal

Como sugiere entre lineas el autor, cabria
internalizar entonces -y como punto de partida- la idea
de centrarse en el valor y la importancia de la verdad, y

no en el valor o la importancia de nuestros esfuerzos por

Fecha de firma: 17/05/2024 buscar la verdad. Esto, fuera de toda conceptualizacidn
Firmado por: RICARDO ANGEL BASILICO, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: DANIEL HORACIO OBLIGADO, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: JOSE ANTONIO MICHILINI, JUEZ DE CAMARA

P AN GUAONGELR S0 0 NN AR
#30684316#412445670#20240517192746283




juridica colocard en la esfera paralela del lego, un
punto de anadlisis wvalorativo que, por cierto, seguro
adoptd el investigador al buscar la verdad.

Es méas, incluso, desde el sentimiento que
provoca el estar en presencia de la verdad y en punto a
ello [..C]Juando 1la evidencia nos confirma Qque una
determinada proposicidén es concluyente y que no es
preciso plantear ninguna otra cuestidn para comprobar
que es verdadera, acostumbramos a sentir una
gratificante sensacidén de plenitud y de haber logrado
nuestro propdsito..Una demostracidon rigurosa resuelve de
manera 1linequivoca toda incertidumbre razonable respecto
de la verdad de 1la proposicidn; y con ello desaparece
cualquier resistencia a aceptarla, 1o cual resulta
reconfortante y liberador. Nos libera de las ansiedades
e inhibiciones de 1la duda..] (Harry G. Frankfurt, ob. cit.

Pag. 7).

a.2) Valor social

Nadie podria cuestionar ni poner en duda el
aporte de valor que otorga la verdad y ello claramente
responde a ©parametros de sentido comun: [...C]Juando
intento poner de relieve por qué la verdad es importante
para nosotros, lo primero que se me ocurre es un
pensamiento que quiza puede aparecer sumamente banal
aunque, pese a ello, es absolutamente pertinente. Pienso
que, en muchas ocasiones, la verdad posee una gran
utilidad prdctica. En mi opinidn, cualquier sociedad que
procure gozar de un grado minimo de funcionalidad debe
tener una 1idea clara de la infinitamente proteica

utilidad de 1la verdad. Al fin y al cabo ¢cémo una

FechadefirmasGfoa8dad que no Se preocupe por la verdad podria emitir
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juicios y tomar decisiones bien informadas sobre la
manera mas adecuada de gestionar sus asuntos
publicos?...Me parece aun mas claro que 1los grados mas
elevados de civilizacidén dependen, en mayor medida si
cabe, de un respeto consciente por la IiImportancia de la
honestidad y la claridad a la hora de explicar 1los
hechos, y de un persistente afdn de precisidn a la hora
de determinar qué son los hechos. Es muy probable que
las ciencias naturales y sociales, asi como la gestiodn
de los asuntos publicos, quedasen estancadas sino
conservasen con Sumo cuidado este respeto 'y esta
preocupacion..] (Harry G. Frankfurt, ob. cit. pag. 8 y 9).

Posee en su totalidad, entonces, un aporte
social muy importante y es por esta misma razdn que surge
la necesidad de conocer su eficiencia en relacidén a su
aportacidén social, que es -y sera siempre- condicidn
necesaria para poder dirigir y favorecer el desarrollo
del tramo de tejido social que se trate; sin desconocer,
claro esta, el valor social aportado por cada uno de los
actores que lo conforman.

Al dia de hoy parece no tener discusidédn 1lo
necesario y oportuno que supone generar un valor social
como el de la verdad de cara a alcanzar objetivos mayores
como puedan ser la Jjusticia, la equidad, el desarrollo
comunitario y el Dbienestar general, por ende, 1las
sociedades actuales necesitan por tanto de un sistema que
mida este valor social y permita a su vez identificar la
generacidén del mismo; que lo cuantifique y resuelva su
recuperacidén ante las violaciones a los cuidados debidos
que se le deben al valor verdad.

Somos de la idea de qgue la necesidad de
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al concepto de verdad, encuentra muy diversas razones en
la medida gque su conocimiento puede ser empleado de
formas muy diversas, para el caso, resolver y atender
asuntos Jjuridicos gque es la gque nos 1interesa, para
también evitar la impulsividad o) la falta de
racionalidad. En definitiva, sortear todo obstéaculo
desadaptativo de la idea primigenia que torne ©
transforme un simple descuido en un gran acto de
irresponsabilidad.

El desorden, la poca medicidn de las
consecuencias de los actos individuales, el
incumplimiento de los deberes y los margenes de
previsibilidad subjetiva, pueden definir a los actos como
irresponsables y tornar cierta tendencia a hacer de 1la
negligencia un estilo de wvida. [..E]Jsto nos permite
apreciar qué posibilidades tenemos a nuestro alcance, a
qué riesgos y peligros nos enfrentamos y qué podemos
razonablemente esperar. Dicho en otros términos, ello
hace posible -al menos hasta cierto punto- que sepamos
donde estamos. Ahora bien, los hechos relevantes son 1los
que son al margen de 1o que nosotros podamos desear que
sean. Esta es, realmente, la esencia y la naturaleza
caracteristica de 1la facticidad, del ser real: las
propiedades de la realidad y, en consecuencia, 1las
verdades sobre sus propiedades son 1o que son, con
independencia de cualquier 1intervencion directa o
inmediata de nuestra voluntad..] (Harry G. Frankfurt, ob.

cit. pag. 25 y 28, el resaltado es nuestro).

b) La cuestién de la duda

En esa senda, vy atento el contexto de 1los

Fechadefirmd E&f6lfem  JESCriptos  precedentemence, consideramos que
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debemos asumir una actitud décil y de obediencia estricta
a las reglas establecidas por el ordenamiento procesal de
la Nacidén y wvinculado al cierre del Jjuicio de
responsabilidad del imputado Milani. Y para ello deberan
utilizarse variables c¢laras tendientes -por cierto- a
instaurar ante las partes de este proceso y -—-también-
ante la costumbre tribunalicia, la idea de origen
iluminista europea de “cuanto menos derecho penal,
mejor”. Este es un punto de partida sélido y legitimo vya
qgque ha sido, precisamente, la principal finalidad en 1la
mayor parte de las constituciones de los Estados y en los
Pactos 1Internacionales de Derechos Humanos a nivel
universal, por lo menos en sSu mayor expresidén al
finalizar la segunda guerra mundial.

En ese sentido se ha dicho que [..I1]as garantias
no son otra cosa que 1os instrumentos del principio de
minima intervencidén que facilitan dimensionar al derecho
penal como una alternativa de economia social de
violencia..el pensamiento garantista no debe ni puede
hacerse cargo de 1la eficiencia estatal, sino todo 1o
contrario. Debe enfrentarse a esa eficiencia, debe
frenar la pretensidon punitiva..] (Maximiliano Rusconi,
Derecho Penal Parte General, Ed. Ad-Hoc, pag. 55).

Se refuerza este concepto si se desdobla el
contenido de esa idea principal de manera dgue, por un
lado, el mejor poder estatal es el qgue se encuentra
inspirado en los limites al poder punitivo estatal, y por
otro lado, el concebir al derecho penal de los limites al
poder penal (por ejemplo, Rusconi, ob. cit., pag. 54).

Sobre el tépico, el Juez Daniel Obligado

oportunamente dijo: [..QJue ello deba ser asi, no debe
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existiera por casualidad algun sentimiento relacionado a
la inseguridad juridica..acaso por el protagonismo que se
pretende dar a las garantias por sobre otras materias..
cabe recordar que el derecho penal representado en la
teoria del ilicito se vincula con cada uno de 1los puntos
de partida ofrecidos por las garantias constitucionales.
Que en este sentido, la teoria del delito no es un
invento hermenéutico ni explicativo, sino que es la
manifestacion sistemdtica de las exigencias
constitucionales  para la aplicacion de una  pena
legitima. Si bien es cierta esta argumentacidén, fijese

como la funcidén de la teoria consistird en ordenar de

manera dindmica -sin perder de vista a la minima
intervencidén- tales exigencias manifestandolas en un
sistema aplicable por el intérprete. Advertido 1o

anterior, gracias a una teoria de 1os valores se podra
tomar como punto de partida que las garantias brindardan,
nuevamente al Iintérprete, sistemas de alerta que se
traduzcan en é1l1 a manera de reflejos y técnicas,; y que
por tal destreza, pueda rechazar 1los fundamentos que
resulten 1inaceptables e 1injustos..] (de la sentencia
recaida en la denominada megacausa Esma Unificada n°
1.282 y acumuladas, de fecha 5 de marzo de 2018).

Entonces, asociado a las capacidades propias
que hacen al funcionamiento del proceso penal en punto a
la primera garantia por excelencia; habremos de
considerar al hecho objeto del proceso en el ambito del
debido proceso constitucional con entidad suficiente para
resumir las condiciones y exigencias para —-como se vera
més adelante- la no aplicacidén de una pena.

Es en este esquema, donde la practica

FechadefimaLbbiaaa L1cia se observara sujeta a las resoluciones de
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conflictos con base a la exigencia concepto de verdad en
el litigio.

Es asi, que, debe establecerse primero acuerdo
sobre lo que entendemos como “objeto” del proceso, y cual
es la utilidad del mismo, al respecto, y tal como 1lo
sostiene el profesor Maier: [..S]e adjudica al objeto del
procedimiento penal varias tareas, a saber: a) él
precisa, mas o menos certeramente, 1los 1limites del
conocimiento judicial y, sobre todo, de la sentencia.. C)
él designa el ambito de aquello que es justiciable, la
Litis Pendentia vy, con ello, determina una de 1las
aplicaciones prdcticas en nuestro derecho, del principio
ne bis in idem, comprendido como poder de clausura de
una persecucioén penal sobre otras que pudieran versar
sobre el mismo hecho..] (Maier, Julio B.J. Derecho
Procesal Penal: Parte general: sujetos procesales -1°9
ed. 2da reimpresién- Buenos Aires: Del Puerto, 2011,
Pdg. 26)

En el mismo sentido, vy tratando de aportar
claridad al tema, el citado autor entiende que: [..p]Jor
objeto del procedimiento se debe entender el
acontecimiento histdrico unitario, segun la visidn
natural de los sucesos vitales, cuyo nucleo esta
constituido por el 1injusto penal concreto puesto en la
escena del procedimiento, en todo caso, un concepto de
naturaleza meramente procesal sobre aquello que
significa hecho, resulta particularmente 1interesante
para dominar la fuerza de <clausura que posee la
sentencia firme (cosa juzgada)...] (Maier, Julio B.J.
ob. cit. pdgs. 26/7 y 36)

Finalmente, y consecuente con lo que se viene
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olvidar que la sentencia.. cumple también la misidén de
fijar el nucleo histdérico que fue tema del procedimiento
penal concluido, esto es el objeto del procedimiento
penal..] (Maier, Julio B.J. ob. cit. pag. 38)

En armonia con lo anterior, es decir,
conectando en gran parte con lo expuesto en los puntos
que preceden, pretendemos aqui ir en busca de una nueva
dimensién o segmento limitador ubicado en un sitio
bastante estratégico, pues, no es suficiente, dentro de
la estructura compleja del sistema garantista, sdélo con
la distincidén de los limites y caracteristicas sometidos
a examen hasta aqui, por eso, es que hace falta otra
condiciédn legal independientemente de las muchas
preguntas que podemos dirigir al caso en busca de 1la
verdad.

Y como punto de partida para continuar con esa
blisqueda, seguimos coincidiendo con Maier cuando sostiene
que la [..v]erdad es la relacidén de concordancia entre el
pensamiento y el objeto pensado.. representa un juicio
sobre una relacidén de conocimiento, esto es, el juicio
que esa relacidon de conocimiento entre el sujeto que
conoce y el objeto por conocer ha culminado con éxito
conforme a su finalidad..].. De esa manera queda claro que:
[..e]]l proceso aspira a hacer esplender la verdad. [y]
alcanzar certeza se valora como un éxito del
procedimiento.. la certeza es su meta o el presupuesto a
alcanzar para consolidar wuna decisidn..] (Maier, Julio
B.J. ob. cit. Pag. 842/8)

De acuerdo con lo dicho, Maier agrega: [..
Clerteza expresa el juicio positivo del sujeto

cognoscente acerca del resultado de la actividad

FechadefirmecQ@EEB@Clt1lva: qulen conoce esta convencido de haber
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alcanzado la finalidad de la accidon, esto es, de conocer
la verdad. Probabilidad significa un acercamiento
plausible al éxito de la accién emprendida, esto es, el
juicio que el sujeto cognoscente que estima haberse
acercado al resultado buscado, el conocimiento de la
verdad, aunque reconoce no haberlo alcanzado totalmente;
en otras palabras, no esta convencido de estar en
posesion de la verdad, pero cree que se ha aproximado
bastante a ella. La duda representa, en cambio, una
posicion subjetiva del sujeto cognoscente que se ubica
en la antipoda de la certeza; él reconoce el fracaso
absoluto de su intento por conocer la verdad..] (Maier,
Julio B.J. ob. cit. pdg. 843)

Hacer pie en esta superficie constitucional se
vincula necesariamente con un tipo o especie de politica
que, con fundamento limitador, proteja de todas las
debilidades de las formas republicanas de gobierno. Y
alcanzar y comprender enteramente del concepto politico
de esta democracia, nos ofrecerd la posibilidad de pensar
en remedios también politicos para que la administracidn

no se torne abusiva.

c) La influencia del in dubio pro reo en el
sistema de garantias

Habiendo fincado los lineamientos anteriores,
podemos comenzar por decir gque, esta garantia limitadora
ha de presentarse en dicho sistema como desprendimiento
natural de la presuncidén de inocencia y gue es un
verdadero bastidén de las reglas politicas esenciales que
hacen al Estado de Derecho, aunque, en rigor de verdad,

su expresidén més patente radica en las consideraciones
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culpabilidad o no de una persona [..n]Jo existe culpa sin
juicio, (axioma VII) y no existe juicio sin que la
acusacion sea sometida a prueba y a refutacidn. Este es
un corolario 16gico del fin racional asignado al proceso
y al mismo tiempo de 1la primera y fundamental garantia
que el procedimiento asegura al ciudadano: "presunciodn
iuris'", como suele decirse, esto es hasta prueba en
contrario. La culpa y no la 1inocencia debe ser
demostrada y es la prueba de la culpa -y no la de lIa
inocencia que se presume desde el principio- la que
forma parte del objeto del Jjuicio. Este principio
fundamental de 1la civilidad es el fruto de una opcidn
garantista a favor de la tutela de la inmunidad de 1o0s
inocentes, 1incluso al precio de 1la impunidad de algun
culpable..] (Luigi Ferrajoli, Derecho y Razdn pag. 549).
Entonces es 1ldégico, reafirmar lo gue venimos
insinuando: una consecuencia evidente vy necesaria del
principio de 1inocencia se da cuando no se llega a
destruir esa presuncidén por la prueba rendida en la causa
y con el grado de certeza necesario para que ello ocurra.
El sefior Juez Daniel Obligado, tuvo oportunidad
de referirse sobre el tdépico haciendo suyas las palabras
del maestro Luis Fernando Nifo: [..AJdelanto que, a mi
criterio, 1levan razdén las defensas al solicitar Ia
absolucidon de sus representados..En efecto, entiendo que
en el caso.el plexo probatorio reunido no resulta
suficiente para fundar un Jjuicio de reproche en 1o0s
términos alli consignados y que, en consecuencia, por
aplicacidon de 1o dispuesto en el articulo 3 del Cdédigo
Procesal Penal de 1a Nacidn, corresponde absolver de

culpa y cargo a los nombrados. No es ocioso recordar

Fechadefirmeddfos2022€1 Ul _proceso penal, el grado de conviccidn que
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debe nutrir a las decisiones jurisdiccionales adversas
al acusado evoluciona, desde una mera sospecha sobre su
responsabilidad penal -que habilita su 1lamado a
indagatoria (articulo 294 del codigo de rito) y, asi, su
vinculacidén al proceso—- hasta la conquista de una
certeza absoluta sobre su culpabilidad -base de una
sentencia condenatoria-. Cafferata Nores ensefla en este
sentido que todo imputado, “gozando...de un estado
juridico de inocencia constitucionalmente reconocido
(C.N., articulo 18) y legalmente reglamentado (articulo
1, C.P.P.N.), unicamente podra ser declarado culpable
cuando las pruebas hayan producido la mas plena
conviccioén del tribunal al respecto”. Siguiendo al
citado autor, puede decirse que hay certeza soélo cuando
se tiene la firme conviccidn de estar en posesion de la
verdad. En cambio, cuando se advierte una indecisidn del
intelecto acerca de la existencia o 1nexistencia del
objeto sobre el cual se estda pensando, derivada del
equilibrio entre los elementos que inducen a afirmarla y
aquellos que 1inducen a negarla -siendo todos ellos
atendibles-, 1impera 1la duda. En ella, el 1intelecto
oscila, pues es 1llevado desde el si hacia el no, sin
poder quedarse definitivamente en ninguno de 1los dos...].
Asimismo que [...E]n definitiva, considero que
la reconstruccidén de los hechos ensayada por el Tribunal
Oral se muestra fatalmente desvirtuada por no basarse en
una ponderacidén global y arménica de las probanzas
acumuladas, habiendo desechado apodicticamente algunas
de ellas y contabilizado fragmentariamente otras 1o cual
deriva en una confeccidén de un razonamiento meramente

aparente en contra de los imputados, como acaba de
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teorias de 1la verdad contempordneamente sustentadas, la
de 1la aceptabilidad justificada no tiene cabida en
nuestro medio juridico-penal. Solo la de la
correspondencia con la realidad objetiva es vadlida, y el
camino 1lo sefiala la via hermenéutica exigida por Ila
normativa vigente. Nuestro codificador eludid el sistema
de la intima conviccidén e impuso a cargo de quien juzga
la tarea de someter las hipdotesis planteadas sobre 10s
hechos a criterios de verificabilidad regidos por la
Logica, la Dialéctica, la experiencia )% los
conocimientos que proveen las ciencias y las artes. En
sintesis, sentada ya la critica a las diversas falencias
resefiladas, por no haberse respetado 1los cdnones de la
hermenéutica que el Cdédigo Procesal Penal de la Nacidn
impone a quien juzga, de todo ello resulta que no se ha
logrado establecer, sobre la base de la prueba
disponible y mas allda de toda duda razonable, Ia
existencia del hecho ilicito.. Luego, precisamente serd
el principio de la duda, de raigambre constitucional, el
que conduzca a la absolucidén de 1los nombrados, toda vez
que no aparecen elementos suficientes para acreditar de
manera certera la conducta tipica sobre las que versod la
imputacion..] (CAMARA NACIONAL DE CASACION EN LO CRIMINAL
Y CORRECCIONAL - SALA 2. CCC 23227/2014/T0l1. Reg. n°
262/2017) .-

También —aunque en otra opinidn
jurisprudencial- se sostuvo que: [..d]icha reconstruccidn
presupone, entre otros aspectos, la comparacidén de 1las
diferentes pruebas, la evaluacion de las condiciones de
cada proveedor de prueba respecto de su posibilidad de

conocer, su interés en la causa y su compromiso con el

Fecha defirme@Glagagd0 © €l orendido..9) Que como se recordo en el fallo
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citado, 1la reconstruccidén de hechos acaecidos en el
pasado que 1leva adelante el juez penal en sus
sentencias no se produce en 1idénticas condiciones a las
que rodean 1la actividad de un historiador. Pues, a
diferencia de 1o que sucede en el campo de la historia
frente a hipdtesis de hechos contrapuestas, en el
derecho procesal penal el 1in dubio pro reo y la
prohibicién de non 1liquet (arg. Fallos: 278: 188)
imponen un tratamiento diferente de tales alternativas,
a partir del cual, en definitiva, el juez tiene impuesto
inclinarse por la alternativa fdctica que resulta mas
favorable al imputado.. 22) Que, en este punto, no es
posible perder de vista 1la intima relacidn existente
entre la garantia de la doble instancia y el beneficio
de la duda (conf. doctrina de Fallos: 329:2433). En este
sentido, corresponde recordar que tanto ese principio
como el del in dubio pro reo -ambos de trascendencia en
el caso- guardan una estrecha relacidn con la presunciodn
de inocencia constitucional (articulo 18 de la
Constitucidon Nacional). Que cuando ese articulo dispone
categdéricamente que ningun habitante de la Nacidén sera
penado sin juicio previo, establece el principio de que
toda persona debe ser considerada 'y tratada como
inocente de 1los delitos que se le imputan hasta que en
un juicio respetuoso del debido proceso se demuestre 10
contrario mediante una sentencia firme (Fallos: 321:3630
"Ndpoli H ). A ello se agrega 1o establecido en el
articulo 8.2 de la Convencidén Americana sobre Derechos
Humanos, 1incorporada a la Constitucidén Nacional por el
articulo 75, inc. 22, con la maxima jerarquia normativa,

expresamente establece que "toda persona inculpada de
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mientras no se establezca legalmente su culpabilidad).
En wuna formulacidon equivalente, el articulo 14.2 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que
cuenta con la misma Jjerarquia, determina que "toda
persona acusada de un delito tiene derecho a que se
presuma su inocencia mientras no se  pruebe su
culpabilidad conforme a la ley". Como directa
consecuencia de 1la garantia constitucional en juego,
esta Corte ha dejado sin efecto decisiones que
prescindieron de explicar racionalmente la
responsabilidad del acusado a partir de  pruebas
concordantes (Fallos: 329:5628, "Miguel'"), habiéndose
precisado, también, que en funcidén del principio del 1in
dubio pro reo cabe dilucidar si, con las pruebas
adquiridas en el proceso, puede emitirse un juicio de
certeza positiva (ver mutatis mutandis Fallos: 329:
6019, '"Vega Giménez"). A la 1luz de estos principios,
resulta decisivo que el juez, aun frente a un descargo
que pudiera estimarse poco verosimil, mantenga una
disposicidén neutral 'y contemple 1la alternativa de
lnocencia seriamente, esto es, que examine la
posibilidad de que la hipdtesis alegada por el imputado
pueda ser cierta. Desde esta perspectiva, la presuncion
de inocencia consagrada en el articulo 18 de la
Constitucidén Nacional puede ser vista, en sustancia,
como el reverso de la garantia de imparcialidad del
tribunal..]

No resulta ocioso para nosotros -—-aunque no
responda al caso puntual pero si a la argumentacidn
técnica que pretendemos-, agregar que en este precedente

también se dijo que: [..L]a aplicacidon del principio 1in

Fecha de firméiflog82a P L0 TE€O ha permitido 'arribar a una solucidn que -

Firmado por: RICARDO ANGEL BASLICO, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: DANIEL HORACIO OBLIGADO, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: JOSE ANTONIO MICHILINI, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: JOAQUIN IGNACIO MOGABURU, SECRETARIO |H ||| ||I|||| |||||
#30684316#412445670#20240517192746283




Podor o fudscial de la Neacion

Fibunal Oval en lo %fmma/ odoral na 7
CFP 6734/2013/TO1

aunque en forma tardia pone fin a la injusticia con una
persona que ha pasado varios arfios encarcelada, a la par
que impide que se consoliden, sin soluciodn de
continuidad, 1las consecuencias dafdosas de un proceso
deficiente. Es en este sentido que debe entenderse el
"oro reo" aplicado al caso, como modo de modificar el
status juridico del acusado de modo inmediato, aunque no
por ello reparar 1los padecimientos soportados. 27) Que
si el "pro reo'" es hoy -habiendo 1llegado lamentablemente
hasta este punto- la uUnica respuesta judicial posible y
expedita hacia quien hasta ahora estuvo condenado,
aunque, como se ha dicho, también tardia e insuficiente
(al no clausurar una eventual reparacidn de 1los darios
causados al exculpado de 1lo que, a esta altura de su
vida, pudiese resultar enmendable), 1o que adeuda el
sistema judicial a 1la sociedad toda es despejar el
"dubium" sobre los acontecimientos que llevaron a la
condena, para encontrar la verdad objetiva y cumplir con
el deber constitucional de afianzar la justicia, unico
camino que permitirad revertir la percepcion de
frustracidon social que habitualmente episodios de esta
naturaleza ocasionan en la comunidad..] (CSJ 1497/2013
(49-C) /CS1, RECURSO DE HECHO, Carrera, Fernando Ariel s/
causa n° 8398. Del 25/10/ 2016).

Lo gue puede extraerse en funcidén de lo dicho,
y a propdsito de las opiniones vertidas por el Juez
Obligado en el precedente citado mas arriba, es que [..
e]l valor concreto de la certeza como instituto: ..No sin
razodn, esta presuncion iuris tantum... pareceria
necesitar, cada vez mds, de la extension de sus limites

fisicos en pro del proyecto limitador..La garantia del 1in
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sino..también, se perfila como una mas de las
herramientas conceptuales de 1la teoria del delito, dado
que forma parte de un sistema de comprobacidn 1inverso
previsto por ella. Es decir, la premisa que parte de
alguna doctrina nacional, indica como sistema de
demostracidon negativo (0 inverso) que para fijar
sélidamente o poner a cubierto la hipdtesis delictiva
llevada adelante en el juicio, han de verificarse cada
uno de 1los extremos de esa Iimputacion “salvo elementos
que la autoexcluyan”..] (de 1la sentencia de fecha 5 de
marzo de 2018 en causa Esma Unificada).

Al margen de que somos de la idea de que ningun
elemento de los presupuestos facticos recolectados en la
investigacidén y evidenciados en la historicidad que emana
del debate, pueden ser verificados como requisitos o
condimentos necesarios -desde el punto de vista de la
vinculacidédn dogmdtica gque existe entre la tesis de 1la
imputacidén objetiva vy la categoria dogmédtica de 1la
autoria y participacidén- para atribuir “algo” a titulo de
autor punible a Milani, la aceptacidédn de éstas maximas
que acufla el sistema de comprobacidédn inverso o negativo
de la teoria del delito; termina por coronar una idea que
para nosotros es esencial: no habrd culpabilidad cada
vez que se manifieste una condicién que excluya y el
paradigma de la certeza, aunque con misma significacidn
también hablamos aqui de probabilidad o duda, se
patentiza en este sistema de comprobacidn que siempre y
en todos 1los casos,; abortara toda posibilidad de avance

de la imputacidn a titulo de autor en caso de duda.

d) Régimen legal de la prueba
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La extensidn predispuesta de antemano para la
presente resolucidn, no permite extendernos més allad de
aquello que sea necesario decir para cerrar nuestro
analisis.

Y claramente estas reflexiones estédn vinculadas
con el concepto de régimen legal de la prueba, pues a
nivel doméstico, es decir, en nuestro sistema
constitucional y su derivacidén el Cdbdigo Procesal Penal
de la Nacidén, los magistrados deben efectuar ese juicio
evaluatorio de 1las evidencias que le fueron aportadas
mediante el sistema de la “libre conviccidén” o “sana
critica” que no implica la posibilidad de que aqguéllos
elijan de acuerdo a su leal saber y entender y sin limite
alguno cualquier medio de ©prueba, -lo que podria
llevarlos a la arbitrariedad de sus decisiones-, sino que
aquella valoracién debe realizarse siguiendo los
principios de 1la sana critica racional, es decir que
deben justipreciar las pruebas [..y] fundar su decision
no en su intimo convencimiento sino objetivamente..], en
los mas genuinos lineamientos que indican la psicologia,
la experiencia, (al decir de los clasicos romanos “ id
quod plerumgque accidit”), las reglas de la 1ldégica y el
recto entendimiento humano (Jauchen, Eduardo, “Tratado de
Derecho Procesal Penal, Nueva Edicidén Actualizada”, Tomo
III, Rubinzal-Culzoni Editores, Santa Fe, 2022, pag.
297) .

También cabe la pena afirmar, gque nuestro
Sistema (articulo 398 del CPPN) no impone normas
generales para acreditar los hechos ni determina
abstractamente el valor de las pruebas, sino que deja al

juez en libertad para admitir toda la prueba dque
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eso, a [.e]xcepcidén de las pruebas 1ilegales, que no
pueden ser 1introducidas y, si 1o fueron, no pueden ser
valorados, todo se puede probar y por cualquier medio..]
(Vélez Mariconde, Alfredo, Derecho Procesal Penal, T1,
pag. 362..citado en el Cbdbdigo Procesal Penal de la Naciédn,
comentado y anotado, T II, Mariano La Rosa y Horacio
Romero Villanueva, Ed. Erreius, Primera edicidn, aflo
2019, péag. 1042).

Siguiendo en este punto la linea de doctrina:
[..B]. Prueba rigurosa y prueba libre. . El1la estad
doblemente restringida. l..restringida a 1los medios de
prueba legales, es decir, a los imputados, testigos..
peritos..inspeccidén ocular..y documentos..II. Todas 1las
circunstancias restantes el tribunal las puede explorar
segun la prdctica establecida mediante la prueba libre,
es decir, este puede procurarse certeza de cualquier
forma..sobre ello, en muchos casos basta la sola
fundamentacidén de 1la credibilidad o veracidad de la
prueba..C. La necesidad de prueba. I. Principio: todas
las circunstancias de hecho importantes para la
decisién. Mientras que en el proceso civil, que estad
dominado por el principio dispositivo, sdélo los hechos
controvertidos tienen necesidad de ser probados, en el
proceso penal, como consecuencia del principio de la
instruccidén, rige el principio de qué todos los hechos,
que de algun modo son 1Importantes para la decisidn
judicial, se deben probar. Entre 1los hechos que
necesitan ser probados se pueden diferenciar hechos
importantes directamente, indicios y hechos que ayudan a
la prueba. 1. Entre los hechos directamente importantes

cuentan todas las circunstancias, que fundamentan por si

Fechadefirmdlibodbaza Ld punibilidad.. o la excluyen. Z. Los 1ndicios son
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hechos, que admiten una conclusiodn de un hecho
directamente importante..3. Hechos ayudan a la prueba son
hechos que admiten una conclusidon de la calidad de un
medio de prueba, p. e€j., la credibilidad o la memoria de
un testigo. II. Excepcién: hechos notorios. Sin embargo,
excepcionalmente, un hecho no necesita ser probado

cuando este es notorio.. En ello, el tribunal puede

rechazar un requerimiento de prueba, no soélo por no
autoridad del hecho afirmado, sino también precisamente
por ser notorio lo opuesto a la afirmacidon de la prueba.
1. Notorios son, en principio, 1los denominados hechos
generalmente conocidos. A ellos pertenecen 10s sSucesos
de la naturaleza (p. €j., momento de un eclipse lunar) y
los acontecimientos histdéricos (p. ej., el asesinato de
personas judias en campos de concentraciédn..), asi como,
en general, todos aquellos hechos de los cuales
normalmente tienen conocimiento las personas sensatas o
sobre las que se pueden informar en fuentes confiables
(enciclopedias, mapas y similares)..También incluso puede
presentarse tal conocimiento general, cuando el
conocimiento esta restringido a un circulo de personas
determinado ( p. ej., los habitantes de la ciudad X con
respecto a la situacidén local..] (Roxin vy Schiinemann,
Derecho Procesal Penal, traduccidén de la 292 Ediciédén, Ed.
Ediciones Didot, afio 2019, pags. 272 a 274).

Justamente nuestra experiencia como jueces a la
hora de juzgar la naturaleza de estos hechos, radica en
que también se ha podido dar lugar a la intervencidn
préctica de las reglas de la légica, la experiencia y los
conocimientos cientificos. Y en ese sentido, obsérvese

del texto citado precedentemente, que es posible
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judicial sobre la pauta de dos (2) momentos Dbien
distintos: 1- aquel fuertemente incidido por la
inmediacidn —-que ha emanado de la opinidn de 1los colegas
del Tribunal Oral Criminal Federal n° 7 (sentencia de
fecha 6-10-2022)- es decir, por la percepcidén directa de
la prueba en el juicio oral, verbigracia, la veracidad
de 1los dichos de los testigos y el analisis de la prueba
documental; vy 2- aquel constituido por el soporte
racional de la formacidén de la convicciodn.

En tal sentido, [..I]a deduccidn tampoco puede
contradecir los conocimientos cientificos
suficientemente asegurados sin tener razones cientificas
que lo acompaifien en su decisién..] (los resaltados son
nuestros, en La Rosa y Romero Villanueva, ob. cit. pags.
1042/3, con cita en Bacigalupo, Enrique, la impugnacidn
de los hechos probados en la casacidén penal y otros
estudios, Ad-Hoc, Buenos Aires, 1994, paginas 66/67).

Creemos que, para tratar de aportar mas
claridad al tema, nuevamente debe citarse al profesor
Maier, quien ha entendido que [..L]a labor de
interpretacién comienza ya con la reconstruccidn del
hecho, «con 1la necesidad de describir la situacidn
historico-fdactica que se pretende colocar bajo el
parametro de la ley. Ese primer proceso presupone una
seleccién de 1los datos que presenta la realidad, una
decisidn acerca de 1los datos 1importantes y de 1os
indiferentes o descartables, seleccidén que no es, “como
en el caso del historiador, el resultado de una posicidn
propia del narrador, de sus 1ideales, prejuicios y
deseos”, sino al contrario, “una seleccidén de datos que

depende de calificaciones preexistentes”, esto es,

FechadefirmPBRgddlda por el trabajo juridico y sus reglas. “EI
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trabajo 1interpretativo comienza alli” en ese proceso
selectivo: “en el solo reconocimiento o descarte del
dato que suele radicar un problema Iinterpretativo del
mas alto valor” [..1]a interpretacidn es una operacion
inescindible del proceso de aplicacidn de la ley, pues
la misma descripcidn del hecho a juzgar depende de ella.
Se  puede decir que ella constituye el momento
gnoseoldgico de la aplicacidon de la ley, la necesaria
relacidon de conocimiento entre quien pretende aplicar 1la
ley a un comportamiento concreto y el esquema normativo
que presidird la valoraciodn/..]JLos coédigos y las leyes no
poseen reglas completas, en cada uno de sus articulos
que se refieran integramente al caso, sino que
representan un sistema de reglas que, al definir la
importancia normativa de un hecho o de una
circunstancia, permiten al interprete armar el esquema
normativo que aplicarda al caso/[..]La tarea del intérprete
consiste en este punto en construir una estructura con
las piezas que la ley le proporciona”,; “no hay un solo
caso resuelto en el cual no sea necesaria la
construccién y acoplamiento sistematico de preceptos
diferentes”; “la tarea de estructurar 1los materiales
normativos necesarios para Jllegar a una decisidén no
consiste en una nueva acumulacion de preceptos, sino que
ellos deben ocupar, dentro de la estructura decisoria a
la que 1lamamos norma, un lugar determinado en cada
caso..] (Maier, Julio B.J. ob. cit. Pag. 200/1).
Finalmente, y consecuente con lo gue se viene
diciendo en los parrafos que anteceden [..P]Jretender que
quien aplica la ley no tiene necesidad alguna de

desentrafiar su sentido prescriptivo, es 1o mismo que
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concreto es una Jlabor mecdnica, que valorar un caso
conforme a una regla preestablecida es sdlo un acto de
autoridad (volitivo), cuyo contenido resulta
directamente determinado por la regla, sin necesidad de
acto cognoscitivo alguno/..]JEsta es, precisamente, la
tesis politica que antes discutiamos como contraria al
sistema republicano, pues, en ese sistema de
organizacién social, un principio bdsico -divisidén de
poderes emanados de la soberania estatal- indica que 1os
tribunales integrantes del poder judicial,
independientes de todo poder estatal, y sdlo sometidos a
la ley, son los encargados de aplicar la ley abstracta a
los casos concretos que les son presentados,, con 1o
cual queda comprendida la inteleccidn necesaria de la
regla eventualmente aplicable..] (Maier, Julio B.J. ob.
cit. Pag. 202).

Sobre lo tratado de manera conjunta, el Dr.
Daniel Obligado agrega, dque como podran advertir las
partes intervinientes, a lo largo de este voto conjunto,
hemos repasado “muy sucintamente” opiniones de doctrina y
otras a fines, que nos han de sefialar que son numerosas
las discusiones vinculadas a esta garantia y, mas que
nada, en relacidén a los conocimientos humanos o intentos
de conocimientos necesarios para interpretar la verdad
sobre un hecho investigado, grados de convencimiento vy
afirmacidén o negatividad de la certeza, etc.

Entonces, entiendo qgue es importante frente a
la “singularidad del caso” rescatar la vigencia de esta
garantia y me animo a decir que, ademas; rechazando
enfdticamente la idea de que un riesgo Juridicamente

relevante -en ciertos contextos facticos situacionales-—,
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que impone la operatividad constitucional que emana de la
falta de certeza objetiva. Ese valladar, obsérvese, ha
impedido la reconstruccidén conceptual de los hechos
investigados, pero, ello ha sido asi en términos
estrictamente penales, es decir: sin posibilidad de éxito
para lograr con certeza el trabajo hermenéutico de
subsuncidén; nadie niega la reconstruccidén de un hecho
pero él no tiene relevancia penal. Al decir de Julio
Maier, [..c]ontrastar 1o0s dichos vertidos por el
deponente con el resto del plexo probatorio, testimonial
o documental, con el objeto de 1llegar a la verdad vy
encontrar el estado de certeza que debe existir en el
dnimo del juzgador al momento del dictado de la
sentencia..] (Conf., Maier, Julio B.J.; “Derecho Procesal
Penal”, Tomo I, Editores del Puerto SRL, 2da. ediciédn,
Bs.As., 2004, pag. 495).

Para comprender ese valladar y su vinculacién
con la nocidén o tesis del riesgo, tampoco debe perderse
de vista la dimensidén subjetiva del comportamiento tan a
fin con la conciencia del comportamiento humano, es
decir, la voluntad de las exigencias subjetivas de que se
trate; por cierto, exigencias tradicionales —-también- del
dolo més tradicional.

Por eso, sabido es gque estas exigencias, en
especial el elemento volitivo, ha sufrido una merma en su
tradicional vinculacidén con el acontecer de la dimensidn
de lo prohibido, esto es, el curso lesivo contenido en el
tipo objetivo (a mayor abundamiento y con total
profundidad sobre el tépico, en el abultado desarrollo
del universo que aglutina las causas y mega causas por el

juzgamiento de los delitos cometidos en la ESMA -TOCFE 5-)
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con dolo si y sélo si al actuar se representa las
circunstancias que integran el tipo objetivo de una ley
penal, esto es, S1 se representa los elementos
constitutivos de una conducta definida como prohibida
por el derecho..] (Cancio Melid, M. (1998). Estudios sobre
imputacidén objetiva. Ed. Ad Hoc. Pag. 16).

Entonces bien, valladar por operatividad del
esquema de garantias del que surge el in dubio, valladar
por interpretar fugazmente el concepto de riesgo, por
ademas valladar por la interpretacidén quizd ligera del
dolo desde el punto de vista contemporéneo.

..Seguimos con este Ultimo aspecto.

La “imputatio facti” es explicacidn del
resultado, y conforme la atribucidén de resultado
perseguida hasta aqui, configuradora de un delito doloso
(de enriquecimiento ilicito), Jjustamente; comprende un
ambito de proteccién normativo de un delito que no
admitiria menores debilidades en su configuracidén externa
para poder ser explicado en términos penales, atendibles
por ejemplo a reproches morales en los gue encastren
supuestos descuidos o dejadez en la operatoria comercial
de las personas involucradas. Y si aun fuera esto asi, y
se quisiera forzar la interpretacidén oéntica de 1o
acontecido con esa debilidad, esa desidia o pereza en la
susodicha operatoria, quedaria fuera del &ambito de
aquello que quiere proteger o para lo que fue prevista la
norma en el supuesto de hecho tipico del art. 268,
apartado 2° CP, dado que se estaria pretendiendo utilizar
para su configuracidn, un dispositivo pensado
dogmadticamente para la figura de un delito “pero”

imprudente (siempre con poca explicacidédn del resultado

Fechadefirmes i7lagn024Se  vale de otros dispositivos para cerrar la
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subsuncidén), en comparacidédn con la fortaleza requerida
para uno doloso.

Usar otro dispositivo en esos términos,
volveria contraintuitivo el sistema de resolucidén de
casos, cuando no, hay que decirlo: vulnerando el
principio de contradiccidédn constitucional y llevandonos a
realizar también wvaloraciones morales vy no Jjuridico
penales.

La percepcidén que emana de las reglas que la
teoria del delito impone e impide asociarnos a conceptos
o dispositivos que permitan generar atajos para la
adecuacidén tipica -ergo, el dolo- permitiendo a 1los
tribunales prescindir de la necesidad de demostrar que el
imputado tenia pleno conocimiento de sus acciones y actud
de manera consciente e intencional. Esto puede ser
problematico, toda vez que el Juicio inequitativo vy
desacertado afectaria derechos fundamentales al debilitar
la garantia de defensa ante decisiones Jjudiciales
precipitadas, que sbélo -por premura quiza- utilizarian la
idea de que “un imputado no quiso conocer 1os detalles
de sus acciones” para cerrar el tipo penal doloso que se
trate.

En esa linea, entonces, estoy convencido de que
una indicacidén en contra que sugiera no emplear la
aplicacidén de la garantia del In Dubio Pro Reo en el
lugar sistematico que le toca intervenir, no sdbélo haria
perder la valiosa ocasidén de solucionar a tiempo el caso
analizado, sino también, denotaria una postura laxa que
ignora sin remordimientos la vigencia de la duda; y que
por supuesto revelaria cierta comodidad alevosa en el

correcto analisis o como técnica para resolver casos. Si
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oportunidad y diferir su tratamiento a otros sectores en
vez de aquellos que ni siquiera permitirian la
subsuncidén, mostraria un modelo de trabajo que, en todo
caso; dejaria sin oportunidad pero esta vez al imputado.
Ejemplo de lo aqui expuesto, resultaria
concretar las exigencias que pudieran surgir de posibles
incumplimientos de 1las prescripciones contenidas en el
art. 268.3 del CP, ya que requiere comisidén dolosa, pues,
para el caso: quien omite la presentacidédn de una
declaracidén Jjuramentada incurre en una omisidén de tipo

maliciosa y ex ante planificada.

C) EFECTOS. DOCUMENTACION. HONORARIOS

De conformidad con los lineamientos previstos
en el articulo 523 y cc. del Cdébdigo Procesal Penal de la
Nacidén, corresponde adoptar un temperamento en orden a la
documentacién obtenida en la presente causa.

a) En primer lugar, corresponde destruir -por
Secretaria y bajo constancia- los siguientes documentos:

1) las copias certificadas de los recibos de
haberes de Eduardo Enrique Barreiro correspondientes al
periodo 2008/2011, remitidos por el Banco de la Nacién
Argentina a fs. 561/563 (certificados a fs. 577/vta); 2)
Certificados de matriculas 17-14275/32 y 16-10286/57
Informe del Registro General de Cérdoba (Folio 12.115)
solicitado a fs. 818/vta. (puntos II y III); 3)las Copias
certificadas de las matriculas FR 17-14275/32 y FR 16-
10286/57 remitidas a fs. 844 y copia del Folio 12.115
remitido por el Registro General de Cbébrdoba obrante a fs.
848/849; 4) Estados de Cuenta correspondientes a la
Tarjeta N° 3766 861469 41002 remitidos por American

Fechadefirmdwpy®m®s a fs. 749, respecto de Eduardo Enrique Barreiro;
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5) Informe remitido por AFIP respecto de Eduardo Barreiro
(ganancias y bienes personales), requerido a fs. 262 vy
recibidos conforme la certificacidén de fs. 312/vta.; 6)
Fotocopias de resumenes de cuentas de tarjeta Visa vy
Nativa (Barreiro), certificadas a fs. 790/791; 7)
Extractos remitidos por el Banco Nacidén, respecto de la
cuenta Caja de Ahorro N° 341.274/3, perteneciente a
Eduardo Barreiro, certificados a fs. 750/vta.; 8) Copias
certificadas de la causa N° 6734/2013; 9) Documentacién
aportada por Elisa Carrid el 12 de noviembre del afio 2013
(notas periodisticas), certificada a fs. 137/vta.; 10)
Fotocopia <certificada del 1libro de actas numero dos
correspondiente al comercio de la calle Moldes 2372-74-76
y toda aquella documentacidédn que, en copia, aportd
Graciela Mobnica Genta; 11) Documentacidn remitida por
AFIP, wvinculada a Barreiro, certificada a fs. 774; 12)
Planillas del Sistema Informatico remitidas por 1la
Direccidn General de Atencidn y Asistencia a la Victima,
dependiente del Ministerio de Hébitat y Desarrollo Humano
del Gobierno de la Ciudad, relativo al subsidio por ex
combatiente de Malvinas de Eduardo Enrique Barreiro,
certificado a fs. 800/vta.; 13) Planilla del Sistema
Informatico del Instituto de Previsidén Social remitida a
fs. 832.; 14) Informacidén remitida por ANSES a fs. 787,
vinculada con la Pensidédn Nacional para Veteranos de
Guerra que percibe Barreiro y 15) Informe del Banco
Patagonia, cuya recepcidén se certificdé a fs. 229/vta.
(movimientos de cajas de ahorro correspondientes a
Milani)

Ello teniendo en cuenta que lo documentos

resefiados precedentemente resultan ser copias o extractos
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de pantalla que, ademas, vya han sido digitalizados e
incorporados al Sistema Lex100.

b) Por su parte consideramos gue corresponde
devolver al titular actual del Consorcio de la calle
Moldes 2372/2374/2376 los recibos de expensas originales
oportunamente aportados.

c) Por otro lado, entendemos que corresponde
devolver a la defensa de César Santos Gerardo del Corazdn
de JesUs Milani, la siguiente documentaciédn:

1) Documentacidén aportada el 22 de diciembre
del afio 2014 (fs. 620), por el Dr. Demian Aisicovich,
quien fuera defensor de Milani; 2) Documentacidn aportada
por el perito tasador de parte propuesto por Milani
(relacionada con las reformas efectuadas sobre la casa de
la calle O’'Higgins); 3) Documentacidén aportada por la
defensa de Milani a fs. 2060/2066, al momento de ofrecer
prueba.

d) Por otro lado, teniendo en cuenta dgque se
trata de documentacidén original, corresponde devolver a
la Direccidn Nacional de los Registros Nacionales de la
Propiedad Automotor y Créditos Prendarios, el Legajo B
del Dominio KCN237 y el Legajo B del Dominio IOF381,
remitidos a fs. 835 y 837, respectivamente.

Asimismo, corresponde devolver a Graciela Ocafia
la documentacidédn oportunamente aportada, gue se encuentra
certificada a fs. 615 (copias certificadas del expediente
N° 9988/2012 caratulado “Staiger”).

También corresponde devolver al Juzgado Civil y
Comercial Conciliacidén de Familia del Poder Judicial de
la provincia de Cérdoba las copias certificadas del

expediente “Milani, César s/declaratoria de herederos”,

Fechadefirm®@goanamente remitidas.
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e) Por su parte, teniendo en cuenta que se
trata de informacidén personal y confidencial, corresponde
remitir a la Direccidédn General de Personal y Bienestar
del Ejército Argentino, las copias remitidas a fs. 173,
vinculadas al legajo personal perteneciente a César
Milani.

f) Por otro lado, corresponde remitir al &rea
de Recursos Humanos, Administracién o Personal del
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, las
declaraciones juradas correspondientes a César Santos del
Corazdén de JesUs Milani.

g) Por su parte, corresponde glosar a los autos
principales la siguiente documentacidén: 1) Oficios del
Registro General de la Propiedad de 1la provincia de
Cébrdoba, junto con copia de la matricula (Folio Real)
12.115; 2) Oficio y respuesta de Archivo de Protocolos
Notariales de Coérdoba, de fecha 10 de octubre del afo
2019 (obtenida a los fines de la ampliacidén de la
pericia); 3)Documentacidén remitida por la Municipalidad
de Cosqguin, recibida el 27 de diciembre del afio 2019
(obtenida a los fines de la ampliacidén de la pericia); 4)
Documentacidén remitida por la Escribania de la Dra. Ana
Servidio de Mastronardi (obtenida a 1los fines de 1la
ampliacidén de la pericia); 5) Documentacidn remitida por
el Registro General de Cédrdoba (obtenida a los fines de
la ampliacidén de la pericia); 6) Informe remitido por la
Agencia Télam respecto de Radio Cosquin. y 7) Correo
electrénico remitido por la Escribania de Hilda del Valle
Gonzalez O0Oliva (relacionado con la ampliacidén de la
pericia).

Ello, teniendo en cuenta que la documentacidn
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pericial suscripto el 8 de julio de 2022, por el perito
contador oficial Dr. Abel Guillermo Britos y por la
perito contadora de parte, Dra. Andrea Carolina Calello.

Del mismo modo, debe glosarse el informe
producido por la Oficina Anticorrupcidén, relacionado con
las intimaciones cursadas a Milani, como asi también la
documentacidén aportada por el Perito Tasador Walter
Fabidn Narvédez (perito oficial), que complementa la
tasacidén efectuada por el nombrado y que luce agregada a
fs. 1671/1680.

Por ultimo, corresponde glosar a la presente
causa, modificando su foliatura a fin de que resulte
correlativa, el 1legajo patrimonial en XII cuerpos,
formado en la etapa de instruccidédn con la informacidn
requerida a los distintos organismos.

Finalmente, en orden a la regulacidén de honora-
rios por la actuacidén profesional del Dr. Alejandro Rua,
corresponde diferir su tratamiento hasta tanto el letrado
aporte el bono de derecho fijo, previsto en el articulo
51, inciso “d” de la ley 23.187.

Tal es nuestro voto.

En virtud de todo ello, y en mérito a lo que

surge del acuerdo alcanzado, el Tribunal, RESUELVE:

I. NO HACER LUGAR, por unanimidad, a la nulidad
de la audiencia <celebrada el pasado 10 de mayo,
planteada por la defensa de César Santos Gerardo del
Corazbén de Jests Milani, Dr. Alejandro Luis Rua (cfr.

art. 166 y cc. —a contrario sensu- del CPPN).

II. ABSOLVER, por mayoria, a CESAR SANTOS

a F JESUS MITAD deméds datos

T
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personales obrantes en autos, en orden al delito de
enriquecimiento ilicito, previsto en el articulo 268,

apartado 2° del Cdédigo Penal (arts. 3 y 402 del CPPN).

ITIT. DAR a la documentacidén reservada en
Secretaria, firme que sea la presente, el destino que
corresponda, segun lo dispuesto en el punto C del voto de
la mayoria (arts. 523 y concordantes del Cddigo Procesal

Penal de la Naciédn).

IV. DIFERIR la regulacidén de los honorarios
profesionales del Dr. Alejandro Luis Rta, por la
actuacién que le cupo en el proceso, hasta tanto aporte
el bono de derecho fijo, previsto en el articulo 51,

inciso “d” de la ley 23.187.

Notifiquese, registrese y publiquese (Acordada

13/2015) . Firme que sea, cumplase y comuniquese.

Ricardo Angel Basilico

(en disidencia respecto del punto II)

José Antonio Michilini Daniel Horacio Obligado

Ante mi:
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