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SENTENCIA DEFINITIVA NRO.: 15.811

EXPEDIENTE N°: 28.002/2023

AUTOS: “RODAS ROBERTO DAVID ¢/ PROVINCIA ASEGURADORA DE
RIESGOS DEL TRABAJO S.A. s/ RECURSO LEY 27348”

Buenos Aires, 11 de marzo de 2026.

Y VISTOS:

El recurso de apelacion deducido a fs. 75/109 por el trabajador en

los términos del art. 2° de la ley 27.348, con relacion a lo resuelto a fs. 69/72 por el
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titular del Servicio de Homologacion de la Comision Médica N° 10, que convalido el
procedimiento donde, previa audiencia y dictamen médico, se concluyé que el
reclamante no padece una enfermedad profesional, sino una patologia inculpable.

I.- El trabajador cuestion6 el rechazo del caracter profesional de la
dolencia denunciada por la Comisién Médica, y, en tal sentido, sostuvo que producto de
las tareas que realizd como sefialero de trenes, comenzd a sufrir dolores en su columna
dorso-lumbar y lumbosacra, con secuelas en miembros inferiores y superiores, y una
afeccion psicologica, lo que le produce una disminucion psicofisica del 25% de la t.o.
ocasionada por el trabajo, lo que no fue debidamente evaluado.

II.- Sustanciado el recurso, en su presentacion de fs. 183/186 del
expediente administrativo la aseguradora solicitd el rechazo de la apelacion deducida
con sustento en que no ha quedado demostrado que la enfermedad denunciada haya sido
provocada por causa directa, inmediata y unica de la actividad laboral realizada, por lo
que solicit6 la confirmacion de la resolucion recurrida.

III.- Producidas las medidas de prueba ofrecidas y que se estimaron
necesarias, las partes presentaron sus memorias escritas digitalmente, por lo que las

actuaciones se encuentran en estado de resolver.

Y CONSIDERANDO:

I.- El art. 16 de la Resolucion S.R.T. N° 298/2017, al igual que el
art. 116 de la L.O. y el art. 265 del C.P.C.C.N. exigen que la fundamentacion del recurso
constituya una critica concreta y razonada de la decision por la que se agravia, para lo
cual no bastard remitirse a presentaciones anteriores, recaudo que se satisface mediante
una exposicion juridica que contenga el analisis serio, razonado y critico de la decision

recurrida, donde se expresen argumentos tendientes a descalificar los fundamentos en
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los que se sustenta la solucion adoptada, ello a fin de demostrar la existencia de errores
de hecho o de derecho en la resolucion atacada.

Tal extremo ha sido satisfecho en el recurso bajo andlisis, donde se
cuestiond que no se valoraron las disminuciones que sufre el demandante como
consecuencia del infortunio, y en tanto considerd arbitrario e insuficiente el examen
practicado al actor por la Comisiéon Médica N° 10, a efectos de determinar la presencia
de secuelas fisicas invalidantes, por lo que corresponde abordar su tratamiento.

II.- Sentado lo expuesto, el informe pericial médico presentado
digitalmente el 02.02.2024, con sustento en el examen fisico practicado y estudios
complementarios realizados, dio cuenta que a la inspeccion de la columna cervical no
presentd particularidades, resultd indolora a la palpacion y el examen funcional no
detectd limitaciones de la movilidad activa y pasiva, sin alteraciones neurologicas; la
inspeccion de los miembros superiores también resultd normal, sin limitacion de los
movimientos, con fuerza y reflejos conservados. En la evaluacién de la columna
lumbosacra, observo que los ejes y el triangulo de la talla estan conservados; detecté una
cicatriz queloide de tipo quirargica de 17 centimetros de longitud que se extiende en
sentido céfalo caudal a nivel de la linea media y una rectificacion total de la columna
dorso lumbar; a la palpacion presentd una contractura paravertebral bilateral, con dolor a
la percusion de las ap6fisis espinosas y masas paravertebrales; la movilidad se encuentra
limitada para la flexion, extension, rotacion derecha e izquierda, inclinacion lateral
derecha e izquierda; las maniobras de Schober, Lasegue y Purves Stewart arrojaron
resultado positivo, con un tono y trofismo muscular disminuido; los reflejos aquilianos y
rotulianos estan conservados.

La radiografia de columna cervical mostré una inversion de la
lordosis cervical, con signos de espéndilo-artrosis cervical y compromiso de los espacios
C5-C6 y C6-C7. La tomografia de la region lumbar informé signos de instrumentacion
quirdrgica, con cuerpos vertebrales que conservan su morfologia habitual y evidencias
de artrosis de las articulaciones inter-facetarias, con un canal medular de diametros
conservados y densitometria homogénea. La radiografia de columna lumbar corrobor6 la
rectificacion del eje lumbar, con artrodesis quirargica de L2 a S1, con barras y tornillos
transpediculares y separador inter-somatico en L2-L3, material cementicio contrastado
en el cuerpo de L2 y L3, con buena alineacion posterior. El electromiograma revel6 el
compromiso neurogénico croénico, con actividad denervatoria actual, con topografia de
lesion probable en los miotomas L5-S1 bilateral y un defecto moderado de fibras
mielinicas sensitivo motoras del nervio cubital izquierdo, este Gltimo relacionado con un
hecho del afio 2022, ajeno al caso.

Sobre esta base, el perito médico concluy6 que el actor presenta una
enfermedad columnaria a nivel lumbar crénica con multiples afectaciones discales y
vertebrales con limitacion funcional que ocasiona una incapacidad del 18,5 % de la t.o.;

considerando los factores de ponderacion por dificultad intermedia para realizar tareas y
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por edad, consider6 que el demandante porta una incapacidad laborativa del 21,64 % de
la t.o. y que, de quedar demostrada la mecanica y caracteristicas de las labores, asi como
su duracion, la incapacidad no seria producto de un accidente, sino por la reiteracion de
tareas de esfuerzos.

Estas conclusiones fueron observadas por la parte demandada (v.
presentacion digital del 09.02.2024), pero se trata de una mera discrepancia subjetiva
que no logra desvirtuar las conclusiones de la pericia médica, pues la impugnacion se
limit6 a describir las tareas invocadas por el actor y el resultado de los estudios
complementarios, para luego sostener dogmaticamente que el padecimiento es un
proceso degenerativo discal debido a factores inherentes al individuo, lo que no
controvierte en modo alguno las conclusiones de la pericia, que han sido fundadas

cientifica y objetivamente en debida forma, por lo que las observaciones deducidas
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deben ser desechadas.

II1.- En cuanto al caracter profesional de la dolencia, cabe precisar
que la relacion de causalidad o concausalidad debe ser determinada por el juez de la
causa y no puede considerarse probada sobre la sola base de un dictamen médico, ya que
establecer la existencia o no de relacion de causalidad adecuada entre dos o mas hechos
exige una valoracion de indole juridica en cuya formulacion la prueba pericial médica
tiene fundamental importancia, pero no es la unica (cfr. C.N.A.T., Sala IV, “Asad, Juan
Carlos ¢/ Central Cinematografica S.A. s/ Accidente”, sentencia definitiva nro. 67.369
del 11.05.1992; id. Sala II, “Dominguez, Maria Mercedes ¢/ Bank Boston N.A. y otro s/
Accidente — Accion Civil”, sentencia definitiva nro. 95.488 del 21.12.2007), ya que la
relacion causal o concausal la debe determinar necesariamente el sentenciante luego de
merituar las pruebas concernientes a las modalidades y condiciones del trabajo realizado
(cfr. C.N.A.T., Sala III, “Torres, Amalia Hayde¢ ¢/ HSBC Bank Argentina S.A. s/
Accidente — Accion Civil”, sentencia definitiva nro. 88.097 del 20.09.2006).

Sentado lo expuesto, a propuesta del demandante, el testigo Gabes
(v. declaracion del 28.05.2024), declard que es empleado ferroviario, que trabajé con el
actor desde el ano 2007 y que es sefialero; precisdé que en sus tareas debia mover una
serie de palancas que le dan sefiales al tren y producen el desvio de vias, que también
opera las barreras, que se accionan manualmente, por medio de una manija se sube y se
baja por medio de contrapesos, que el contrapeso tiene unos 90 kilos y cada palanca
entre 40 y 50 kilos, que la posicion es que se tiran para atras un recorrido de 1 1/2 metro
y que la postura para hacer este trabajo, es que hay que estar parado y se hace fuerza con
la espalda.

El testigo Lazarte (v. declaracion del 28.05.2024), también realizéd
trabajo con el actor y ambos realizaron tareas de sefialero, el testigo como relevante;

sefald que en el sistema viejo, utilizado hasta el afio anterior, para hacer avanzar al tren
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se tira de una palanca y para hacer los cambios lo mismo, es una palanca pesada, que al
testigo le cuesta moverla y para vencerla tiene que apoyar los pies en otra palanca; que
ese trabajo se hace en posicion parado y se realiza fuerza con la espalda.

El testigo Acosta (v. declaracion del 28.05.2024), también
empleado ferroviario, declard que conoce al actor desde el afio 2014 en que ingreso el
testigo y que el actor fue el que le explico el trabajo; la tarea del actor es estar en una
cabina mecanica, dar paso a los trenes por medio de una palanca y de un torno, es una
barrera mecanica, explicé que es un trabajo donde se pone toda la fuerza motriz,
manejando las llaves con las manos para hacer los movimientos de vias, sefales y
cambios, que el torno de la barrera también se maneja con las manos y pesa unos 70 u 80
kilos, aproximadamente, siempre que esté bien regulado, porque si no los contrapesos
son diferentes y se pueden aumentar; agregd que la posicion fisica es mala, porque hay
que encorvarse para hacer el movimiento de bajar los brazos de la barrera y que una
palanca de cambio puede pesar unos 45 o 55 kilos, implica usar toda la fuerza para
mover una via, pero depende del alcance del cambio, ya que si esta lejos es mayor la
fuerza, hasta se puede usar la ayuda de un pie de apoyo.

Estas declaraciones resultan concordantes en cuanto a la mecéanica
de trabajo y el ambiente laboral, provienen de testigos que tuvieron conocimiento directo
de los hechos sobre los cuales declararon, pues se desempefiaron junto al actor y
compartieron tanto la tarea como el lugar de trabajo, no fueron objeto de impugnacion y
no aparecen en contradiccion con otros elementos de prueba, por lo que de acuerdo con
las reglas de la sana critica (art. 90 de la L.O., arts. 386 y 456 del C.P.C.C.N.)
corresponde reconocerles eficacia probatoria y, en su mérito, cabe considerar acreditado
que el accionante realizaba tareas que implicaban permanecer parado y realizar
movimientos con esfuerzos fisicos.

En tales condiciones, encuentro acreditada la relacion de causalidad
entre el las lesiones corroboradas por la pericia médica y las tareas de esfuerzo
realizadas por el demandante durante mas de una década, por lo que corresponde admitir
el recurso de apelacion deducido, considerar que se encuentra afectado por una
enfermedad profesional y fijar la indemnizacion por incapacidad parcial permanente
definitiva conforme lo dispuesto por el art. 14 apartado 2 inc. a) de la ley 24.557.

IV.- La primera manifestacion de la dolencia (25.03.2022, v. fs.
69/72 del expediente administrativo), tuvo lugar con posterioridad a la fecha de entrada
en vigor de la ley 27.348, por lo que resulta de aplicacion al caso la modificacion
introducida al art. 12 de la ley 24.557.

Si bien -a mi juicio- el D.N.U. 669/2019 (B.O. del 30.09.2019)
excedio los limites del art. 99 inc. 3° de la Constitucion Nacional de acuerdo con la
doctrina sentada por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en los casos “Verrocchi,
Ezio ¢/ Poder Ejecutivo Nacional - Administracion Nacional de Aduanas” (sentencia del

19.08.1999, Fallos 322:1726), “Video Club Dreams ¢/ Instituto Nacional de
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Cinematografia” (sentencia del 06.06.1995, Fallos 318:1154) y “Consumidores
Argentinos ¢/ Estado Nacional — Poder Ejecutivo Nacional - Dto. 558/02-SS-Ley
20.091” (sentencia del 19.05.2010, Fallos 333:633), ya que no mediaba una objetiva
situacion de necesidad y urgencia que impidiera seguir los tradmites ordinarios previstos
en la Constitucion Nacional para la sancion de las leyes y que justificara el ejercicio de
facultades legislativas por parte del Poder Ejecutivo Nacional, lo cierto es que diversas
Salas de la C.N.A.T. han considerado -con distintos fundamentos- que dicha norma
resulta valida y aplicable, criterio al que me atendré por razones de economia procesal.
El art. 1° del D.N.U. 669/2019 modifico el art. 12 de la ley 24.557
(texto segun art. 11 de la ley 27.348) y en su art. 3° dispuso que las modificaciones
dispuestas por el decreto se aplicaradn en todos los casos, independientemente de la fecha

de la primera manifestacion invalidante.
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De tal modo, el art. 1° apartado 1° del art. 12 de la L.R.T. (texto
segun D.N.U. 669/2019) dispone que, a los fines del calculo del valor del ingreso base,
se considerard el promedio mensual de todos los salarios devengados -de conformidad
con lo establecido por el articulo 1° del Convenio N° 95 de la OIT- por el trabajador
durante el ano anterior a la primera manifestacion invalidante o en el tiempo de
prestacion de servicio si fuera menor. Los salarios mensuales tomados a fin de establecer
el promedio se actualizaran mes a mes aplicandose la variacion del indice RIPTE.

Por otra parte, los apartados 2° y 3° establecen que, desde la fecha
de la primera manifestacion invalidante y hasta la fecha en que deba realizarse la puesta
a disposicion de la indemnizacidon, el monto del ingreso base devengard un interés
equivalente a la tasa de variacion de las Remuneraciones Imponibles Promedio de los
Trabajadores Estables (RIPTE) en el periodo considerado y si las Aseguradoras de
Riesgos del Trabajo no pusieran a disposicion el pago de la indemnizacion dentro del
plazo debido, se aplicard un interés equivalente al promedio de la tasa activa cartera
general nominal anual vencida a 30 dias del Banco de la Nacion Argentina, hasta la
efectiva cancelacion, acumulandose los intereses al capital en forma semestral, segin lo
establecido en el articulo 770 del Cédigo Civil y Comercial de la Nacion.

Asimismo, en la causa “Lacuadra, Jonatan Daniel ¢/ DIRECTV
Argentina S.A. y otros s/ Despido” (causa CNT 49054/2015/1/RH1, sentencia del
13.08.2024) la C.S.J.N. sefialé con claridad que el articulo 768 del Codigo Civil y
Comercial de la Nacion establece tres criterios para la determinacion de la tasa del
interés moratorio: lo que acuerden las partes, lo que dispongan las leyes especiales y “en
subsidio, por las tasas que se fijen segun las reglamentaciones del Banco Central” y el
art. 12 de la ley 27.348 (texto segin D.N.U. 669/2019) es una ley especial para la

actualizacion de los créditos emergentes de la Ley de Riesgos del Trabajo.
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Por las razones expuestas, dejando a salvo mi opinion acerca de la
validez constitucional del D.N.U. 669/2019, sus disposiciones seran aplicadas al
presente caso tanto para el célculo del IBM como de los accesorios a devengar hasta el
momento de la liquidacién del art. 132 de la L.O. y a los que se devenguen desde alli
hacia el futuro.

Teniendo en cuenta las remuneraciones que surgen del informe
extraido de pagina web de la A.F.I.P. digitalizado en la causa, de acuerdo con lo
dispuesto por el art. 12 de la ley 24.557 y lo expuesto precedentemente, conforme con el
calculo practicado mediante la aplicacion desarrollada por la Oficina de Informatica de

la C.N.A.T. que sigue, el IBM a la fecha del siniestro es:

Detalle de los periodos

Periodo Fraccion Salario (§) Indice Ripte Coeficiente Salario act. ($)
03/2021 (1,00000) 127 790,00 8 665,19 1,59902091 204 338,88
04/2021 (1,00000) 133 061,34 9201,59 1,50580715 200 364,72
05/2021 (1,00000) 169 608,07 9 311,61 1,48801550 252 379,44
06/2021 (1,00000) 217 41512 9 660,13 1,43433059 311 845,16
07/2021 (1,00000) 162 119,87 10 089,96 1,37322844 222 627,62
08/2021 (1,00000) 152 857,04 10 326,11 1,34182378 205 107,21
09/2021 (1,00000) 159 257,17 10 762,48 1,28741888 205 030,69
10/2021 (1,00000) 167 154,94 11 148,95 1,24279147 207 738,73
11/2021 (1,00000) 217 210,48 11 497,72 1,20509284 261 758,79
12/2021 (1,00000) 273 596,90 11 726,30 1,18160204 323 282,66
01/2022 (1,00000) 218 681,61 12271,35 1,12911945 246 917,66
02/2022 (1,00000) 192 655,00 12 849,20 1,07834106 207 747,80
Periodos 12,00000 2849 139,35

IBM (Ingreso base mensual): $237 428,28 - ($2 849 139,35/ 12 periodos)

De tal modo, teniendo en cuenta el IBM informado, el grado de
incapacidad determinado y el coeficiente de edad aplicable (65 / 46 afios = 1,413), la
indemnizacion prevista por art. 14 inc. 2° apartado a) de la ley 24.557 (cfr. dec.
1.694/2009) asciende a la suma de $ 3.847.757,86 ($ 237.428,28 x 53 x 21,64 % x
1,413), que no resulta inferior al minimo establecido por el art. 3° del dec. 1.649/2009 y
art. 17 inc. 6° de la ley 26.773 (cfr. Res. S.R.T. N° 15/2022).

Toda vez que el siniestro se produjo durante la prestacion de
servicios, corresponde reconocer la prestacion adicional prevista por el art. 3° de la ley
26.773, que equivale a $ 769.551,57 ($ 3.847.757,86 x 20 %).

Por lo expuesto, el importe de $ 4.617.309,43 que se difiere a
condena devengara, desde la fecha de la primera manifestacion invalidante (25.03.2022)
y hasta el momento de la liquidacion prevista por el art. 132 de la L.O., un interés
equivalente a la tasa de variacion de las Remuneraciones Imponibles Promedio de los
Trabajadores Estables (RIPTE).

El monto de condena debera abonarse dentro de los cinco dias de

notificada la liquidacion (art. 4° del Anexo I de la ley 27.348), a partir de la mora sera de
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aplicacion lo establecido por el articulo 770 del Coédigo Civil y Comercial,
acumulandose los intereses al capital y el producido devengara un interés equivalente al
promedio de la tasa activa cartera general nominal anual vencida a treinta (30) dias del
Banco de la Nacion Argentina, acumulandose los intereses al capital en forma semestral,
hasta su efectiva cancelacion (cfrs. art. 768 inc. “b” y 770 del Céd. Civil y Comercial,
art. 12 de la L.R.T., texto segun art. 1° del D.N.U. 669/2019).

V.- Las costas de la instancia se impondran a la parte demandada
(art. 68 del C.P.C.C.N.).

Las actuaciones han tramitado bajo vigencia de la ley 27.423, por lo
que las regulaciones de honorarios deben ser realizadas de acuerdo con sus preceptos.

El art. 16 de la ley establece que para regular los honorarios de los

profesionales intervinientes se tendra en cuanta el monto del asunto; el valor, motivo,
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extension y calidad juridica de la labor desarrollada; la complejidad y novedad de la
cuestion planteada; la responsabilidad del profesional; el resultado obtenido; la probable
trascendencia de la resolucion para casos futuros y la trascendencia econdmica y moral
para el interesado.

Por otra parte, el art. 44 de la ley, establece que en relacion a las
actuaciones administrativas también se aplica la escala del art. 21, reduciéndola en un
50% si la cuestion es susceptible de apreciacion pecuniaria, mientras que la actuacion en
esta sede, debe asimilarse a la segunda o ulterior instancia (art. 30 ley 27.423).

Mediante Acordada 30/2023 y Resolucion S.G.A. 235/2026 se fijo
el valor de la UMA en $ 89.875, de modo que, teniendo en cuenta el valor del proceso,
corresponde aplicar la escala relativa a juicios de 451 a 750 UMA (arts. 21 y 22), con la
reduccion del 50 % prevista por el art. 44 de la ley, por lo que en el caso, corresponde
fijar los honorarios de la representacion y patrocinio letrado de las partes entre un 6,5 %
y 8,5 %, con un minimo de 5 UMA.

En cuanto a los peritos intervinientes, el art. 61 bis de la ley 27.423
(incorporado por art. 97 de la ley 27.802) establece que los honorarios de los peritos que
intervengan en las controversias judiciales no estardn vinculados a la cuantia del
respectivo juicio y que su regulacion respondera exclusivamente a la apreciacion judicial
de la labor técnica realizada en el pleito y su relevancia; calidad y extension en lo
concreto y deberd fijarse en un monto que asegure una adecuada retribucion al perito,
con un minimo de 2 UMA. Al tratarse de una norma especifica y posterior, dichas
disposiciones prevalecen sobre la escala establecida por el art. 21 y el minimo fijado por
el art. 58 inc. d), aunque esas normas no hayan sido derogadas.

Los honorarios deberdn incrementarse con la alicuota
correspondiente al Impuesto al Valor Agregado en caso que los profesionales

intervinientes acrediten hallarse registrados como responsables inscriptos con relacion a
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dicho tributo (cfr. C.S.J.N., “Cia. General de Combustibles S.A. s/ Recurso de
apelacion”, causa C.181.XXIV, sentencia del 16.06.1993, Fallos 308:2153).

Por todo lo expuesto, demas constancias de autos y citas legales que
anteceden y resultan de aplicacion, FALLO: 1.-) Admitir el recurso de apelacion
deducido por ROBERTO DAVID RODAS y condenar a PROVINCIA
ASEGURADORA DE RIESGOS DEL TRABAJO S.A. a abonar al actor, dentro del
plazo de cinco dias de notificada la presente (art. 4° del Anexo I de la ley 27.348) y
mediante depdsito en la cuenta sueldo del trabajador (art. 17 de la ley 27.348), la suma
total de $ 4.617.309,43 (PESOS CUATRO MILLONES SEISCIENTOS DIECISIETE
MIL TRESCIENTOS NUEVE CON CUARENTA Y TRES CENTAVOS), con mas los
intereses establecidos en el Considerando respectivo de este pronunciamiento. II.)
Imponer las costas del procedimiento administrativo (art. 1° de la ley 27.348) y de la
instancia recursiva (art. 68 del C.P.C.C.N.) a la parte demandada. III.-) Regular los
honorarios de los profesionales que ejercieron la representacion y patrocinio letrado de
la parte recurrente en la suma de $ 4.600.000 (pesos cuatro millones seiscientos mil), a
valores actuales, equivalentes a 51,18 UMA (art. 38 de la L.O.; art. 44 in fine de la ley
27.423) y los correspondientes a esta instancia en el 30 % de lo que corresponda por la
instancia anterior (art. 30 de la ley 27.423). Regular los honorarios de los profesionales
que ejercieron la representacion y patrocinio letrado de la parte recurrida en esta
instancia en la suma de $ 4.100.000 (pesos cuatro millones cien mil), a valores actuales,
equivalentes a 45,62 UMA (art. 38 LO; arts. 16, 19, 30, 44 y concordantes de la ley
27.423). Regular los honorarios correspondientes al perito médico en la suma de
$2.000.000 (pesos dos millones) a valores actuales, equivalente a 22,25 UMA (art. 38 de
la L.O., art. 2° de la ley 27.348, art. 58 de la ley 27.423).

Copiese, registrese, notifiquese y oportunamente, previa citacion

fiscal, devuélvase.

Alberto M. Gonzalez

Juez Nacional

En igual fecha libré notificaciones electronicas a partes, perito médico y Sr. Fiscal.

Conste.

Diego L. Bassi

Secretario
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