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SENTENCIA DEFINITIVA
34040/2025
LARA NORMA BEATRIZ ¢/ ANSES s/REAJUSTES VARIOS

Buenos Aires.-

AUTOS y VISTOS:

La parte actora interpone demanda contra la Administracion
Nacional de la Seguridad Social a fin de obtener el recélculo del haber inicial y

movilidad de su beneficio de jubilacion.

A esos fines, plantea la inconstitucionalidad de diversas normas,

cita jurisprudencia, ofrece prueba y hace reserva de plantear el caso federal.

Corrido el pertinente traslado de demanda, el organismo se
presenta y contesta la accion. Pide que se desestime la pretension, defiende la
constitucionalidad de las normas atacadas, ofrece prueba y efecttia la reserva del

caso federal.
En atencion al estado de la causa, pasan a resolver y;

CONSIDERANDO:

[.- Cabe sefialar que la parte actora obtuvo su beneficio de
jubilacion N° 15085976930 al amparo de la ley 24.241, con fecha de
adquisicion del derecho 23/08/2001.

Por su lado, el reclamo administrativo de reajuste fue

efectuado el 26/06/2025.

II.- Surge ademas de las constancias del sistema informatico, que
la actora inicié demanda en los autos caratulados “LARA NORMA BEATRIZ
C/ANSES S/REAJUSTES VARIOS” Expte 23352/2009, los cuales tramitan
por ante este Juzgado, y obtuvo sentencia definitiva con fecha 30/11/2011 que
ordeno la redeterminacion del haber inicial y el pago de las sumas retroactivas de
conformidad las pautas sefialadas. Asimismo, se trataron los topes maximos

aplicables.

Debe recordarse que el instituto de la cosa juzgada es uno de los
pilares fundamentales sobre los que se asienta nuestro régimen constitucional, y

por ello no susceptible de alteracion ni invocando leyes de orden publico, toda
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vez que la estabilidad de la sentencia es también de orden publico en la medida
que constituye un presupuesto de la seguridad juridica (Fallos 311:495; 312:112;
317:992; 321:1757, entre otros).

Asimismo, el sentido de la eficacia e inmutabilidad de la cosa
juzgada, no es tanto impedir la apertura de nuevos procesos cuanto que en ellos
no se desconozca lo resuelto en otros, o dicho de otra manera, no decidir de
modo contrario a como antes se ha fallado. Se trata de impedir que la jurisdiccion
se vea expuesta a contradiccion, lo que podria ocurrir si se somete a decision dos
veces la misma pretension (Falcon, Enrique M., "Codigo Procesal Civil y

Comercial de la Nacion", comentado, T° III, pag. 53).

Ademas, sabido es que la cosa juzgada no solo alcanza a todas las
cuestiones planteadas y debatidas en un proceso, y expresamente decididas por
los jueces, sino que abarca, incluso, aquéllas que, pudiendo haber sido
propuestas, y no lo fueron; cubre lo aducido y lo aducible (ver Falcon, Enrique
M., "Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion", T II, Pags. 175 y sgtes. y,

especialmente, sus citas jurisprudenciales").

Admitir lo contrario facultdindose a debatir en el futuro nuevas
cuestiones que bien pudieron serlo antes, seria desconocer los efectos de la
inmutabilidad de la cosa juzgada al poner en discusion argumentos o excepciones
no utilizadas. Esto sin perjuicio, claro estd, de los limites objetivos propios de
esta institucion, dados por la cosa demandada, asi como los hechos y la causa en
que se funde la peticion (ver obra cit., pag. 174; idem Finochietto Arazi, "Codigo
Procesal Civil y Comercial de la Nacion", T. I, Pags. 577 t sgtes.). En igual
sentido se expidié la Sala I de la CFSS en los autos "MENDEZ, EDUARDO
c/Caja Nacional de Prevision de la Industria, Comercio y Actividades Civiles"
sent. 79730 del 29/05/98 y Sala III en “Cesar Marcelo Anibal ¢/INPS — Caja
Nacional de Prev. De la Industria Comercio y Act. Civiles s/Reajustes Varios”

Expte. 4023/94, entre otros.

Por lo tanto, considero que resulta de aplicacion lo dispuesto por
el art. 347 del C.P.C.C.N., ultima parte, que establece que la existencia de cosa

juzgada podré ser declarada aun de oficio, en cualquier estado de la causa.

Ahora bien, en los presentes, ademds, se plantea Ila

inconstitucionalidad de las leyes 27.426, de la ley 27.541, decretos concordantes
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dictados en consecuencia y ley 27.609, en tanto afectarian las pautas de
movilidad previstas con relacion a sus haberes previsionales, puntos éstos que no

fueron objeto de impugnacion y tratamiento en la causa previa.

III.- En orden a la cuestion a resolver, debe recordarse que hasta la
entrada en vigencia de la ley 27.426 —en fecha 29/12/2017- la férmula de
movilidad de las prestaciones comprendidas en el régimen general, se regia por la
ley 26.417. El art. 6° de esta ultima norma al sustituir el texto del art. 32 de la ley
24.241, dispuso que el indice de movilidad se obtendria conforme a la férmula
contemplada en el anexo, que combinaba la variacion de los recursos tributarios
y la del indice general de salarios publicado por el Instituto Nacional de
Estadisticas y Censos (INDEC) o la variacion del indice basado en la
Remuneraciones Imponibles Promedio de los Trabajadores Estables (RIPTE)
publicado por la Secretaria de Seguridad Social, de ambas la que resultara mayor.
Los ajustes se realizaban semestralmente, computandose el periodo enero a junio
para la movilidad de septiembre del mismo afio y el lapso julio a diciembre para

aplicar en marzo del siguiente ejercicio.

El art. 1° de la ley 27.426 sustituyo nuevamente el art. 32 de la ley
24.241, disponiendo en su segundo parrafo que “la movilidad se basard en un
setenta por ciento (70%) en las variaciones del Nivel General del Indice de
Precios al Consumidor Nacional elaborado por el Instituto Nacional de
Estadistica y Censos (INDEC) y en un treinta por ciento (30%) por el coeficiente
que surja de la variaciéon de la Remuneracion Imponible Promedio de los
Trabajadores Estables (RIPTE), conforme la férmula que se aprueba en el Anexo
de la presente ley, y se aplicara trimestralmente en los meses de marzo, junio,

septiembre y diciembre de cada afio calendario”.

Con respecto al cambio de la pauta de movilidad establecida a
partir del dictado de la ley 27.426, la, Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha
sostenido reiteradamente que es de incumbencia del Congreso de la Nacion
reglamentar el art. 14 bis de la Constitucion Nacional y establecer el modo en
que habran de hacerse efectivos los derechos reconocidos en dicha norma (Fallos
326:1431; 329:2146). El precepto constitucional de la movilidad se dirige
primordialmente al legislador, que es el que tiene la facultad de establecer los

criterios que estime adecuados a la realidad, mediante una reglamentacién que
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presenta indudable limitacion, ya que no puede alterarla (art. 28) sino conferirle
la extensién y comprension previstas en el texto que la enuncié y que manda a

asegurarla (Fallos 329:3089).

En la misma linea, expres6 que no existe un derecho adquirido a
que el haber siga siendo determinado para el futuro por las mismas reglas
vigentes al tiempo del cese en el servicio (Fallos 323: 1753) y que la mision mas
delicada de la Justicia es la de saberse mantener dentro del dmbito de su
jurisdiccion, sin menoscabar las funciones que incumben a los otros poderes ni
suplir las decisiones que deben adoptar para dar acabado cumplimiento a las
disposiciones del art. 14 bis de la Constitucion Nacional (Fallos 308:1848;
329:3089).

Advierto que en el supuesto de autos la parte actora disiente con la
modificacion del régimen de movilidad instaurado sin acreditar concretamente el
perjuicio que el mismo le trajo aparejado ni de qué manera se produjo la

afectacion de los derechos y garantias constitucionales sefialados.

En virtud de lo expuesto, corresponde rechazar en este aspecto la

pretension formulada.

Por su lado, el art. 2° de la ley 27.426 establecio que la primera
actualizacion en base a la movilidad dispuesta en el art. 1° se haria efectiva a

partir del 1° de marzo de 2018.

Ahora bien, el art. 7 del Codigo Civil y Comercial de la Nacion
prevé que “a partir de su entrada en vigencia, las leyes se aplican a las

consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes”.

Al tiempo de la entrada en vigencia de la ley 27.426 —en
diciembre de 2017-, aun no se habian devengado los incrementos previstos en la
anterior ley 26.417, ya que el resultado de la variacion de los indices
contemplados para el periodo julio-diciembre de 2017 recién se habria
determinado, abonado e incorporado al patrimonio de los actores en marzo de
2018, momento en que ya habia comenzado a regir la primera ley mencionada y

la formula de movilidad ya habia sido sustituida por el legislador.

No resulta atendible el argumento esgrimido en cuanto a que el
devengamiento de la movilidad era “mensual” pues el aumento semestral a
otorgar en virtud de las disposiciones de la ley 26.417 se fijaba en dos momentos

del afio, marzo y septiembre; y si por cualquier motivo un beneficio se extinguia
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con anterioridad a esos mensuales, en modo alguno se generaba derecho al

calculo proporcional de la movilidad por las variaciones habidas hasta la baja.

En esos términos, si bien la parte actora pudo tener cierta
expectativa respecto de los aumentos que serian reconocidos en marzo de 2018,
al modificarse previamente la ley aplicable, ello no lleg6 a consolidarse como un

derecho incorporado a sus haberes.

Nuestro Maximo Tribunal de la Nacion ha expresado que el
derecho adquirido tiene, como caracteristica comun de las numerosas doctrinas
que han querido explicarlo, la de un derecho ingresado al patrimonio que lo
identifica con la propiedad, comprensiva de todo aquello que forma el patrimonio
del habitante de la Nacidn, tratese de derechos reales o personales, de bienes
materiales o inmateriales. La mera expectativa o simple esperanza es, en cambio,
una facultad no ejercida, que no puede ser alcanzada por la proteccion anterior

(Fallos 243:467, voto del Doctor Luis Maria Boffi Boggero).

Por lo tanto, considero que debe rechazarse el planteo de

inconstitucionalidad formulado con relacion al art. 2 de la ley 27.426.

En similar sentido se han expedido en forma mayoritaria las Salas
del fuero (Sala I, “Santaya Alfredo Enrique c/Anses s/reajustes varios”, sentencia
del 30/12/2020; Sala III “Montenegro Angel Justino ¢/Anses s/reajustes varios”,
sentencia del 12/03/2021).

Asimismo, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion

recientemente se ha pronunciado en la causa “Fernandez Pastor, Miguel Angel

c/ANSeS s/ amparos y sumarisimos”, sentencia del 4/12/2025, en la que revoco

la declaracion de inconstitucionalidad del art. 2° de la ley 27.426, sefialando que

n

esa norma no vulneré un derecho adquirido por los beneficiarios, pues "...el
legislador no consagré un devengamiento mensual de la movilidad como el que
indica el tribunal de alzada, ni contempl6 la incorporacion al patrimonio del
jubilado de variaciones por periodos menores a los previstos en su anexo. En ese
marco, no es valido inferir que ese supuesto devengamiento esté¢ implicito. Si asi
fuera, mes a mes se generarian créditos a favor del titular, ya que, como se
sostuvo, el devengamiento tiene un contenido patrimonial y no existe ningin

precepto que ordene su pago o que fije el procedimiento a seguir en caso de

lapsos inconclusos".
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IV.- La ley 27.541, en su art. 1° dispuso: “Declarase la
emergencia publica en materia econdmica, financiera, fiscal, administrativa,
previsional, tarifaria, energética, sanitaria y social y deléganse en el Poder
Ejecutivo Nacional, las facultades comprendidas en la presente ley en los
términos del art. 76 de la Constitucién Nacional, con arreglo a las bases de

delegacion establecidas en el art. 2°, hasta el 31 de diciembre de 2020”.

En el art. 2° se fijaron las bases de esa delegacion y, en lo que
atafie a la cuestion en debate, se prevé la de “Fortalecer el caracter redistributivo
y solidario de los haberes previsionales considerando los distintos regimenes que
lo integran como un sistema unico, con la finalidad de mejorar el poder

adquisitivo de aquellos que perciben los menores ingresos”.

Por su lado, el art. 55 de esa ley, a los fines de atender en forma
prioritaria y en el corto plazo a los sectores de mas bajos ingresos, suspendi6 por
el plazo de ciento ochenta (180) dias, la aplicacion del art. 32 de la ley 24.241,
sus complementarias y modificatorias, sefialando que durante dicho plazo, el
Poder Ejecutivo Nacional “debera fijar trimestralmente el incremento de los
haberes previsionales correspondiente al régimen general de la ley 24.241,

atendiendo prioritariamente a los beneficiarios de mas bajos ingresos”.

En dicho articulo se dispuso, asimismo, el deber del Poder
Ejecutivo Nacional de convocar una comision integrada por representantes del
Ministerio de Economia, del Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social y
miembros de las comisiones del Congreso de la Nacién competentes en la
materia que, durante el plazo previsto, proponga un proyecto de ley de movilidad
de los haberes previsionales que garantice una adecuada participacion de los
ingresos de los beneficiarios del sistema en la riqueza de la Nacion, de acuerdo

con los principios de solidaridad y redistribucion.

Posteriormente, mediante el decreto 542/20 (B.O. 18/06/20) se
prorrog6 hasta el 31 de diciembre de 2020 la suspension de la aplicacion del art.

32 de la ley 24.241 y la labor de la Comision mencionada.

En cumplimiento de las facultades delegadas, el Poder Ejecutivo
mediante decreto 163/20, determind para todas las prestaciones previsionales a
cargo de ANSeS, regidas por la movilidad prevista en el art. 32 de la ley 24.241,
un incremento porcentual del 2,3% sobre el haber devengado correspondiente al

mensual febrero de 2020, mas un importe fijo de mil quinientos pesos ($1.500).
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Luego, mediante decreto 495/20, fij6 un incremento del 6,12% sobre el haber
devengado correspondiente al mensual mayo de 2020; mientras que por decreto
692/20, se otorgd un aumento del 7,50% sobre el haber devengado
correspondiente al mensual agosto y a través del decreto 899/20 se fijo un

aumento del 5% a noviembre de 2020.

Ahora bien, la delegacion legislativa efectuada por ley 27.541 y
sobre las bases especificadas en su art. 2°, en las circunstancias descriptas y en el
contexto de la emergencia decretada, encuentra respaldo en las previsiones del
art. 76 parrafo primero de la Constitucion Nacional. Y si bien se suspendio
temporalmente —por plazo determinado- la aplicacion de la movilidad prevista
por el art. 32 de la ley 24.241, se han contemplado incrementos trimestrales en
los haberes previsionales mediante los distintos decretos referidos, dictados

conforme a esas facultades delegadas en forma provisional.

De hecho, posteriormente, se dict6 la ley 27.609 (B.O 04/01/2021)
que sustituyo el citado art. 32 fijando el indice de movilidad que comenzé a

aplicarse a partir del 1° de marzo de 2021 (conf. Res. SSS 3/2021).

La Sala I de la Excma. Camara de la Seguridad Social se expidio
sobre el punto, sefialando que la situacion de emergencia fue definida por el
Congreso Nacional con el dictado de la Ley 27.541 que persigue un fin publico
superior y general, la excepcionalidad se encuentra limitada temporalmente y el
medio elegido resulta razonable al no verse disminuidos ni congelados los
haberes previsionales, sino temporalmente suspendida la formula de movilidad,
habiéndose previsto mecanismos de compensacion para atenuar el impacto, al
disponerse incrementos fijados por decreto (Del voto de la mayoria, autos
“Capdevielle Maite Maria Teresa Catalina c/Anses s/amparos y sumarisimos”,

sent. del 8/06/21).

Por su lado, la Sala II sostuvo que la pautas de movilidad
dispuestas mediante los decretos del Poder Ejecutivo (v. gr. Dctos. 163/2020,
495/2020 y cctes) prima facie no aparecen evidentemente repugnantes a las
disposiciones legales y jurisprudenciales aplicables en la materia (del voto del
Dr. Fantini al que adhiere el Dr. Carnota) y que la sancién de la ley 27.541 es la
consecuencia del ejercicio de la facultad legislativa, que declara la emergencia

publica en materia econémica, financiera fiscal, administrativa, previsional,
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tarifaria, energética, sanitaria y social (Del voto de la Dra. Dorado en autos
“Torterola Jorge Nicolds ¢/ A.N.Se.S. s/ Amparos y sumarisimos", sent. del

8/6/21).

Por lo tanto, dado que no se ha acreditado la irrazonabilidad de las
normas cuyo desplazamiento se pretende, en el periodo de emergencia analizado,

no corresponde hacer lugar a los planteos formulados.

No obstante, un nuevo andalisis de la cuestion me lleva a modificar
lo resuelto en otras oportunidades respecto al haber que habrad de considerarse
una vez finalizada la referida emergencia y como punto de partida para la

aplicacion de los indices previstos por la posterior ley 27.609.

Como se expuso anteriormente, mediante el decreto 542/20, se
prorrog6 la suspension de la aplicacion del art. 32 de la ley 24.241 hasta el 31 de

diciembre de 2020, momento en que recobro vigencia la ley 27.426.

La ley 27.609 fue publicada en el Boletin Oficial el dia 4 de enero
de 2021. Su art. 1° sustituyo el art. 32 de la ley 24.241 y sus modificaciones y
dispuso que el indice de movilidad de las prestaciones mencionadas en el art. 17
de ese ultimo cuerpo legal se obtendria conforme a la formula dispuesta en el
Anexo. Por su lado, el art. 2° establecio que la primera actualizacion sobre la

base de la movilidad dispuesta en el art. 1° se haria a partir del 1° de marzo de

2021.

Ahora bien, la suspension de la movilidad establecida por la ley
27.541 y la aplicacion de los incrementos dispuestos mediante los distintos
decretos durante la vigencia de la emergencia declarada, no puede expandir sus

efectos en forma permanente hacia el futuro.

Ello sucederia si se desconociera el haber que hubiera
correspondido percibir a enero de 2021 en virtud de las pautas dispuestas por la
restablecida ley 27.426 y se tomara como haber de partida -para aplicar el nuevo
indice de movilidad fijado por la ley 27.609 en marzo 2021-, el monto de la
prestacion s6lo con los aumentos otorgados mediante los decretos 163/20,
495/20, 692/20 y 899/20. Pues el ajuste impuesto durante la emergencia
previsional -de acuerdo a las facultades ya evaluadas- no seria temporal sino que
se perpetuaria sine die, proyectandose esa reduccion a futuro y sucesivamente en

los siguientes mensuales una vez finalizada la vigencia de aquélla.

Fecha de firma: 18/05/2026
Firmado por: VALERIA ALICIA BERTOLINI, JUEZ FEDERAL SUBROGANTE

#40377580#502678641#20260518170649109




>

Poder Judicial de la Nacion

JUZGADO FEDERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL 6

Tal como destacara la Sala II de la Excma. Camara del fuero en

los autos “Carabajal Nélida Ester ¢/Anses s/reajustes varios”, expte n° 12970/21,

13

sent. del 18/9/23, mediante voto de la mayoria, “... finalizada la emergencia,

deberd ponderarse la discrepancia entre la movilidad percibida en virtud de los
decretos referidos y la que le hubiera correspondido recibir de haberse aplicado
la pauta de movilidad suspendida, debiendo el organismo abonar al beneficiario
las diferencias que pudieran surgir de efectuar dicha comparativa, inicamente
para los meses de enero y febrero 2021, y de alli en adelante se aplicara la nueva

13

ley vigente 27.609" pues “... la finalizacion de la suspension conlleva a
reconocer que el esfuerzo realizado por los beneficiarios fue por un tiempo

determinado...”.

Asimismo, la Sala II de la Camara Federal de Bahia Blanca, en la

causa “Martinez Eduardo Rubén c/Anses s/reajustes varios”, sent. del 8/6/21,

(13

expres6 que “...la movilidad reconocida por los decretos dictados, que vario
entre un 24.28% y un 35,31% segin el monto del haber, ha resultado inferior
econdmicamente al incremento que le hubiere correspondido a todos los
beneficiarios durante el afio 2020, de haberse aplicado el suspendido art. 32 de la

ley 24.241, cuya movilidad arroja un incremento equivalente a un 42,13%...”.

Sentado ello, habiendo finalizado el 31/12/2020 la emergencia y
suspension de la movilidad dispuestas por la ley 27.541, entiendo que debe
liquidarse a la actora el haber que hubiera correspondido de acuerdo con la ley
27.426 en los mensuales enero y febrero de 2021 y tomarse este ultimo como
base para adicionar el indice previsto en la ley 27.609 en marzo de 2021.
Asimismo, se calcularan y abonaran las diferencias entre los montos percibidos

y los resultantes de aplicar dichas pautas.

En cuanto a las consideraciones formuladas con relacion al indice
de movilidad de la ley 27.609 y/o decreto 274/24, su tratamiento debera diferirse
toda vez que en este estadio procesal no surgen configurados agravios que

justifiquen apartarse de la normativa cuyo desplazamiento se intenta.

V.- Respecto del planteo de inconstitucionalidad del art. 9 de la
ley 24.463, deberd estarse a lo dispuesto en la anterior causa de reajuste

mencionada.

VI.- A sumas generadas se aplicaran intereses que se calcularan

desde que cada suma fue debida y hasta su efectivo pago, conforme a la tasa
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pasiva promedio mensual que publica el Banco Central de la Republica

Argentina (conf. CSIN “Spitale, Josefa Elida” en Fallos 327:3721, criterio

posteriormente ratificado en autos “Cahais Rubén Osvaldo”, sentencia del

18/04/2017, Fallos 340:483 y adoptado actualmente por las tres Salas del fuero).

VIL.- Con respecto al impuesto a las ganancias, dado que subsiste
la omision del Congreso de la Nacion sefialada por la Excma. Corte Suprema de

Justicia de la Nacion en el caso “Garcia Maria Isabel ¢/AFIP s/accidon meramente

declarativa de inconstitucionalidad” (sentencia del 26.MAR.2019; .

considerandos 20, 23 y 24 y punto II de la parte dispositiva del fallo), estimo que
debe estarse al criterio sustentado por el Alto Tribunal de la Nacidén en dicho

precedente, ratificado recientemente en la causa “Garcia Blanco Esteban

c/ANSeS s/reajustes varios” (sent. del 6.MAY.2021), y declarar exentas de dicha

retencion a las retroactividades que surjan en favor de la parte actora.

VIIL.- Respecto al reclamo por dafio moral, se ha sostenido que la
incorrecta liquidacion del haber jubilatorio por parte de la A.N.Se.S no configura
un "acto ilicito" en los términos del entonces art. 1078 del Codigo Civil (CFSS,
Sala I, exp. N° 508219/96, "Valderrey, Carmen c/A.N.Se.S.", sent. Def. n® §7870
del 18/8/00).

Asimismo, se ha dicho que si no surge de las constancias de la
causa que la A.N.Se.S. haya efectuado acto alguno que pueda ser tildado de
ilegitimo, no se configura el presupuesto necesario para que recaiga
responsabilidad civil en el accionar del organismo que torne procedente la
indemnizacioén por daios y perjuicios o dafio moral peticionado por el reclamante
(cfr. C.F.S.S., Sala I, "Jerez de Alvarello, Ester Amanda", exp. N° 3432/97, sent.
def n® 92734 del 23.05.01. En igual sentido se expidié la Sala II de la misma
Camara in re "PODESTA, JUAN JOSE ¢/AN.Se.S.", sent def. n° 87748 del
12/4/02).

De acuerdo con lo expuesto, corresponde desestimar en el caso de

autos el reclamo en concepto de dafio moral.

IX.- Con relacién a la excepcion de prescripcion, corresponde su
admision con relacion a los créditos originados con anterioridad a los dos afios
previos a la interposicion del reclamo administrativo de reajuste de haberes
(conf. art.82 de la ley 18.037). En el supuesto en que no hubieren transcurrido los
dos afios referidos entre la fecha de la resolucién por la cual se otorgd la

prestacion y el reclamo de reajuste de haberes, al resultar abstracto el planteo, se
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abonaran las retroatividades desde la fecha de adquisicion del derecho (CSJN,
“Alonso, Juan José c/ANSeS s/reajustes varios” (Corte Suprema de Justicia de la

Nacion, A.2300.XXXVIII, 4/9/07).

X.- Las costas se impondran a la demandada vencida, teniendo en
cuenta el criterio sentado por la Excma. Corte Suprema de Justicia de la Nacion

en los autos “Morales, Blanca Azucena c/Anses s/impugnacion de acto

administrativo”, sentencia del 22/06/2023, en los que sostuvo la vigencia del art.

36 de la ley 27.423, que supone la derogacion técita de lo dispuesto por el art. 21
de la ley 24.463.

Por los motivos expuestos, FALLQO: 1) Declarar la existencia de
cosa juzgada respecto de la pretension referida al calculo del haber inicial del
beneficio y movilidad por los periodos comprendidos en la sentencia previa de

reajuste dictada a favor del actor, de acuerdo con lo sefialado en la presente.

2) Admitir parcialmente la demanda entablada; consecuentemente,
ordenar a ANSeS que, en el plazo de 120 dias (conf. art. 22 de la ley 24.463),
proceda a ajustar el beneficio previsional de la parte actora de acuerdo con las
consideraciones vertidas en la presente, liquidando el haber que hubiera
correspondido de acuerdo con la ley 27.426 en los mensuales enero y febrero de
2021 y tomando este Gltimo como base para adicionar el indice previsto en la ley
27.609 en marzo de 2021. En igual plazo, debera abonar las diferencias
generadas por aplicacion de dichas pautas, desde los dos afios previos al reclamo
administrativo, es decir desde el 26/06/2023, con mas los intereses

correspondientes.

2) Hacer lugar a la excepcién de prescripcion opuesta por la
demandada en los términos del art. 82 de la ley 18.037 conforme las pautas que

anteceden;
3) Con costas a la demandada.

4) Diferir la regulacion de honorarios para el momento en que se
practique liquidacion definitiva, ocasion en que se evaluaran las distintas etapas

cumplidas (conf. ley 27.423).

Registrese, notifiquese a las partes y al Ministerio Publico,
publiquese y comuniquese a la Direccion de Comunicacion y Gobierno Abierto
de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (conforme punto 7) de la Acordada

CSJN 10/25 del 29.5.25).
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