Poder Judicial de la Nacion
JUZGADO NACIONAL DE 1RA INSTANCIA DEL TRABAJO NRO. 16

SENTENCIA DEFINITIVA NRO.: 15.785

EXPEDIENTE N° 54.253/2023
AUTOS: “NAVARRO ANALIA c/ PROVINCIA ASEGURADORA DE RIESGOS
DEL TRABAJO S.A. s/ RECURSO LEY 27348”

Buenos Aires, 11 de febrero de 2026.

Y VISTOS
El recurso de apelacion deducido a fs. 148/192 por la trabajadora en
los términos del art. 2° de la Ley 27.348, con relacién a lo resuelto a fs. 136/137, por el

titular del Servicio de Homologacion de la Comision Médica N° 10, que convalido el
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procedimiento, donde previa audiencia, dictamen médico y opiniéon del funcionario
letrado del organismo, se concluy6 que la reclamante padece una incapacidad laborativa
del 1,12 % de la t.o. respecto de la contingencia in itinere ocurrida el 21 de febrero de
2023.

I.- La trabajadora no prestd conformidad con la incapacidad del
1,12% que se le asignd (v. audiencia de fs. 122/124) y en el recurso interpuesto
cuestiond la incapacidad determinada por la Comision y, en tal sentido, sostuvo que
producto del accidente in itinere sufrid traumatismo encéfalo craneano sin pérdida de
conocimiento, traumatismos en ojo derecho, zona cervical, mano izquierda, abdomen,
ambas rodillas, miembro inferior izquierdo y una afeccion psicoldgica, lesiones que no
fueron debidamente evaluadas.

II.- Sustanciado el recurso, en su presentacion de fs. 205/220, la
aseguradora solicitd el rechazo de la apelacion deducida con sustento en que no exhibe
una critica concreta y razonada de la resolucion atacada y que por otro lado el siniestro y
sus secuelas fueron correctamente apreciadas por la Comision Médica que intervino, sin
que se logre demostrar error alguno en la apreciacion del caso, por lo que solicito la
conformacion de la resolucion recurrida.

II1.- Ordenadas las medidas de pruebas ofrecidas y que se estimaron
necesarias, las partes no presentaron sus memorias escritas en forma digital, por lo que

las actuaciones se encuentran en estado de resolver.

Y CONSIDERANDO:

I.- El art. 16 de la Resolucion S.R.T. N° 298/2017, al igual que el
art. 116 de la L.O. y el art. 265 del C.P.C.C.N. exigen que la fundamentacion del recurso
constituya una critica concreta y razonada de la decision por la que se agravia, para lo

cual no bastarad remitirse a presentaciones anteriores, recaudo que se satisface mediante
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una exposicion juridica que contenga el analisis serio, razonado y critico de la decision
recurrida, donde se expresen argumentos tendientes a descalificar los fundamentos en
los que se sustenta la solucion adoptada, ello a fin de demostrar la existencia de errores
de hecho o de derecho en la resolucion atacada.

Tal extremo ha sido satisfecho en el recurso bajo andlisis, donde se
cuestiond que no se valoraron las disminuciones que sufre la demandante como
consecuencia del infortunio, y en tanto consider6 arbitrario e insuficiente el examen
practicado a la actora por la Comision Médica 10 a efectos de determinar la presencia de
secuelas fisicas invalidantes, por lo que corresponde abordar su tratamiento.

I.- Sentado lo expuesto, el informe pericial médico agregado
digitalmente en fecha 16.08.2024, con sustento en el examen fisico practicado y estudios
complementarios realizados, dio cuenta que a la inspeccion de la zona ocular no
presentd alteraciones en la movilidad, de pupilas simétricas, céntricas y reactivas, no
presentd diplopia, sin evidencias de nistagmus. En la region del abdomen no detectd
particularidades, a la palpacion resulté blando, depresible e indoloro, la pufio percusion
bilateral arrojé resultado negativo. El examen neuroldgico encontrd a la accionante
licida, de marcha, postura y equilibrio en estado conservado; los signos de Romberg,
Babinski y Oppenhein arrojaron resultado negativo; los reflejos de miembros superiores
e inferiores a nivel bicipital, tricipital y cubital, como asi también sobre el patelar,
Aquileano y plantar no presentaron alteraciones. La inspeccion de la region cervical no
mostré deformaciones o alteraciones del eje, con rectificacion de la lordosis; a la digito-
presion cervical y lumbar refirid dolor; en la evaluacion de la movilidad presento
limitacion en los movimientos de extension, rotacion, inclinacion y flexion. A nivel
lumbosacro presentd una acentuaciéon lordotica, el examen de movilidad detectd
limitacién en los movimientos de flexion y extension, con inclinaciéon y rotacion
normales; la maniobra de Lasegue resulto negativa, la fuerza del hallux estd conservada.
En el examen de ambas rodillas detectdé tumefaccion peri-rotuliana; en la rodilla
izquierda encontrd una cicatriz infra rotuliana de 2 centimetros de didmetro y en la
pierna derecha en cara externa presentdé una cicatriz plana; o adheridas a planos
profundos y no dificultan la movilidad; el signo de choque rotuliano estd presente en
ambas rodillas, con dolor en la interlinea interna e hipotrofia de los musculos cuadriceps
en ambos muslos; en el examen de movilidad detectd limitacidon funcional en el
movimiento de flexion bilateral; la maniobra de bostezo interno y externo, resultd
ligeramente positiva, mientras que cajon anterior y posterior arrojaron resultados
negativos, con una marcha en tres puntos conservada. A nivel de la mano y mufieca
izquierda no presentd cicatrices o deformaciones, sin evidencias de dolor a nivel del
carpo, metacarpo y falanges; la maniobra de Tinell fue ligeramente positiva, mientras
que las maniobras de Phalen y Finkelstein arrojaron resultado negativo, sin limitacién en

todos los movimientos explorados.
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La resonancia magnética de columna cervical revel? la rectificacion
de la lordosis cervical fisiologica, con protrusion posteromedial de los discos C3-C4-C5-
C6 y abombamiento postero-medial de los discos C6-C7-D1, sin evidencias de
herniaciones discales. La resonancia de columna lumbar corrobord la acentuacion de la
lordosis lumbar fisiologica en L4-L5, con abombamiento discal que impronta en la cara
ventral del saco tecal. La resonancia de rodilla izquierda mostré que la rotula esta
normalmente posicionada, con sefial y estructura 6sea conservadas; hay un desgarro de
las fibras del ligamento cruzado anterior, sin alteraciéon de los ligamentos cruzado
posterior, colaterales, tendon cuadricipital y rotuliano; hay cambios de sefal a nivel del
cuerno posterior y cuerpo del menisco interno compatible con lesion meniscal y
reduccion del volumen con cambios morfoldgicos y de intensidad de sefial del cuerno

posterior del menisco externo. La resonancia de rodilla derecha no revelo alteraciones de
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la una rétula, ligamentos cruzados anterior y posterior, colaterales, tendon cuadricipital y
rotuliano; hay cambios de sefial a nivel del cuerno posterior menisco interno compatible
con lesion meniscal; el menisco externo no presento alteraciones. La tomografia craneo
revel6 un sistema ventricular de aspecto morfolégico normal; las cisternas basales
axiales y los espacios subaracnoideos corticales son normales; no se detectaron
alteraciones tomo-densito-métricas en el parénquima encefalico supra e infra-tentorial.
El electromiograma de miembros superiores mostré un trazado compatible con
compromiso radicular deficitario cronico en el territorio de los miotomas C3-C4-C5-C6-
C7 a predominio izquierdo, de expresion moderada a grave y compromiso distal del
nervio mediano izquierdo, de expresion moderada, sin signos de denervacién actual.

En virtud de lo expuesto, el perito concluy6 que a raiz del siniestro
in itinere denunciado la actora presenta limitacién funcional a nivel cervical, lumbar y
sindrome meniscal en ambas rodillas, que por aplicacion del método de la capacidad
restante y considerando los factores de ponderacion del decreto 659/96 por dificultad
leve para realizar tareas y por edad, provoca una incapacidad del 26,64 % de la t.o. que
por su etiologia, topografia, mecanismo de produccion y cronologia son causa suficiente
y eficiente como para producir las secuelas descriptas.

Estas conclusiones fueron impugnadas por la parte demandada (v.
presentaciones digitales del 23.08.2024 y 09.09.2024), el perito médico ratificod su
informe (v. presentacion digital del 03.09.2024).

Las objeciones formuladas deben ser desechadas, pues constituyen
una mera discrepancia subjetiva que no logra desvirtuar las conclusiones de la pericia,
que justifican sobradamente la incapacidad informada, basada en el examen clinico que
detect6 las secuelas, y que relacion6 fundadamente con el resultado de los estudios
complementarios descriptos en la pericia, hallazgos patologicos que no fueron

cuestionados y cuya valoracion que se ajusta a las pautas del dec. 659/1996.
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Sin embargo, de las actuaciones administrativas y del recurso
interpuesto se desprende que Unicamente se denuncid que la actora sufrié producto del
siniestro traumatismos encéfalo craneano sin pérdida de conocimiento, traumatismos en
ojo derecho, zona cervical, mano izquierda, abdomen, ambas rodillas, miembro inferior
izquierdo (v. folio 154 del expediente administrativo) y que presentaba limitaciones
funcionales en su columna cervical, dolores de cabeza, niuseas y vision borrosa
esporadica producto del impacto en su ojo derecho, asi como en su mano izquierda,
abdomen, ambas rodillas y pierna derecha completa (v. folio 150 del expediente
administrativo), sin que en pasaje alguno del recurso planteado hubiera siquiera sugerido
que presentara una lesion a nivel lumbar, por lo que el perito médico se extralimito en su
cometido, por lo que tal aspecto del informe no puede ser valorado, pues con ello se
vulneraria el principio de congruencia (art. 34 inc. 4° del C.P.C.C.N.).

En consecuencia, y siguiendo el método de capacidad restante no
cuestionado por la parte actora, cabe considerar por sindrome meniscal en rodilla
izquierda (10 %), sindrome meniscal en rodilla derecha (9 %), limitacion en la
movilidad del raquis cervical (3,24 %) y los factores de ponderacion estimados sobre esa
incapacidad (22,24 % x 12 % = 2,67 %), corresponde fijar la incapacidad laborativa
producto de la contingencia de autos en 24,91 % de la t.o., que en virtud de la
preexistencia acreditada en la causa administrativa (6,50 % de la t.o., v. folio 145 del
expediente administrativo), corresponde fijar la incapacidad producto del siniestro en el
23,29 % (100 % - 6,5 % = 93,5% x 24,91 %).

En tales condiciones, considero que la pericia médica se encuentra
fundada cientifica y objetivamente, por lo que corresponde reconocerle eficacia
probatoria de acuerdo con las reglas de la sana critica (arts. 386 y 477 del C.P.C.C.N.) y,
en su mérito, concluyé que la actora porta una incapacidad actual del 23,29 % de la t.o.
vinculada causalmente con el siniestro denunciado en autos.

III.- De tal modo, corresponde admitir el recurso de apelacion
deducido y fijar la indemnizacién por incapacidad parcial permanente definitiva
conforme lo dispuesto por el art. 14 apartado 2 inc. a) de la ley 24.557.

Laley 26.773 resulta de aplicacion al caso toda vez que el accidente
acaecio con posterioridad a su entrada en vigor, no obstante lo cual corresponde sefialar
que el indice R.I.P.T.E. no constituye un mecanismo de actualizacion de las obligaciones
indemnizatorias (cfr. C.N.A.T., Sala II, “Pereyra Biggieri, Matias Emilio ¢/ Mapfre
Argentina A.R.T. S.A. s/ Accidente — Accion civil”, sentencia definitiva nro. 103.358
del 30.06.2014) ni resulta de aplicacion al resultado de la ecuacion prevista en el art. 14
inc. 2° ap. a) de la ley 24.557 (cfr. C.N.A.T., Sala IV, “Solis, Mauro Damian y otro c/
Liberty A.R.T. S.A. y otro s/ Accidente — Ley especial”, sentencia definitiva nro. 98.172

del 18.07.2014), sino de los montos fijos y minimos previstos en la L.R.T.
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El hecho generador de la incapacidad constatada tuvo lugar con
posterioridad a la fecha de entrada en vigor de la ley 27.348, por lo que resulta de
aplicacion al caso la modificacion introducida al art. 12 de la ley 24.557.

El D.N.U. 669/2019 (B.O. del 30.09.2019) resulta inconstitucional.

El art. 99 inc. 3° de la Constitucion Nacional establece, como
principio, que el Poder Ejecutivo no podra en ningun caso, bajo pena de nulidad absoluta
e insanable, emitir disposiciones de caracter legislativo, habilitindolo Unicamente a
hacerlo por razones de necesidad y urgencia, cuando circunstancias excepcionales
hicieran imposible seguir los tramites ordinarios previstos por la Constitucion para la
sancion de las leyes.

Sobre el particular, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion tiene

dicho que corresponde al Poder Judicial el control de constitucionalidad sobre las
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condiciones bajo las cuales se admite esa facultad excepcional, que constituyen las
actuales exigencias constitucionales para su ejercicio (cfr. “Verrocchi, Ezio ¢/ Poder
Ejecutivo Nacional - Administracion Nacional de Aduanas”, sentencia del 19.08.1999,
Fallos 322:1726), lo que incluye el analisis de las circunstancias de hecho invocadas
como causa del dictado del decreto y su configuracion como razén de emergencia
excepcional (cfr. “Video Club Dreams c/ Instituto Nacional de Cinematografia”,
sentencia del 06.06.1995, Fallos 318:1154), pues se trata de situaciones que deben
concurrir para habilitar el dictado de disposiciones legislativas por parte del Presidente
de la Nacion (cfr. “Consumidores Argentinos c¢/ Estado Nacional — Poder Ejecutivo
Nacional - Dto. 558/02-SS-Ley 20.091”, sentencia del 19.05.2010, Fallos 333:633).

En el caso, no se aprecia justificado el recurso a esta extraordinaria
facultad, pues el Congreso Nacional se hallaba en pleno funcionamiento y la ley 27.348
habia sido sancionada recientemente, lo que revela que no mediaba una objetiva
situacion de necesidad y urgencia que impidiera seguir los tramites ordinarios previstos
en la Constitucion Nacional para la sancion de las leyes y que justificara el ejercicio de
facultades legislativas por parte del Poder Ejecutivo Nacional, por lo que el D.N.U.
669/2019 deviene constitucionalmente invalido (cfr. C.N.A.T., Sala IV, “Belvedere,
Rodrigo Germéan ¢/ Provincia A.R.T. S.A. s/ Recurso Ley 27.348”, sentencia definitiva
nro. 113.850 del 22.05.2023; 1d., Sala VIII, “Rapetti, Florencia ¢/ Berkley International
A.R.T. S.A. s/ Recurso Ley 27.348”, expediente CNT 8227/2021, sentencia del
02.05.2023).

Sentado lo anterior, tampoco cabe reconocerle la condicién de
decreto reglamentario de la L.R.T., pues no fue dictado invocando la facultad conferida
por el art. 99 inc. 2° de la Constitucion Nacional y -en verdad- no tuvo pretensiones de
constituir un reglamento para la ejecucion de la ley, sino una modificacion lisa y llana de

la norma vigente, por lo que no cabe alterar su naturaleza por via interpretativa, supuesto
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en el que -incluso- constituiria una alteracion del espiritu de la ley 27.348 mediante una
excepcion reglamentaria, lo que igualmente lo tornaria inconstitucional.

IV.- El IBM que surge del célculo de fs. 118/120 del expediente
administrativo no fue cuestionado en esta instancia y resulta acorde a lo dispuesto por el
art. 12 de la ley 24.557 (texto seglin art. 11 de la ley 27.348), ascendi6 a $ 335.606,42 a
la fecha del siniestro y considerando el grado de incapacidad determinado (23,29 %) y el
coeficiente de edad aplicable (65 / 43 afios = 1,511), la indemnizacién prevista por art.
14 inc. 2° apartado a) de la ley 24.557 (cfr. dec. 1.694/2009) deberia ascender a la suma
de $ 6.259.506,32 ($ 335.606,42 x 53 x 23,29 % x 1,511), que no resulta inferior al
minimo establecido por el art. 3° del dec. 1.649/2009 y art. 17 inc. 6° de la ley 26.773
(cfr. Res. SRT N° 51/2022).

En lo que respecta al art. 3° de la ley 26.773, esa disposicion se
refiere a los dafios producidos en el lugar de trabajo o mientras el dependiente se
encuentre a disposicion del empleador, lo que excluye su aplicacion a los accidentes in
itinere como el de autos (cfr. C.S.J.N., “Paez Alfonzo, Matilde y otro ¢/ Asociart A.R.T.
S.A. y otro s/ Indemnizacién por fallecimiento”, causa CNT 64722/2013/1/RH1,
sentencia del 27.09.2018), supuesto en el que el trabajador no se encuentra “a
disposicion del empleador”, por lo que la distincion legal no luce arbitraria ni
discriminatoria (cfr. C.N.A.T., Sala IV, “Orquera, Carlos Daniel Martin ¢/ Galeno
Aseguradora de Riegos del Trabajo S.A. s/ Accidente - Ley especial”, sentencia
definitiva nro. 99.848 del 30.11.2015; id. Sala II, “Ruiz, Leonardo Fabian ¢/ Galeno
A.R.T. S.A. s/ Accidente — Ley especial”, sentencia definitiva nro. 106.690 del
26.02.2016), sino razonable y justificada, pues la ley 26.773 ha querido intensificar la
responsabilidad de las A.R.T. cuando el siniestro se produce en el lugar de trabajo,
ambito en el que las aseguradoras tienen la posibilidad de ejercer control y aconsejar
medidas tendientes a alcanzar los objetivos de prevencidon de accidentes y reduccion de
la siniestralidad del sistema creado por la Ley de Riesgos del Trabajo (cfr. C.S.J.N.,
“Martinez, Leonardo Matias ¢/ Galeno Aseguradora de Riesgos del Trabajo S.A. s/
Accidente - Ley especial”, causa CNT 54.967/2013/1/RH1, sentencia del 30.10.2018).

V.- En cuanto al curso de los intereses, de conformidad con lo
establecido por el art. 12 de la ley 24.557 apartados 2° y 3° (texto segtn art. 11 de la ley
27.348), desde la fecha del accidente (21.02.2023) y hasta el momento en que se
practique la liquidacion, el importe de $ 6.259.506,32 que se difiere a condena
devengara un interés equivalente al promedio de la tasa activa cartera general nominal
anual vencida a treinta (30) dias del Banco de la Nacion Argentina.

El pago del monto de condena debera efectuarse dentro de los cinco
dias de notificada la presente (art. 4° del Anexo I de la ley 27.348) y la accionada
quedara incursa en mora de pleno derecho y por el mero transcurso del plazo de treinta
dias corridos desde la fecha en que la prestacion debid ser abonada (art. 2° de la

Resolucion S.R.T. N°® 414/1999), ocasion en que tendrd lugar la capitalizacion de
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accesorios en los términos del art. 770 del Codigo Civil y Comercial de la Nacion,
acumulandose los intereses al capital, y el producido devengara un interés equivalente al
promedio de la tasa activa cartera general nominal anual vencida a treinta (30) dias del
Banco de la Nacion Argentina, hasta la efectiva cancelacion (cfr. art. del 768 inc. “b” del
Cod. Civil y Comercial, C.S.J.N. en la causa “Banco Sudameris ¢/ Belcam S.A. y otra”,
Fallos 317:507).

VI.- Las costas de la instancia se impondran a la parte demandada
(art. 68 del C.P.C.C.N.).

Las actuaciones han tramitado bajo vigencia de la ley 27.423, por lo
que las regulaciones de honorarios deben ser realizadas de acuerdo con sus preceptos.

El art. 16 de la ley establece que para regular los honorarios de los

profesionales intervinientes se tendra en cuanta el monto del asunto; el valor, motivo,
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extension y calidad juridica de la labor desarrollada; la complejidad y novedad de la
cuestion planteada; la responsabilidad del profesional; el resultado obtenido; la probable
trascendencia de la resolucion para casos futuros y la trascendencia econdmica y moral
para el interesado.

Por otra parte, el art. 44 de la ley, establece que en relacion a las
actuaciones administrativas también se aplica la escala del art. 21, reduciéndola en un
50% si la cuestion es susceptible de apreciacion pecuniaria, mientras que la actuacion en
esta sede, debe asimilarse a la segunda o ulterior instancia (art. 30 ley 27.423).

El valor de la UMA ha sido fijado en $ 87.342 (cfr. Acordada
C.S.J.N. 30/2023 y Resolucion S.G.A. N° 36/2026), de modo que, teniendo en cuenta el
valor actualizado del proceso, corresponde aplicar la escala relativa a juicios de 151 a
450 UMA (arts. 21 y 22), con la reduccion del 50 % prevista por el art. 44 de la ley, por
lo que en el caso, corresponde fijar los honorarios de la representacion y patrocinio
letrado de la parte recurrente entre un 7,5 % y 10 %, con un minimo de 5 UMA.

En cuanto a los honorarios correspondientes al perito médico,
designado bajo vigencia de las leyes 27.423 y 27.348, ademas de las pautas indicadas
precedentemente y en lo pertinente, corresponde tener en cuenta lo establecido por el art.
2° de la ley 27.348 y arts. 1°, 3° 16, 21 ultimo parrafo, 58 y concordantes de la ley
27.423), con un minimo de 4 UMA.

Los honorarios deberdn incrementarse con la alicuota
correspondiente al Impuesto al Valor Agregado en caso que los profesionales
intervinientes acrediten hallarse registrados como responsables inscriptos con relacion a
dicho tributo (cfr. C.S.J.N., “Cia. General de Combustibles S.A. s/ Recurso de
apelacion”, causa C.181.XXIV, sentencia del 16.06.1993, Fallos 308:2153).

Por todo lo expuesto, demas constancias de autos y citas legales que

anteceden y resultan de aplicacion, FALLO: I.-) Admitir el recurso de apelacion
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deducido por ANALIA NAVARRO y condenar a PROVINCIA ASEGURADORA DE
RIESGOS DEL TRABAJO S.A a abonar a la actora, dentro del plazo de cinco dias de
notificada la presente (art. 4° del Anexo I de la ley 27.348) y mediante deposito en la
suma de $ 6.259.506,32 (PESOS SEIS MILLONES DOSCIENTOS CINCUENTA Y
NUEVE MIL QUINIENTOS SEIS CON TREINTA Y DOS CENTAVOS), bajo
apercibimiento de quedar incursa en mora de pleno derecho y por el mero transcurso del
plazo de treinta dias corridos desde la fecha en que la prestacion debio ser abonada (art.
2° de la Resolucion S.R.T. N° 414/1999), ocasion en que tendréd lugar la capitalizacion
de accesorios en los términos del art. 770 del Cédigo Civil y Comercial de la Nacion. 11.)
Imponer las costas del procedimiento administrativo (art. 1° de la ley 27.348) y de la
instancia recursiva (art. 68 del C.P.C.C.N.) a la parte demandada. IIl.-) Regular los
honorarios de los profesionales que ejercieron la representacion y patrocinio letrado de
la parte recurrente en la instancia administrativa en la suma de $ 1.900.000 (pesos un
millon novecientos mil), a valores actuales, equivalentes a 21,75 UMA (art. 38 de la
L.O.; art. 44 in fine de la ley 27.423) y los correspondientes a esta instancia en el 30 %
de lo que corresponda por la instancia anterior (art. 30 de la ley 27.423), estos Ultimos
discriminados en un 80 % para la Dra. Kersenbaum Alexay que intervino hasta el
13.11.2024 y en un 20 % para el Dr. Estele que actué a partir de alli. Regular los
honorarios de los profesionales que ejercieron la representacion y patrocinio letrado de
la parte recurrida en esta instancia en la suma de $ 1.600.000 (pesos un millon
seiscientos mil), a valores actuales, equivalentes a 18,32 UMA (art. 38 LO; arts. 16, 19,
30, concordantes de la ley 27.423). Regular los honorarios correspondientes al perito
médico en la suma de $ 1.000.000 (pesos un millén) a valores actuales, equivalente a
11,45 UMA (art. 38 de la L.O., art. 2° de la ley 27.348, art. 58 de la ley 27.423).
Copiese, registrese, notifiquese y oportunamente, previa citacion

fiscal, devuélvase.

Alberto M. Gonzalez

Juez Nacional

En igual fecha libré notificaciones electronicas a las partes, ex letrada actora, perito

médico y Sr. Fiscal. Conste.

Diego L. Bassi

Secretario
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