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REGISTRO N° 46/2026

Buenos Aires, 13 de enero de 2026.

AUTOS y VISTOS:

Integrada la Sala de Feria de la Cémara
Federal de Casacidédn Penal por la sefiora Jjueza Angela
E. Ledesma -Presidenta- y por los sefiores jueces
Javier Carbajo y Guillermo J. Yacobucci, asistidos
por el secretario actuante, se relUne para decidir
acerca de la admisibilidad del recurso de casacidn
interpuesto en la presente causa FSM
1800/2009/TO1/9/2/1/CFC11, caratulada “PEDRENO,
Mario Javier s/recurso de casacién”.

Y CONSIDERANDO:

El sefilor juez Javier Carbajo dijo:

I. La jueza a cargo de la ejecucidédn de la
pena del Tribunal Oral en lo Criminal Federal de San
Martin N° 5, el 15 de diciembre de 2025, resolviéd:
“Denegar el pedido de 1incorporacidén al régimen de
libertad asistida formulado por el defensor oficial
en favor de Mario Javier Pedrefio”.

ITI. Contra dicha decisidn, interpuso
recurso de casacidén la defensa de Mario Javier
Pedrefio, que fue concedido por el tribunal de
procedencia el 6 de enero del corriente afio.

ITII. El1 presentante sostuvo que el fallo
recurrido afectaba los principios de resocializacidn

y de progresividad en la ejecucidén de la pena, como
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también las garantias de debido proceso y de
igualdad ante la ley.

Agregd que la resolucidén era arbitraria
por falta de fundamentos objetivos y que
desnaturalizaba el instituto de la libertad
asistida, al introducir requisitos no previstos en
la ley.

Considerd, conforme al art. 456 inc. 1 del
C.P.P.N., gque se habia aplicado errdéneamente el art.
54 de la ley 24.660 y, conforme al art. 456 inc. 2
del mismo plexo legal, que la decisidédn incurria en
justificacidén aparente.

Afirmdé que, de acuerdo con el art. 54 de
la ley 24.660, la libertad asistida solo podia ser
denegada frente a circunstancias extraordinarias,
cuando existieran motivos para concluir que el
egreso del interno podia constituir un grave riesgo
para si o para la sociedad.

\’

Precisdé que “..la idea de riesgo inserta en
el art. 54 (..) no puede sostenerse en valoraciones
subjetivas sin afectar principios fundamentales (..).

[Cluando 1la ley manda a determinar sSi
existe un prondstico positivo de reinsercidn social
(ausencia de riesgo en el egreso) ello obliga al
juez a resolver la 1incidencia sin entrar en
consideraciones subjetivas..”.

Afiadidé que no podia exigirse vaticinio o
prediccidén al Jjuez sobre el eventual comportamiento
extramuros del interno, pero que la Jjudicatura si

debia expedirse sobre la forma en que el interno

cumplid con las actividades que integran el
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tratamiento penitenciario. Expresd que dicho
andlisis debia efectuarse “..atendiendo en todo
momento que la negativa es excepcional..”.

Alegd que las conclusiones del Consejo
Correccional eran infundadas, por basarse en
cuestiones que no tenian que ver con el tratamiento
individual de Pedrefio, “..sino mds bien en el breve
periodo que Pedrefio se encuentra alojado en esa
unidad..”.

Describid que Pedrefio cuenta con guarismos
10 “ejemplar” en conducta vy 9 ‘“ejemplar” en
concepto, que se halla incorporado al periodo de
prueba desde el 11/3/22 y que estd alojado en un
establecimiento carcelario de régimen abierto, desde
el 12/6/25.

\

Sobre dicha base, aseverd que “..no reviste
peligrosidad (..) pues es evidente que se trata de
una persona que no ha generado conflictos en su
transito intramuros”.

Precisd que Pedrefio tiene domicilio
corroborado, en el cual residiria en caso de egreso,
y una referente predispuesta a acompafiarlo. Agregd
que, segun el informe de la seccidn Asistencia
Social, el nombrado tenia también un proyecto
laboral, pues se habia acondicionado y equipado un
espacio del domicilio ofrecido para que trabaje como
herrero.

Luego de reseflar el contenido de los
informes penitenciarios y de reiterar que el
criterio negativo de los responsables de esas &reas

se Dbasaba en el breve tiempo de permanencia de
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Pedrefio en el establecimiento, argumentd gque no
existia ninguna constancia o referencia demostrativa
de que su asistido no estuviera apto para
reintegrarse a la sociedad.

Por otro 1lado, 1nvocd la afectacidn al
principio de legalidad, por entender que denegar el
acceso a la libertad asistida, a partir de requerir
que transite previamente otras instancias
liberatorias, no era un requisito que se hallara
previsto ni que pudiera adicionarse judicialmente.

En igual sentido, cuestiondé la exigencia

A\Y

de que el citado debiera atravesar un tiempo
prudencial” de evaluacidén, pues se hallaba ya en
condiciones temporales de acceder a lo pretendido,
de modo que demandarle mayor plazo en un estadio sin
limites objetivos, seria arbitrario e irrazonable.

Considerd que la gravedad del hecho por el
cual fue condenado no era una cuestidén que debiera
incluirse en la presente evaluacidn, pues fue
tratada al mensurarse la pena y al diseflarse el
tratamiento penitenciario individual al cual fue
sometido.

Considerd que los aspectos positivos
demostrados por Pedrefio -“el gran avance que mi
defendido evidencid en el régimen de progresividad
penitenciaria (..) el gran desemperio evidenciado (..)
en las dreas que 1integran la progresividad, su
excelente calificacidn de conducta, concepto y sSu
transito por el Periodo de Prueba, la ausencia de
correctivos disciplinarios, que posea un domicilio

donde residir y un familiar comprometido a
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acompafdarlo..”- no habian sido en absoluto sopesados
por la jueza a quo.

Agregd gque tampoco podia valorarse en
contra del interno el hecho de haber sido
recientemente trasladado a su actual lugar de
alojamiento, pues esa decisidén fue tomada por la
autoridad penitenciaria en funcidén del excelente
desempefio que Pedrefio demostrd durante su
alojamiento en la Unidad 15 del Servicio
Penitenciario Federal.

Solicitéd que se casara la decisidn
impugnada y que se dispusiera la libertad asistida
de Mario Javier Pedrefio.

Hizo reserva del caso federal.

IV.a) De acuerdo con las constancias del
legajo en trato, Mario Javier Pedrefio se encuentra
cumpliendo la pena privativa de libertad de
dieciocho afios de prisidén, impuesta por el Tribunal
Oral en lo Criminal Federal de San Martin N° 5 el
13/12/10, por haber sido hallado autor penalmente
responsable de los delitos de secuestro extorsivo,
agravado por la minoridad de la victima y por haber
sido cometido con la intervencidén de tres o mas
personas, y de robo mediante el uso de arma de fuego
cuya aptitud para el disparo no puede tenerse por
acreditada, agravado por haber sido cometido en
poblado y en banda (hecho 1, victima Brian Jorge
Moreira, de fecha 1/02/2009), figuras que concurren
entre si en forma 1ideal; vy de los delitos de
secuestro extorsivo agravado por haber sido cometido

con la intervencidén de tres o mas personas y de robo
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mediante el uso de armas de fuego cuya aptitud para
el disparo no puede tenerse por acreditada, agravado
por haber sido cometido en poblado y en banda, que
concurren idealmente entre si (hecho 2, victima
Antonio Juan Pedro Pettinato, de fecha 21/02/2009);
concurriendo realmente entre si los hechos
identificados como 1 y 2 (arts. 45, 50, 54, 55, 166

tltimo péarrafo, 167 inciso segundo y 170 incisos 1°

y 6°, todos del Cdébdigo Penal). En tal sentencia, se
mantuvo la declaracidn del causante como
reincidente.

Conforme al informe emitido en el tribunal
a quo el 18/7/25, 1la pena impuesta vencerd el
21/2/27.

b) ILa defensa de Mario Javier Pedrefio
solicitdé que se hiciera lugar a su libertad
asistida. A tal fin, destacdé que si bien la pena
impuesta se agotaba el 21/2/27, en funcidén de haber
accedido a la aplicacidén del régimen de estimulos
educativos del art. 140 de la ley 24.660 por
resolucidén del 1/7/24, estaba en condiciones
temporales de acceder a la libertad asistida desde
el 25/9/25.

A requerimiento del tribunal, el Servicio
Penitenciario Federal emitidé los informes atinentes,
que quedaron condensados en el acta N° 34/2025 del
Consejo Correccional del Instituto Correccional
Abierto de General Pico. Alli, los responsables de
las areas intervinientes se expidieron por
unanimidad en forma negativa al pedido de la defensa

de Pedrefio.
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En las conclusiones, el Consejo
Correccional destalld que “[d]e acuerdo con 1o
consignado en su Historia Criminoldgica, el perfil
actual del interno permite proyectar un prondstico
favorable respecto de su reinsercidon social. No
obstante, considerando que sSu permanencia en esta
Unidad ha sido relativamente  breve, se torna
necesario disponer de un plazo suficiente que
posibilite la observacidn sostenida de su compromiso
y cumplimiento con las pautas, normas y objetivos
establecidos para el régimen de instituto abierto en
el que actualmente se encuentra alojado.

Asimismo, dado que no resulta posible
evaluar su desempefio en contexto extramuros —toda
vez que, por resolucidén judicial, el 1interno no
cuenta con el beneficio de salidas transitorias—, se
estima Imprescindible continuar trabajando en el
fortalecimiento de 1os recursos personales que
favorezcan su futura reinsercidn social”.

Previamente, el Consejo Correccional
indicd que Pedrerfio habia ingresado a ese
establecimiento de régimen abierto el dia 12/6/25,
procedente de la Colonia Penal de Santa Rosa. Se
detalld que estaba incorporado al periodo de prueba
desde el 11/3/22, que tenia indicada una institucidn
de régimen abierto y que registraba los guarismos 10
en conducta y 9 en concepto. Recordaron ademas que
se hallaba cumpliendo una pena de 18 afios de prisidn
y que fue declarado reincidente.

Las divisiones Seguridad Interna, seccidn

criminoldégica, Asistencia Social y Trabajo, marcaron
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_\

aspectos positivos en el desempefio de Pedrefio
hasta el momento ha tenido un trato cordial y
respetuoso tanto con el Personal como con sus
pares”; “.su perfil actual permite proyectar un

A\Y

prondéstico favorable de reinsercidén social..”; ..se
puede observar al encartado abierto al didlogo y
colaborador durante las entrevistas sociales..”; “.se
muestra responsable en el cuidado y manejo de 1las
herramientas y elementos que se le provee para
realizar diversas tareas, asistiendo al taller en
los horarios en que es 1lamado..”- méas también
indicaron que el tiempo de permanencia en dicho
instituto era reducido e imposibilitaba tanto 1la
implementacién del tratamiento penitenciario
adecuado, como la realizacidén de wuna evaluacidn
integral y objetiva sobre sSus aptitudes de
autodeterminacidén. Remarcaron Jjunto a ello que
Pedrefio no habia gozado de salidas transitorias vy
que se estimaba necesario vy oportuno prolongar
prudencialmente el periodo de observacidn, para
evaluar el compromiso vy cumplimiento de pautas
dentro de un régimen de categoria abierta.

Por su parte, los responsables del area
médica detallaron un informe psicoldgico en el que
hicieron constar que Pedrefio presenta indicadores de
dependencia, inmadurez e infantilismo, como también
obstinacidén y agresividad, con pérdida del control
de impulsos. Agregaron gque presenta sentimientos de
poder y dominio, que las relaciones interpersonales
se vislumbran como inconsistentes y que hay fallas

en asumir compromisos. Coincidieron con las
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restantes 4reas en cuanto a que era necesario
observar prudencialmente el comportamiento del
interno durante un lapso de tiempo mayor, a fin de
que ese pudiera trabajar en la incorporacidén de
recursos internos que le permitieran controlar 1los
impulsos y sostener compromisos y relaciones
interpersonales.

Al contestar la vista conferida respecto
de los informes, la defensa arguyd gque no obstante
las calificaciones de conducta y concepto positivas
y el hecho de hallarse alojado en un establecimiento
de régimen abierto, el Servicio Penitenciario
Federal basaba su negativa en el tiempo breve que
habia tenido para observar el comportamiento de
Pedrefio. Sostuvo que, en tal cuadro, las autoridades
penitenciarias no habian acreditado motivos fundados
para sostener que Pedrefio fuera un riesgo para si o
para terceros, y que habilitaran denegar su libertad
asistida.

A su turno, el representante del
Ministerio Publico Fiscal enfatizdé en que en
reiteradas oportunidades se denegd el acceso de
Pedrefio al régimen de salidas transitorias. Recordd
que esa etapa conlleva una menor implicancia de
libertad y que frente a ello careceria de ldgica que
se hiciera lugar a la libertad asistida en esta
ocasidébn ”"..toda vez que las circunstancias obrantes
en el presente legajo no han presentado cambios
significativos que permitan justificar el acceso al

beneficio de la libertad asistida”.
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Junto a ello, indicd que la gravedad de
los hechos por los que se impuso condena, la pena
recaida, su tendencia a reincidir en el delito cada
vez que tuvo acceso al medio libre y lo extenso del
plazo de detencidédn remanente “.hacen presumible el
riesgo de fuga, reflejando lo inconveniente de dar
una acogida favorable al respecto”.

Concluyd que no debia hacerse lugar a la
libertad asistida de Mario Javier Pedrefio.

Corrido nuevo traslado a la defensa,
sefiald que la libertad asistida era un instituto
propio del régimen progresivo y una herramienta para
materializar la regla de reinsercidén social como
finalidad -esencial de 1la ©pena. Alegd que la
resocializacidén no podia destinarse a obtener un
cambio en la personalidad o en las convicciones del
individuo, sino que consistia en la obligacidén del
Estado de ©proporcionar al condenado condiciones
necesarias para un desarrollo personal adecuado Yy
que favorezca su integracién a la wvida social al
recobrar la libertad.

Luego, estimd que el proceso de
reinsercidén de Pedrefio era ampliamente satisfactorio
y que ello se wvela reflejado en sus notas de
conducta y concepto y en el hecho de haber sido
trasladado a un establecimiento de régimen abierto.

Concluyd que los informes del Servicio
Penitenciario Federal eran arbitrarios y qgque no se
habia acreditado que Pedrefio representara un riesgo

para si o para terceros.
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Al resolver, la Jueza a cargo de la
ejecucidédn recordd que Pedrefio registraba tres
condenas previas a la de la presente causa, de
efectivo cumplimento:

- “a) En la causa N° 77.084 del registro
del ex Juzgado en lo Criminal y Correccional N° 1
del Departamento Judicial de Mercedes (..) con fecha
5 de mayo de 1992 se 1o condend a la pena de 12 arios
de prisidén (..) por ser autor penalmente responsable
de los delitos de robo calificado de automotor por
el uso de armas, hurto simple de automotor en grado
de tentativa, robo calificado de automotor por el
uso de armas en grado de tentativa y resistencia a
la autoridad. Con posterioridad, el 26 de agosto de
1993 la Sala II de la Excma. Cdmara de Apelaciodn (..)
confirmé parcialmente la sentencia (..) y redujo la
pena a 10 afios de prisidén (.); y el 8 de mayo de
1997 fue excarcelado por haber cumplido 1las dos
terceras partes de la condena impuesta”;

“b) En la causa N° 1118 del Tribunal Oral
en lo Criminal N° 5 de Capital Federal (..) el 3 de
junio de 2002 se lo condend a la pena de 7 meses de
prisidn (..) por resultar coautor penalmente
responsable del delito de hurto calificado por
tratarse de un vehiculo dejado en la via publica en
grado de tentativa y en definitiva a la pena unica
de 2 afios y 7 meses de prisidn y costas, comprensiva
de la pena mencionada y de la recaida en la causa N°
859 del Tribunal Oral en lo Criminal N° 2 de Capital
Federal, en la que el 13 de julio de 1999 se 1lo

condend a la pena de 2 afios y 6 meses de prisidn (..)
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por considerarlo coautor del delito de  robo
calificado por tratarse de un vehiculo dejado en via
publica en grado de tentativa y en concurso real con
el delito de encubrimiento. La pena unica vencid el
27 de octubre de 2002, caducod a los fines
registrales el 27 de octubre de 2012 y Pedrefio
obtuvo la libertad asistida el 11 de octubre de
2002..7;

“c) En la causa N° 2027 del Tribunal en 1lo
Criminal N° 4 del Departamento Judicial de La
Matanza, el 30 de abril de 2004 se condendé a Mario
Javier Pedrefio a la pena de 2 afdos y 4 meses de
prisién 'y costas, con mas la declaracidén de
reincidencia, por el delito de tentativa de robo
calificado por tratarse de un vehiculo dejado en via
publica. Dicha pena vencidé el 9 de octubre de 2005 y
caducd a los fines registrales el 9 de octubre de
2015”.

Detalldé que el 22/9/09 fue nuevamente
detenido por los hechos de esta causa, que derivaron
en la condena de dieciocho (18) afios de prisidén que
estd cumpliendo, por dos hechos en concurso real, de
secuestro extorsivo agravado y en concurso ideal con
robo agravado.

Indicd que no habia constancia de dque
Pedrefio fuera requerido en detencidén en el marco de
otros procesos % afiadid que el Servicio
Penitenciario Federal se expidid por unanimidad de
manera negativa, aunque marcando que “..lo hicieron
considerando que Pedrefio se encontraba adoptando

paulatinamente las pautas fijadas en el proceso de
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tratamiento por el cual transita, y que si bien
logré avanzar, la ausencia de egresos transitorios,
su reciente ingreso a una unidad de régimen abierto
con mayor autogestion sumado a su historial
delictivo, dieron por resultado el voto por mayoria
negativo”.

Estimé que las conclusiones del Consejo
Correccional aparecian como acertadas, a la luz del
analisis que explicitaron los profesionales de las
dreas tratamentales.

Expuso que coincidia con el representante
del Ministerio Publico Fiscal en cuanto a que la
gravedad del delito que derivdé en la condena, la
pena recaida, el tiempo remanente de cumplimiento de
esa y la necesidad de que Pedrefio consolidara el
transito por las distintas etapas del régimen
progresivo, demostraban que existia un cuadro de
duda sobre el modo en que podria llegar a responder
el nombrado ante una situacidn social adversa o ante
una vicisitud en el ambito extramuros.

Considerd que era prematura la

\’

incorporacién pretendida. Destacd que “..el instituto
de la libertad asistida no da fin al programa de
resocializacidén, sino que pone a prueba el grado de
capitalizacidn de las herramientas obtenidas
intramuros para dar continuidad a dicho proceso sin
los controles rigidos de un establecimiento
carcelario.

Pero 1los lazos necesarios para que dicha

continuidad opere previo a la soltura anticipada

deben establecerse previo a la soltura anticipada

Fecha defirma: 13/01/2026

Firmado por: CARLOSJAVIER CARBAJO, JUEZ DE CAMARA DE CASACION
Firmado por: ANGELA ESTER LEDESMA, JUEZ DE CAMARA DE CASACION 13
Firmado por: GUILLERMO JORGE YACOBUCCI, JUEZ DE CAMARA DE CASACION
Firmado por: LUCASHADAD, PROSECRETARIO DE CAMARA

HHHHHH““NHWHHW“HMHHHW"NHHHHH“M“HHHJ““““””“m
#40906233#486965168#20260113130552785



del condenado, de modo tal que el regreso abrupto a
la vida en libertad no desestabilice al sujeto..”.

Concluyd que estaba dada la excepcidn para
denegar la incorporacidén al régimen de libertad
asistida.

V. Debe recordarse que el juicio sobre 1la
admisibilidad formal del recurso 1intentado que
realizé el tribunal de intervencidn previa, es de
caracter provisorio, vya gque el Jjuicio definitivo
sobre dicho extremo corresponde a esta Sala de Feria
de la Camara Federal de Casacidén Penal y puede ser
emitido sin pronunciarse sobre el fondo (cfr., en 1lo
pertinente y aplicable, lo resuelto por la Sala IV
en FLP 24271/2016/CFC1l, “Rodriguez, Omar Claudio vy
otra s/recurso de casacidén”, Reg. 951/19.4, del
16/05/19; FLP 14695/2016/CFCl, “NN Gate Gourmet
s/recurso de casacidén”, Reg. 1792/21 del 20/10/21,
FGR 14985/2017/T01/21/1/CFC7, “Sanchez, Sergio
Baldomero s/recurso de casacién”, Reg. 180/22 del
08/03/22; entre muchas otras).

Cabe destacar que, si bien la naturaleza
de los planteos y de la resolucidn en crisis hacen
que, en principio, resulten recurribles en casacidn
-art. 491 del C.P.P.N. y a raiz de 1la doctrina
sentada por la C.S.J.N. en el conocido precedente
“Romero Cacharane” (Fallos: 327:388)-, ello no basta
para que los remedios impetrados prosperen. En
efecto, es menester que el recurso satisfaga la
debida motivacidén que exige el articulo 463 del

cbédigo de rito.
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La impugnacién analizada no supera ese
estandar, pues se ha limitado a invocar defectos en
lo decidido a partir de wuna discrepancia con la
apreciacién de las circunstancias concretas del caso
que el a quo considerd dirimentes para su solucidn.

Advierto que la magistrada interviniente
evalué las particularidades del <caso vy concluyd
adecuadamente que era improcedente el acceso de
Mario Javier Pedrefio al instituto de 1la libertad
asistida pues, como se indicd, el nombrado no cuenta
con un prondstico de reinsercidn social favorable,
tomando en consideracién las razones dadas a conocer
por el Servicio Penitenciario Federal.

En ese orden, no puedo sino concluir que
el tribunal de procedencia se basd en circunstancias
objetivas, que revelan la razonabilidad del rechazo
de la libertad asistida pretendida, por lo que 1los
embates de la defensa contra la resolucidén no pasan
de ser la expresidén de su particular punto de vista,
ineptos para remover las razones que la apoyan.

De tal forma, considero que la defensa no
ha traido ante esta instancia casatoria elementos
suficientes que rebatan las consideraciones
efectuadas en la decisidén impugnada, la que estimo
que se encuentra adecuadamente sustentada,
evidenciando los agravios una opinidén diversa sobre
la cuestidn debatida y resuelta (C.S.J.N. Fallos;
302:284; 304:415).

Asi las cosas, llevo dicho al respecto que
la discordancia sobre la interpretacidén que ha de

darsele a las normas que se consideran aplicables al
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caso resulta insuficiente si el —recurrente no
desarrolla fundadamente el error o la violacidén de
la ley sustantiva o procedimental en los términos
del art. 456 C.P.P.N., suministrando al Tribunal de
Casacidn argumentos referidos directa y
concretamente a los conceptos esenciales que
estructuran la construccidén Juridica en que se
asienta el pronunciamiento.

En efecto, cumplir con la carga procesal
de fundamentacidén constituye un requisito de
admisibilidad, ante cuya inobservancia no puede més
que fracasar cualquier intento de apertura de esta
instancia.

VI. En funcidén de lo expuesto, propongo al
Acuerdo declarar inadmisible el recurso de casacidn
interpuesto por la defensa de Mario Javier Pedrefio,
sin costas en esta instancia (arts. 530 y 531 in
fine del C.P.P.N.) y tener presente la reserva del
caso federal.

La sefiora jueza Angela E. Ledesma dijo:

Que, considero que nos encontramos en
presencia de una cuestidén federal wvinculada con el
fin resocializador de la ejecucidédn de la pena
(articulos 18 y 75 inciso 22 de la CN; 5.6 de la
CADH; 10.3 del PIDCyP), razdbn por la cual, de
conformidad con lo establecido por la Corte Suprema
de Justicia de la Nacidén en el caso “Di Nunzio”
(Fallos 328:1108), el recurso deducido resulta
admisible.

Ello, sin perjuicio de la solucidén que, en

el caso, pudiera corresponder.
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El sefilor juez Guillermo J. Yacobucci dijo:

Por coincidir en 1lo sustancial con las
consideraciones y solucidén propuesta por el colega
que lidera el Acuerdo, Doctor Javier Carbajo, voto
por declarar inadmisible el recurso de casacidn
interpuesto por la defensa, sin costas (arts. 444 -
segundo parrafo-, 465, 530 y 531 del C.P.P.N.). Asi
voto.

En mérito del Acuerdo que antecede, el
Tribunal, RESUELVE:

I. HABILITAR la feria judicial ©para
resolver en la presente causa;

II. Por mayoria, DECLARAR INADMISIBLE el
recurso de casacidén interpuesto por la defensa de
Mario Javier Pedrefio, sin costas en esta instancia
(arts. 530 y 531 in fine del C.P.P.N.).

ITI. TENER PRESENTE 1la reserva del caso
federal.

Registrese, comuniquese % remitase,
mediante pase digital, a Secretaria General donde
deberd reservarse para su remisién a la Sala
correspondiente, una vez transcurrida la feria

judicial. Sirva la presente de atenta nota de envio.

Firmado: Angela E. Ledesma, Javier Carbajo vy
Guillermo J. Yacobucci.

Ante mi: Lucas Hadad, prosecretario de camara.
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