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Tribunal Oral en lo Criminal
Federal Nro. 2, Causas Nro.
3487 (4006/2023/TO1),
caratulada “ABICHAIN,
Carlos Santos s/ Infraccion art.
145 bis - conforme Ley 26.842-
y otros”

Reg. de Interlocutorios nro.

/llnos Aires, 12 de mayo de 2026.
AUTOS

Para resolver en el presente legajo formado en el marco
de la causa Nro. 3487 (registro informatico nro. CFP
4006/2023/TO1/13) caratulada “ABICHAIN, Carlos Santos s/
Infraccion art. 145 bis, conforme Ley 26.842 -Legajo de prorroga
de la prision preventiva-” del registro de este Tribunal Oral en lo
Criminal Federal Nro. 2, respecto a la proérroga de la prision
preventiva del detenido Carlos Santos ABICHAIN -D.N.I. Nro.
10.539.595, de nacionalidad argentina, nacido el dia 27 de julio de
1952 en Capital Federal, hijo de Carlos Santos Abichain y Magna
Garcia-, cautelarmente privado de su libertad bajo la modalidad de
prision domiciliaria en el domicilio sito en calle Victor Hugo nro.
1583, PB, Ciudad Autonoma de Buenos Aires.

VISTOS Y CONSIDERANDO

I. Que, conforme se desprende del requerimiento de
elevacion a juicio, los hechos objeto de la presente causa fueron
calificados como trata de personas con fines de explotacion laboral,
agravado por haberse cometido mediante engafio, amenazas y

abusando de la situacién de vulnerabilidad en la que se encontraba
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Al, y por haberse consumado su explotacion (art. 145 bis, en funcion
del 145 ter, inciso 1°, y anteultimo parrafo del CP); en concurso real
con los delitos de abuso sexual con acceso carnal (art. 119, tercer
parrafo, del CP), privacion ilegitima de la libertad personal de Al
(art. 141 del CP), y la infraccion al régimen migratorio prevista en el
art. 116 de la ley 25.871.

Concretamente, el Fiscal le imputé al nombrado “haber
captado a la persona mayor de edad identificada en la presente como
Al en la Republica Dominicana con una oferta laboral, trasladado y
recibido en la Republica de Paraguay primero por aproximadamente
tres semanas, y posteriormente acogida en la Republica Argentina,
con fines de explotacion laboral, lo que se vio consumado con
diversas tareas (domésticas y de cuidado), en un contexto de
privaciéon de libertad y de aprovechamiento de la situacion de
vulnerabilidad de A1”.

Asimismo, le achaco el haber exigido a Al que
estableciera un vinculo amoroso con ¢l y haber sometido sexualmente
a Al para que le practicara sexo oral y para mantener relaciones
sexuales con penetracion; todo ello, bajo la amenaza de que sabia
donde estaba la familia de A1 en Republica Dominicana y que tenia
contactos con personas de ese pais, y con la retencion de toda la
documentacion de Al.

II. De las constancias del expediente, surge que el
nombrado se encuentra privado preventivamente de su libertad desde
el 13 de noviembre del afio 2023 (conf. el acta de detencidn).

Asimismo, en fecha 11 de noviembre de 2025,
prorrogué por SEIS MESES, a partir del dia 13 de noviembre de
2025, la PRISION PREVENTIVA del procesado Carlos Santos
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ABICHAIN (art. 1° de la ley 24.390), temperamento que fue
homologado por la Sala II de la Excma. Camara Federal de Casacion
Penal (conf. reg 1391/25).

Asi, encontrandose proximo a vencer el plazo de 6
meses previsto legalmente, se corrid vista al Fiscal de Juicio a fin de
que se expidiera al respecto, dictaminando su representante a favor de
la continuidad de la medida privativa de la libertad del encartado, por
los argumentos a los que me remito en honor a la brevedad y a
efectos de evitar reiteraciones innecesarias, los cuales deberan
considerarse como parte integrante de la presente (ver dictamen
glosado digitalmente con fecha 12 de mayo préximo pasado).

Simultaneamente, se le dio traslado a su defensa técnica
a fin de que emitiera su opinion al respecto, no realizando
presentacion alguna.

III. Efectuada la introduccion, corresponde adentrarse en
el tratamiento de la cuestiéon que me ocupa.

Para un anélisis completo de la situacion, conviene traer
a colacién las consideraciones efectuadas por nuestro Mdaximo
Tribunal en el marco de la causa “Bramajo, Hernan s/incidente de
excarcelacion” de fecha 12/09/1996, al sefialar que “...la validez del
art. 1° de la ley 24.390 se halla supeditada a que los plazos fijados
en esa norma no resulten de aplicacion automdtica por el mero
transcurso del tiempo, sino que deben ser valorados en relacion a las
pautas establecidas por el art. 319 del C.P.P., a efectos de establecer
si la detencion ha dejado de ser razonable”.

En tal orden de ideas, los motivos que oportunamente
validaron la imposicion de la prision preventiva no operan “per se”
como justificativo para su continuidad “sine die” pues, de hacerlo, se
estaria aplicando de manera encubierta una pena bajo la

denominacion de medida cautelar.
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Bajo este prisma, a medida que el tiempo en detencidén
se prolonga, indudablemente corresponde un examen todavia mas
prudente y riguroso de la necesidad y procedencia de mantener la
detencion, que a su vez importe el compromiso estatal de alcanzar el
cese de la situacion de incertidumbre que el proceso penal genera en
el menor plazo posible.

De conformidad con lo expuesto, pasar¢ a verificar la
subsistencia de los extremos comprendidos en las pautas fijadas en el
ordenamiento juridico, para evaluar el mantenimiento de la cautelar
que le fuera oportunamente prorrogado.

En primer lugar, bajo los lineamientos establecidos
dentro de la legislacion vigente en la materia, mas precisamente por
el art. 221 del C.P.P.F., la expectativa de pena resulta ser un
pardmetro a tomar en cuenta a la hora de ponderar los riesgos
procesales, extremo que se da en este caso teniendo en cuenta la
grave imputacion que pesa sobre el procesado y la entidad de los
delitos reprochados, cuya escala penal contempla un minimo de ocho
(8) afios y un maximo de treinta y seis (36) afios de prision, lo que
permite presumir a su vez que, en caso de recaer sentencia punitiva,
le impediria acceder a su ejecucién condicional conforme los
parametros establecidos en el art. 26 del C.P.

En esa direccion, debe indicarse que las partes han
arribado a una solucidén alternativa en la que acordaron “I. Se
CONDENE a Carlos Santos Abichain a la pena de SEIS (6) ANOS
de PRISION, accesorias legales y al pago de las costas del proceso,
por considerarlo autor penalmente responsable del delito de
reduccion a la servidumbre, en concurso real con los delitos de abuso
sexual con acceso carnal, privacion ilegitima de la libertad personal,
y trafico ilegal de personas; todos ellos, en calidad de autor (arts. 12;

29 inc. 3% 45; 55; 119, tercer parrafo, 140; y 141 del Codigo Penal de
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la Nacion; art. 116 de la ley 25.871; y arts. 403, 431 bis, 530, 531y
533 del Codigo Procesal Penal de la Nacion)” (conf. escritos titulados
“Presenta acuerdo de juicio abreviado” glosado digitalmente el
04/05/2026 y “Presta conformidad. Solicita” glosado digitalmente el
11/05/2026).

De tal suerte, considero que al dia de la fecha no han
variado las circunstancias que oportunamente me condujeron a
mantener su encierro cautelar, como asi también que la solucion
propuesta acuerda una pena de efectivo cumplimiento, por lo que
estimo razonable la prérroga de la prision preventiva respecto del
procesado.

Como se advierte, la decision sobre el fondo del proceso
y la incertidumbre que pesa sobre el incuso tendrd fin en un lapso
relativamente breve, puesto que en el dia de ayer la defensa ratifico el
acuerdo de juicio abreviado con lo cual, prontamente se celebrara la
audiencia de visu con el incuso (rat. 431 bis, apartado 3, del CPPN).

Asi, bajo el entendimiento de que en el caso se verifican
las circunstancias que por expresa disposicion legal autorizan la
prorroga (hipotesis prevista por la segunda fraccion del art. 1° de la
ley 24.390 —texto segin ley 25.430-), habré de ordenarlo por el
término de un (1) MES a contar desde el dia de manana.

Por todo lo expuesto, de conformidad con lo expresado
por el Fiscal de Juicio, el Tribunal entiende que corresponde y asi;

RESUELVE:

I. PRORROGAR por el plazo de UN (1) MES, a partir
del dia 13 de mayo de 2026, la PRISION PREVENTIVA del
procesado Carlos Santos ABICHAIN (art. 1° de la ley 24.390).

II. Formar el respectivo Legajo de Control para ser
elevado a la Camara Federal de Casacion Penal y hacer saber lo

resuelto al Consejo de la Magistratura, conforme lo establece el
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articulo 9° de la ley 24.390 segiin ley 25.430 (mediante correo
electronico).

III. NOTIFICAR al Fiscal de Juicio y a la defensa
mediante cédulas electronicas debiendo la defensa notificar también
al encausado.

Protocolicese y firme que sea, practiquense las

comunicaciones de rigor.

RODRIGO GIMENEZ URIBURU

JUEZ DE CAMARA

Ante mi:

SOFiA CHIAMBRETTO

SECRETARIA DE CAMARA

En la misma fecha se cumpli6 con lo ordenado. Conste.

SOFiA CHIAMBRETTO

SECRETARIA DE CAMARA
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