&

Poder Judicial de la Nacion
CAMARA FEDERAL DE SALTA - SALA II - VOCALIA 11

Salta, 11 de agosto de 2025

AUTOS:
Carpeta judicial n°1512/2025/7 caratulada “Aguirre,
Candela Ayelén y otro s/audiencia de control de la acusacion”;

y
CONSIDERANDO:

1) Que el 06/08/25 se llevo a cabo la audiencia de control de
la acusacion (art. 279 del Codigo Procesal Penal Federal, en
adelante CPPF) solicitada por la fiscal federal de Salta en contra de
Candela Ayelén Aguirre, argentina, DNI N°46.457.074, de 20
anos de edad, nacida el dia 21/01/05, con domicilio en calle
Gonzalo de Berceo s/n de la localidad de Tambor de Tacuari,
provincia de La Rioja, para que responda en juicio oral y publico
por la supuesta comisiéon del delito de transporte de
estupefacientes agravado por el nimero de intervinientes -arts. 5
inc. “c”y 11 inc. “c” de la ley 23.737-, en calidad de coautora.

2) Que la titular de la accion penal le atribuyo6 el hecho
ocurrido el 09/03/25 a las 02:20 hs. aproximadamente, cuando
personal de Gendarmeria Nacional que realizaba un control
publico de prevencion en la ruta nacional N°68, altura km 8,
detuvo la marcha de un vehiculo Chevrolet Cruze 1.8 LT, dominio
OBG-985, conducido por Gabriel Gaston Garino y como
acompafiante Candela Ayelén Aguirre, quienes provenian de la
localidad de Oran y se dirigian a la provincia de La Rioja.

A partir del control documentologico, se advirtié que la
identidad de los ocupantes no coincidia con el titular del
automovil (se encontraba a nombre de Mauro Isaias Molina

Martinez) y que no contaban con autorizacion para conducirlo.
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Frente a ello, se procedid a revisar el rodado, ocasion en la
que se observo a simple vista que el sector donde se ubica el
tanque de combustible presentaba anomalias con tornillos y fajas
de sujecion removidos. Ademads, al proporcionarle pequefios
golpes los preventores escucharon un sonido tipo macizo que
llamo su atencion.

Luego de comunicarse con la fiscalia, se trasladd el
procedimiento al predio de la seccién Cafayate y, en presencia de
testigos, se secuestraron 25 kilos y 88 gramos de cocaina
acondicionados en 30 paquetes rectangulares ocultos en el interior
del tanque de combustible. La pericia quimica sobre dicha
sustancia dio como resultado que tenia una concentracion
promedio del 70,35%, con capacidad para la extraccion de 176.507
,060 dosis umbrales.

Por otra parte, se incautaron dos teléfonos celulares (un
iPhone 13 ProMax y un Samsung A16, ambos con SimCard de
Personal), documentacién de interés para la causa (comprobante
de pago de seguro, boleto de compraventa, cédula de
identificacion de vehiculo y licencia de conducir), y dinero en
efectivo ($72.000 pertenecientes a Aguirre).

Una vez formalizada la investigacion, el 14/04/24 Garino
declar6 en calidad de imputado colaborador (art. 41 ter del Codigo
Penal), informando que Richard Freddy Cardozo Alejandro, DNI
N°95.200.190 y CIBOL N° 7.103.690, abonado N°
+59178557061, era el proveedor o propietario de la droga y le
pagd US$5.000 por su traslado. Manifest6 también que entre el
jueves o viernes de esa semana Cardozo recibiria material

estupefaciente de otro transporte en su domicilio de La Rioja (cuya
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ubicacion no precis0, pero aportd referencias para poder
localizarla).

En consecuencia, se efectud una division del caso principal
y el 15/04/25 la Jueza Federal de Garantias, Dra. Mariela
Alejandra Gimeénez, dispuso continuar la investigacion sin
comunicar a Cardozo (art. 253 del CPPF), autorizando diversas
medidas de prueba.

El 08/05/25 se homologo6 el acuerdo de colaboracion y a
partir de una pesquisa se estableci6 que Cardozo estuvo
involucrado en el hecho descubierto y el 29/05/25 se emiti6é orden
de captura nacional e internacional en su contra.

Por otra parte, el 16/07/25 Garino fue condenado mediante
acuerdo pleno -homologado por la suscripta- a la pena de 3 (tres)
aflos de prision en suspenso y el minimo de la multa, como
coautor del delito de transporte de estupefacientes (art. 5 inc. “c”
de la ley 23.737), sin aplicarse la agravante, toda vez que la
participacion de una tercera persona -Cardozo- se determind a
partir de los datos que brind6 en su declaraciéon como imputado
colaborador.

2.1) La fiscalia, califico el hecho respecto de Aguirre como
constitutivo del delito de transporte de estupefacientes agravado
por el nimero de intervinientes (arts. 5 inc. “c” y 11 inc. “c” de la
ley 23.737), en calidad coautora.

3) Que como cuestion preliminar y de conformidad con lo
dispuesto por el art. 279 inc. “a” del CPPF, el defensor de Aguirre
se opuso a la acusacion y plante6d la nulidad del procedimiento

porque se violo el derecho de defensa y debido proceso.
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Indicé que Garino, valiéndose de la relacion que tenia con
su pupila, la engaind y le ofrecio ir a Bolivia a comprar ropa para
que ella venda en su negocio de La Rioja, sin decirle que tenia
planeado transportar droga en el vehiculo. Ademas, muchas veces
utilizaba el teléfono Iphone que le incautaron a Aguirre porque se
lo habia regalado.

Destacd que luego de ser detenidos, el nombrado manipuld
a su asistida y le pidi6 que no dijera nada, prometiéndole que iba a
desvincularla de la investigacion, pero no lo hizo.

Adujo que el procedimiento debe ser declarado nulo debido
a que el celular de Aguirre no fue peritado, la declaracion de
Garino carece de respaldo probatorio, no se efectudé un careo entre
ambos y los testigos de las actuaciones son jovenes, carecen de
experiencia, fueron presionados para cumplir tal funcion y se
limitaron a verificar sobre la droga una vez ya secuestrada.

Afadi6 que la fiscalia no logro establecer vinculo alguno de
su defendida con las otras personas implicadas en el hecho
descubierto; por lo que corresponde declarar nulo el procedimiento.

A continuacion, Aguirre declard que ella tenia una relacion
afectiva con Garino, quien le compraba ropa y celulares, ya que
ella se dedicaba a la venta de indumentaria. Enfatizd que no sabia
que su pareja habia ocultado droga en el vehiculo, pero ¢l le
minti0 y la engafio. Finalmente, detalld que su situacion en el
Complejo Penitenciario es muy dificil, ya que otra interna
amenaza con golpearla si su familia no le entrega dinero.

3.1) A su turno, la fiscal dijo que los planteos de la defensa
son dogmaticos y no se especifica cudles serian los errores u

omisién de la acusacion. Resaltdé que la misma se encuentra

Fecha defirma: 11/08/2025
Firmado por: MARIANA INES CATALANO, JUEZ DE CAMARA

#40244342#466588051#20250811122018424




>

Poder Judicial de la Nacion
CAMARA FEDERAL DE SALTA - SALA II - VOCALIA 11

completa y cumple con todos los requisitos legales del art. 274 del
CPPF, detallando y valorando los elementos de prueba que se
recabaron durante la investigacion, por los cuales se comprobo que
Aguirre formd parte del transporte de estupefacientes descubierto
el 09/03/25.

Senalo que el letrado formul6é una nulidad por la nulidad
misma, la que carece de fundamentos.

Agregd que cualquier persona que tenga 18 afios puede ser
testigo de un procedimiento, sin importar su madurez o inmadurez,
circunstancia que no fue respaldada con evidencia por el defensor.
Ademads, de las entrevistas realizadas a los testigos no se
advirtieron indicios que demuestren que actuaron bajo presion.

Remarcd que durante el desarrollo de la IPP desde el
Ministerio Publico no observaron conductas o actitudes
consistentes con un supuesto estado de indefension mientras se
encontraba representada por la Defensoria Oficial Publica.

Afirmo6 que la fiscalia oportunamente solicit6 a la acusada el
patron de desbloqueo de su teléfono celular, pero ella no quiso
aportarlo; por lo que enviaron el dispositivo a Buenos Aires, pero
tampoco pudieron desbloquearlo sin el patron. Sumado a ello,
Aguirre habia incorporado en su celular el sistema de borrado
automatico de mensajes, asi que aun cuando hubiesen logrado
abrirlo era muy probable que no se recuperase informacion
relevante.

Enfatizd que la imputada tenia una alta rotacion de lineas (3
de Personal y 4 de Claro), lo que no es normal en la generalidad de
las personas, maxime si se tiene cuenta que ella utilizaba su

teléfono para la venta de indumentaria.
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Explico que si bien Aguirre argumenta que habia ido a
Bolivia a comprar ropa para vender, al ser detenida no se
incautaron prendas del vehiculo y fue muy dificil hallar el perfil
que utilizaba para su negocio, debido a que era reciente.

Mencion6 que en ningin momento de la IPP surgid que
Garino y Aguirre mantuviesen una relacion y que mientras ambos
se encontraban detenidos en el Escuadron de Gendarmeria, los
hermanos de la nombrada fueron a visitarla y luego amenazaron a
aquel.

Por ultimo, sostuvo que la defensa jamés pidid un careo
entre los acusados, pero de haberlo requerido, no habria podido
llevarse a cabo ya que al no ser testigos, sino imputados, no esta
previsto en el Codigo.

Arguy6d que la totalidad de los planteos del abogado se
refieren a cuestiones propias del juicio oral, que requieren un
analisis pormenorizado de la prueba y no pueden ser resueltos en
el marco de la audiencia de control de acusacion (art. 279 del
CPPF); por lo que deben ser desestimados.

3.2) Sustanciado el contradictorio entre las partes, resolvi
desestimar la oposicién contra la acusacion y la nulidad
articulados por la defensa.

Senalé que en el sistema acusatorio priman los principios de
trascendencia y de conservacion y que la pieza del art. 274 del
CPPF esta bien construida y cumple con los requisitos exigidos
por ley.

Destaqué que los eclementos de prueba detallados en la
acusacion son suficientes para determinar que la presente

investigacion avance a la etapa de juicio; decision que cancela la
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posibilidad de que estas controversias se reediten en la etapa del
debate.

Es que conforme el art. 279 del CPPF que prevé que “el
juez evitard que en la audiencia se discutan cuestiones que son
propias del juicio oral”, sefialé que lo que trajo aqui la defensa es
propio de la etapa de juicio, ya que tendria que elucidarse con una
adecuada consulta de la prueba y un contra examen apropiado (art.
297 del CPPF), de lo contrario se desnaturaliza no solo la
audiencia de control de acusacion sino también el disefio procesal,
que procura reservar el nucleo probatorio para el debate, sin
aperturas parciales en la medida en que no se evidencie una nitida
irregularidad, lo que aqui no acontece.

De otro costado y a mayor abundamiento, puse de resalto
que el careo no esta previsto en el nuevo sistema procesal penal
federal, sin que ello implique que pueda ofrecer para el juicio la
declaracion de Garino.

Indiqué que la acusada no colabor6 durante la investigacion,
ni siquiera brind6 el patron de desbloqueo de su celular, mientras
que su coimputado si lo hizo y -mediante el acuerdo de
colaboracion- aportd datos que permitieron la individualizacion y
pedido de captura de Cardozo. Valoré también que la defensa no
rebatid el hecho de que la nombrada tuvo 7 lineas telefonicas en
un corto plazo de tiempo.

Referi que el argumento relativo a la edad de los testigos
carece de sustento legal y de ninguna manera puede dar lugar a

una declaracion de nulidad, ya que la mayoria de edad se alcanza a
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los 18 afios. En todo caso, el defensor debera acreditar en juicio su
tesitura relativa a la alegada inmadurez y presion que habrian
sufrido los civiles.

Sostuve que Aguirre siempre pudo ejercer su derecho de
defensa de manera apropiada, al punto que durante el desarrollo de
la IPP y de la etapa intermedia design6 3 abogados distintos.
Ademads, se respetd su decision cuando el 16/07/25, en la
originaria audiencia de Control de la Acusacion, desistid del
acuerdo abreviado. Es maés, se le otorg6 plazo (mayor incluso que
el legal de 10 dias) para que su nuevo asistente profesional tenga
acceso a las actuaciones y la defienda adecuadamente.

Sin perjuicio de ello, requeri al Ministerio Publico que esté
atento e investigue lo alegado por la imputada en cuanto a las
amenazas que la encartada dice estar recibiendo por otras internas
en el centro penitenciario.

4) Que luego la audiencia ingreso a la etapa de ofrecimiento
probatorio.

En este estadio, de conformidad con lo dispuesto por los
arts. 135 inc. “e” y 279 del CPPF, la representante de la fiscalia y
la defensa arribaron a distintas convenciones probatorias,
solicitando que se tenga por acreditado: la calidad y cantidad de
estupefaciente incautado, la informacion extraida del celular de
Garino (no el analisis) y que no se pudo peritar el teléfono Iphone
de Aguirre; lo que se desprende del acta de pesaje y narcotest, de
la pericia quimica N°135.041 y de los peritajes técnicos de los
celulares N°12.496 y DPT-2817 (puntos 2 de la documental, 5, 6 y
10 a 16 de la testimonial y 1 a 3 de la pericial ofrecidas propuestas

para el juicio por la fiscalia).

Fecha defirma: 11/08/2025
Firmado por: MARIANA INES CATALANO, JUEZ DE CAMARA

#40244342#466588051#20250811122018424




&

Poder Judicial de la Nacion
CAMARA FEDERAL DE SALTA - SALA II - VOCALIA 11

4.1) A continuacidn, la fiscal pidié se reubique el informe
de RENAPER para la segunda fase (punto 3 de la prueba
informativa ofrecida para la primera etapa) y se incorpore para el
juicio y la cesura como prueba documental el legajo de fiscalia
N°51748/25, que se formo el 27/03/25 cuando Garino denuncio
las amenazas recibidas por los hermanos de Aguirre y se remitio a
la justicia provincial.

A su vez, conservo el resto de la prueba detallada en la
pieza del art. 274 del CPPF.

4.2) Por su parte, el defensor adhirié a la testimonial de
Garino, de los preventores y de los testigos civiles y a la
documental que ofrecid la fiscalia para el juicio y al informe socio
ambiental propuesto para la cesura.

Ademas, solicitd se incorpore el informe de la Direccion
Nacional de la propiedad del Automotor y la declaracion de
Cardozo, en caso de ser habido y detenido.

5) Que, previo al cierre de la audiencia, el defensor
particular de Aguirre requiri6 se morigere la medida de coercion
de su pupila y se disponga su arresto domiciliario con dispositivo
electronico (art. 210 inc. “4” del CPPF), puesto que no existe
peligro de entorpecimiento ni riesgo de fuga debido a que es
vulnerable y carece de antecedentes.

Asimismo, de concederse su detencion domiciliaria la
nombrada dejaria de sufrir amenazas y podria cuidar su estado de
salud, ya que padece problemas como colesterol “localizado”.

Subsidiariamente, pidi6 se disponga su traslado al Servicio
Penitenciario de La Rioja, por cuestiones de acercamiento familiar.

5.1) La fiscal solicité la prorroga por el término de 35 dias

corridos o hasta la audiencia de debate (lo que ocurra primero) de
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la prision preventiva de Candela Ayelén Aguirre, dado que no se
modificaron las razones tenidas en cuenta cuando se le impuso
dicha medida de coercion: las circunstancias y naturaleza del
hecho son graves, de recaer condena la pena seria de
cumplimiento efectivo y es necesario aventar los riesgos de fuga,
garantizando la asistencia de la nombrada en el juicio.

No acompafii6 el pedido de prision domiciliaria, porque en la
aludida vivienda, el grupo familiar se dedicaria a la venta de
estupefacientes y uno de sus hermanos registra perdido de captura.
A su vez, explic6 que la situacion de salud de la imputada se
encuentra controlada en el establecimiento carcelario.

5.2) En base a la suficiente fundamentacion de la
representante del Ministerio Publico Fiscal y en funcion de la
gravedad y verosimilitud del hecho, destacando que con el avance
de la investigacion el mérito sustantivo se fortalecid, prorrogué la
prision preventiva de Aguirre por el término indicado.

Expliqué, en resumida cuenta, que la defensa no evidencio
un cambio de las circunstancias valoradas al momento de
imponerle la medida de coercion (art. 226 del CPPF) y que el
peligro de fuga se mantiene latente, maxime con una acusacion ya
presentada, donde la estimacién de pena no admite ejecucion
condicional (requerimiento de 6 afios y 6 meses de prision
efectiva); siendo necesario asegurar la presencia de Aguirre en el
debate.

Ademads, no se verifican circunstancias personales que
ameriten morigerar la medida de coercion, como la existencia de
hijos menores de 5 afios o familiares a su exclusivo cargo (art. 32

de la ley 24.660). Sobre su estado de salud, referi que la defensa
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no presentd constancias médicas que respalden sus dichos respecto
de que la enfermedad que padece Aguirre no pueda ser tratada en
el establecimiento carcelario.

De otro costado, consideré que el plazo requerido para el
mantenimiento de la cautelar luce razonable y tuve en cuenta que,
seguin lo informado por la fiscal, la familia de Aguirre (hermano y
madre) estaria vinculada en actividades ilicitas contrarias a la ley
23.737.

6) Que al terminar el encuentro, aclaré a la defensa que,
acorde a la escala penal del injusto atribuido, la intervencion
judicial en el debate serd colegiada, no unipersonal (art. 55, “b”,
apartado 1, del CPPF).

Por lo expuesto,

RESUELVO:

I.- DESESTIMAR las cuestiones preliminares planteadas
por la defensa de la imputada.

II.- DECLARAR ADMISIBLE la acusacion fiscal en
contra de Candela Ayelén Aguirre, cuyos datos personales
constan en autos, por el delito de transporte de estupefacientes
agravado por el nimero de intervinientes (arts. 5 inc. “c” y 11
inc. “c” de la ley 23.737), en calidad de coautora, con un
requerimiento de pena de 6 (seis) afios y 6 (seis) meses de
prision efectiva, el minimo de la multa e inhabilitacion
absoluta por el término de la condena (arts. 12, 40 y 41 del CP);
y, en consecuencia, DICTAR a su respecto AUTO de
APERTURA de JUICIO ORAL.
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III.- HOMOLOGAR las convenciones probatorias
celebradas y ADMITIR la prueba ofrecida por las partes para las
etapas de responsabilidad y determinacion de la pena, con las
reubicaciones e incorporaciones efectuadas.

IV.- PRORROGAR Ia prisién preventiva de la acusada
(art. 210 inc. “k” del CPPF) por el plazo de treinta y cinco (35)
dias corridos (vencen el 10/09/25) o hasta la audiencia de debate
(art. 280 inc. “g” del CPPF), lo que ocurra primero.

V.- REMITIR las actuaciones al area correspondiente
(TOF Salta) a fin del sorteo del Tribunal que habra de intervenir,
en forma colegiada, en el juicio oral y publico (arts. 55, inc. “b”,
apartado 1, y 281 inc. “a” del CPPF).

VI.- REGISTRESE, notifiquese y publiquese por medio de
la Oficina Judicial de Garantias y Revision de Salta (Acordadas
CSJN 24 de 2013 y 10 de 2025 y arts. 10 y 41 incs. )"y “m” de la
ley 27.146).-
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